¢.j. 61 A 14/2020-101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika, ve véci

zalobci: a) Ing. J. T., narozeny dne
bytem

b) Obec Mokry Lom
se sidlem Mokry Lom 1, 374 01 Trhové Sviny

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Radkou Prokopcovou
se sidlem Bezdékovska 53, 386 01 Strakonice

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje

se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé¢jovice
za Ucasti: V. V., narozeny dne

bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Olgou Strakovou

se sidlem Radni¢ni 489/7a, 370 01 Ceské Budéjovice 1
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2020,
sp. zn. OREG/2858/2020/luam, &j. KUJCK 29347/2020, ve znéni opravného usneseni
ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. OREG/2858/2020/luam, ¢j. KUJCK 61675/2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na f{zeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Na zakladé podnétu zalobci provedl Magistrat mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,,stavebni
ufad®) kontrolni prohlidku stavby oznacené jako ,,stavba pro zemédélstvi a zazemi zahrady*
na pozemku parc. ¢. x v k. 0. x, ktera je ve fazi rozestavénosti. V ramci této prohlidky zjistil,
ze typ zalozen{ stavby neodpovida stavebni dokumentaci (namisto zakladovych patek byly
provedeny zakladové pasy) a dale neodpovidalo vyskové usazeni stavby. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi stavebni urad konstatoval, Ze zakladova konstrukce stavby byla provedena v rozporu
s vydanym udzemnim souhlasem, resp. s ovéfenou dokumentaci. I pfes nasledné apravy
okolniho terénu osobou zucastnénou na fizeni (dale téz ,,stavebnik®) stavebni Gfad na svém
zavéru setrval a dne 18. 6. 2019 zahdjil fizeni o odstranén{ stavby dle § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. SU/3293/2019 Sk,
¢j. SU/3293/2019-16, vyrokem I. nafidil osobé zicastnéné na fizeni odstranit ¢asti
rozestavéné pfedmétné stavby, a to v rozsahu ,,zdkladové pasy mimo (asti v patkdch a vyska
Kdkladové di, které jsou v rozporu s sizemnim soublasem (i SU/9372/2016Ni ze dne 6.2.2017 5
Vyrokem II. ulozil stavebnikovi povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi1 000 K¢.
Vedlejsim vyrokem III. nasledné stanovil 6 podminek pro odstranéni ¢asti stavby.

Odvolan{ Zzalobct proti tomuto rozhodnuti Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnut{ stavebniho afadu potvrdil. Opravnym usnesenim ze dne 19. 5. 2020 pak
zalovany opravil zjevnou chybu v psani tykajici se vymezeni obsahu podnétu zalobce a)
v ramci odavodnéni.

II. Shrnuti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci dne 28. 4. 2020 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobci piedné uvedli, Ze Gizemni souhlas ze dne 6. 2. 2017 k umisténi stavby stavebni Gfad
vydal v prokazatelném rozporu s uzemnim planem obce Mokry Lom, ktery neumoznuje
realizaci stavby pro zemédélstvi. Plocha pozemku parc. ¢. x v k. 4. x je dle tzemniho planu
vedena jako plocha zelené soukromé a vyhrazené. Dale je vedena jako plocha kulturni,
historické a architektonické hodnoty.

Zalobci dale uvedli, Ze stavebni ufad tzemni souhlas ze dne 6. 2. 2017 nasledné zrusil
usnesenim ze dne 10. 4. 2017, a to na zaklad¢ podnéta zalobcu. Uvedeny postup je oviem
v rozporu s § 96 odst. 5 stavebnfho zdkona, dle né¢hoz bylo povinnosti stavebniho ufadu
pfi zjisténi, ze zadost nebo zamér nespliuje podminky pro vydani tzemniho souhlasu,
rozhodnout usnesenim o provedeni tzemniho fizeni. Lze navic pfedpokladat, Zze nebyt
zadosti zalobct o zruseni, setrval by stavebni ufad na svém nezikonné vydaném tdzemnim
souhlasu.

Zalovany vydal dne 14. 8. 2017 rozhodnuti, jimZ usneseni stavebniho ufadu
ze dne 10. 4. 2017 zrusil. Jednim z davodu byl fakt, Ze stavebni urad pfi prezkumu uzemniho
souhlasu zcela pominul specialni pravni dpravu (§ 96 odst. 4 stavebniho zikona)
a postupoval pouze dle §156 spravniho fadu. Zalobci dale shrnuli zavéry zalovaného
obsazené v tomto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Dle Zalobct je dale nepravdivé tvrzeni stavebniho ufadu ve vyrozuméni k usneseni
poznamenanému do spisu ze dne 2. 11. 2018, ve kterém stavebni ufad tvrdi, ze zastavil
pfezkumné fizeni vedené z moci ufedni, zahajeni usnesenim o zruseni pisemného opatfeni
tzemniho souhlasu. Zalobci zddraznili, e v usneseni o zrueni pisemného opatfeni
uzemniho souhlasu neni nikde uveden ani naznak, ze by jim stavebni Gfad zahajil prezkumné
fizeni z moci ufedni, a i kdyby tomu tak bylo, porusil stavebni ufad § 47 spravniho fadu, dle
kterého mél povinnost bezodkladné uvédomit o tomto postupu dalsi ucastniky fizeni, véetné
zalobcu, coz se nestalo. Dle Zalobcu se v tomto pfipadé mohlo jednat o zakryti dalsiho
zavazného poruseni zakona za ucelem umoznéni realizace stavby v misté, kde to tzemni
plan nedovoluje. Naopak to byli zalobci, kdo inicioval zahajen{ pfezkumného fizeni, nikoliv
stavebni ufad, jak je v rozhodnutich mylné uvadéno.

Z vyse uvedenych skutecnosti zalobci dovozuji, Ze fizeni o zadosti zalobct o zahajeni
pfezkumného fizeni nebylo zadnym zptusobem ukonceno a je nadile v béhu. Zahajenym
fizenim o zadosti tak ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu nastala pfekazka litispendence;
neni tudiz mozné zahajeni{ jiného fizeni o téze véci. Kuvedenému zalobci odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 139/2012-58.

Zalobci dale zopakovali, 7e Zalovany zavézal stavebni ufad svym pravnim nazorem, kterjm
se stavebni dfad nefidil. Naopak zustal necinnym, neoznamil ucastnikim pokracovani
nového projednani véci a nepoucil je o moznosti uplatnit pfipominky a namitky v ramci
opakovaného fizeni. Stavebni ufad se tak dopustil poruseni § 90 odst. 1 spravniho fadu.
Stavebni ufad narusdil legitimni ocekavani zalobct, ze véc opétovné po zruseni zalovanym
projedna.

Stavebni ufad dle zalobct dale pochybil tim, Ze na zakladé podnéta zalobct nezahajil fizeni
o odstranéni stavby véetné fizeni o sankci za poruseni pravni povinnosti, jak deklaroval
ve svém sdéleni ze dne 25. 2. 2019. Byt stavebni afad obdrzel podnét na zahajeni fizeni
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona od statniho dozoru jiz dne 18. 4. 2019, zah4jil fizeni
o odstranéni stavby teprve po podanych podnétech.

Stavebni ufad se dle Zzalobct dale pokusil o obejiti § 129 stavebnfho zakona. V ramci
oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k dstnimu jednani ze dne 18. 6. 2019 stavebni ufad
oznamil, ze pfedmétem fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je stavba jako celek,
pficemz, z oznameni nikterak nevyplyvalo, Zze by pfedmétem fizeni byly pouze zakladové
konstrukce. Dale stavebni ufad poucil stavebnika o pfipadném pokrac¢ovani stavby a zalobce
poucil o moznosti vyjadfit se pfed konecnym rozhodnutim ve véci.

Zalobci podali v prabéhu fizeni pfed stavebnim ufadem fadu namitek, avsak z rozhodnuti
stavebniho ufadu zfejmé, ze by se s jejich namitkami jakkoliv vypofadal.

Zalobci déle obsihle popsali jednotlivé ukony a postupy stavebniho ufadu v ramci spravnfho
fizeni.

Zalobci dodali, Ze stavebnik nepozadal o dodate¢né povoleni stavby a rozhodl se fesit véc
po svém, ackoliv dodatecné povoleni stavby je jednou z poslednich moznosti stavebnika, jak

zabranit odstranéni nepovolené stavby. K tomuto zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 As 38/2007-146.

Zalobci povazuji rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni stavby za nezdkonné, nebot’ celé
fizeni bylo zatizeno procesnimi vadami. Jednou z nich byla nemoznost zalobcu vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedenym postupem doslo i k poruseni prava zalobci na spravedlivy proces. Nadto
se stavebni ufad nevypofadal s namitkami zalobct uplatiovanymi v prabé¢hu fizeni.
K tomuto zalobci odkazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
. 1 Afs 61/2011-66.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobci dale uvedli, Ze stavebni ufad v rozhodnuti stavebnikovi natidil odstranéni pouze
nepovolenych zmén, pfestoze pfedmétem fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2
stavebnfho zdkona byla stavba pro zemédélstvi jako dilo vznikajici stavebni technologii
a nikoliv pouze ¢ast rozestavenych zaklada.

K zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci uvedli, Ze jej povazuji za nespravné a nemajici
oporu ve sprivnim spisu. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi nepiesné
skutec¢nosti a nékteré dokonce zamlcuje. Dale Zalobci obsahle rozebrali jednotlivé casti
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, u nichz vyjadfili svij nesouhlas se zavéry zalovaného.
Odtivodnéni Zzalovaného povazuji za nespravné a nepodlozené.

Zalobci zavérem uvedli, e Zalovany bagatelizovanim chyb stavebniho dfadu a snahou
o napravu zavaznych procesnich vad v ramci zalobou napadeného rozhodnuti odnal zalobcu
»jednu instanci nebot’ se o vyporadani svych namitek dozvédéli az z rozhodnuti
zalovaného, nikoliv stavebniho ufadu. K tomu zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34; ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

Zalobci navrhli, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jako? i rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil a vratil véc k novému projednani.

ITI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni stru¢né shrnul dosavadni pribéh fizeni a vysvétlil zakladni
principy fizen{ vedeného dle § 129 stavebniho ziakona — odstranéni stavby. Nesouhlasil
s tvrzenim Zzalobcu, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti spravnich organu je
zatizeno tkony rozpornymi s § 2 odst. 1, § 36 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu
a§ 96 a § 129 stavebniho zdkona. Zalobci dle Zalovaného nepochopili podstatu fizeni
o nafizen{ odstranén{ stavby podle § 129 stavebniho zakona.

Zalobni namitky uvedené pod zalobnim bodem II. povazuje zalovany ve vztahu k nyni
projednavané véci za zcela irelevantni a nedtvodné.

Zalovany dodal, Ze tzemni souhlas ze dne 6. 2. 2017 byl sice pfedmétem prezkumu, nicméné
zrusen nebyl. Stavebnikovi tak z titulu tzemniho souhlasu vzniklo opravnéni stavét, zaroven
stim vsak i povinnost provést stavbu v souladu suzemnim souhlasem, respektive
s ovéfenou dokumentaci. JelikoZ stavebni ufad nasledné zjistil rozpor stavby s tzemnim
souhlasem, oznamenim ze dne 18. 6. 2019 zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona.

Zalovany uvedl, Ze nepoda-li stavebnik Zadost o dodate¢né povoleni stavby (nema povinnost
pozadat o tzv. legalizaci), stavebni ufad nafidi nepovolenou stavbu, resp. ¢ast stavby, ktera je
v rozporu s vydanym povolenim, odstranit. Jestlize se stavba uvad{ do souladu s vydanym
povolenim, soulad s tzemné planovaci dokumentaci se nezjist’uje, jelikoz ten se zjist'oval
v procesu povolovan{ stavby.

Zalovany zdtraznil, Je piedmétem fizeni o odstranéni stavby nemohl byt piezkum
zakonnosti vydaného uzemniho souhlasu, ani pfezkum zakonnosti pfezkumu vydaného
uzemniho souhlasu. Pro aplnost zalovany dodal, Ze rozhodnuti ve véci v prezkumném fizen{
v prvanim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésica ode dne, kdy tzemni souhlas nabyl
pravnich acinkd.

Za nedavodné povazuje zalovany i namitky Zalobct uvedené v ¢astech II1., IV. a V. zaloby.

K namitce zalobct, dle které se spravni organy nevyporadaly s namitkami Zalobcu, zalovany
uvedl, ze se s nimi velmi podrobné vyporadal v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
(zejm. strana 6 a nasledujici) a na zpasobu tohoto vyporadani setrval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Velkou c¢ast zalobni argumentace dle zalovaného netvofi relevantni namitky zalobct ale spise
jejich pfedstavy o tom, jak by dle nich spravni fizeni vypadat mélo, nikoliv jak realné vypada.

Zalobci byli ucastniky stavebniho #izeni z pozice vlastnikt sousednich pozemki a v Fizenf
mohli vystupovat na obranu svych hmotnych prav, ktera mohla byt piimo dotcena
odstrafiovanim stavby. Zadné takové dotéeni Zalobci v fizeni vedeném pted spravnimi
organy netvrdili, a ostatné jej netvrdi ani v zalobé. Postupem spravnim organa nedoslo ani
k takovému dotceni procesnich prav zalobct, které by mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci.

Zalovany v tkonech zalobct spatfuje snahu Zalobcd dosihnout odstranéni celé stavby
(zejména pro tvrzeny rozpor stavby, resp. vydaného uzemniho souhlasu s tzemnim planem);
tomuto pozadavku viak nelze z legitimnich davodd vyhovét. Zalovany dodal, Ze zalobcim
nesveddi vefejné subjektivni pravo na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, natoz pak pravo na
odstranéni celé stavby. Zalobcim svéd&i pouze opravnéni vznaset zejména namitky, které
vyplyvaji z postaven{ ucastnika fizeni dle § 129 odst. 10 stavebnfho zakona.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jakozto nedévodnou zamitl.

IV. Shrnuti vyjadfeni osoby zucCastnéné na fizeni a repliky Zalobcti

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 28. 5. 2020 uvedla, ze stavbu
na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x realizovala na zakladé vydaného a stale platného uzemniho
souhlasu ze dne 6. 2. 2017. Zalobci byli tcastniky fizeni o odstranéni stavby, z pozice ¢ehoz
mohli uplatiiovat své namitky ve vztahu k zasahu do svych vlastnickych nebo vécnych prav
k pozemkim a stavbim na nich umisténjch. Zalobci viak 7adné takové namitky
neuplatiovali, a necini tak ani v podané Zalobé. To je zfejmé i z faktu, ze podavaji zalobu
spole¢né, uplatiuji totozné namitky, byt’ je zjevné, ze nemaji zadna spolecna prava. Nelze
tedy dovodit, jaka prava zalobct méla byt vlastné dotcena.

Shodn¢ s zalovanym osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze v fizeni o odstranéni stavby,
ve kterém se posuzuje soulad provadéné stavby svydanym uzemnim souhlasem a
schvalenou dokumentaci, nelze pfezkoumavat sprivnost samotného tzemniho souhlasu.
Timto postupem by byla narusena pravni jistota stavebnika, ktery na zaklad¢ tzemniho
souhlasu realizuje stavbu a doslo by k naruseni principu pravniho statu, ktery je vazan svymi
rozhodnutimi.

Osoba ztcastnéna na fizenf nesdili nazor Zalobcu, Ze by doslo k poruseni procesnich prav ¢i
k vydani nezakonného rozhodnuti. Dale uvedla, Ze ji neni zfejmé, k jakému zasahu do prav
zalobct by pfipadnymi procesnimi pochybni mohlo vést, nebot’ i za situace, ze by zde tato
pochybeni existovala a doslo by kjejich napravé, zalobci by se stejné nedomohli
pozadovaného odstranéni stavby jako celku.

Za nesmyslnou namitku povazuje osoba zicastnéna na fizeni argument zalobcu, dle kterého
si nezazadala o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
a zduaraznila, ze podani takové zadosti je pravem nikoliv povinnosti stavebnika a z nevyuziti
takového prava nelze dovozovat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Za bezpfedmétnou oznacila osoba zicastnéna na fizeni i namitku, Ze stavebni ufad rozhodl
o odstranéni casti stavby, pfestoze pfedmétem fizeni je stavba jako celek, a podotkla,
ze pfedmétem fizeni neni ani tak stavba samotna jako posouzeni toho, zda a v jakém
rozsahu je stavba postavena ¢i realizovana v rozporu se zakonnymi podminkami. Byl-li
zjitén rozpor pouze u casti stavby, neni duvod k odstranén{ stavby celé. Nadto zpusob
a fakticka realizace odstranéni casti stavby a otdzka, zda je odstranéni pouze casti stavby
technicky proveditelné, tizi pouze stavebnika. Toto posouzeni nikterak nenarusuje pravni
stéru zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Osoba zucastnéna na fizeni nad ramec uvedeného dodala, Ze z kroka zalobct je zfejmé,
ze v idealnim pifipadé by chtéli zakazat jakékoliv stavebni upravy na pfedmétném pozemku.
Existuji zde naznaky, ze zejména zalobkyné b), respektive ¢ast jeji politické reprezentace, ma
zajem na vyuziti daného pozemku jinym zptasobem, vcéetné mozného vyvlastnéni pro udajny
vefejny zajem, ktery neni ve skutecnosti dan (napifklad snaha postavit zde kostel, hfiste,
apod). Dle osoby zucastnéné na fizeni Zalobci zneuzivaji svych procesnich prav k revokaci
uzemniho souhlasu takovym zpusobem, ktery je nepfipustny.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla zalobu jakozto neduvodnou zamitnout.

Zalobci v replice ze dne 26. 8. 2020 obsihle shrauli divodnost své Zaloby a opétovné
popisovali prab¢h pfedchazejici fizeni véetné argumentace zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni. Dodali, Ze respektuji spravnimi organy neustale zminované ustanoveni § 97
spravnfho fadu, tykajici se patnacti mésicni lhaty od pravni moci rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze vydat v pfezkumném fizeni rozhodnuti ve véci, avSak s ohledem na vSechny
okolnosti, za kterych doslo k zastaveni fizeni, povazuji za neakceptovatelné, aby stavba, ktera
je v rozporu s uzemnim planem obce, tedy v rozporu s vefejnym zajmem, byla dokoncena
pouze z duvodu necinnosti (pravdépodobné ucelové) ufednich osob.

Dale Zalobci rozsahle odkazovali na dikci zakonnych ustanoveni, zejména § 2 spravniho
radu.

Zalobci dodali, e se pfedmétny pozemek nachézi v centru obce, ktera dne 2. 4. 2012 vydala
uzemni plan s ucinnosti ke dni 17. 4. 2012. Predmétny pozemek je dle néj veden jako plocha
kulturni, historicka a architektonicky vyznamna. Pfedmétna stavba je dle zalobct v rozporu
s izemnim planem, nebot’ dle dokumentace bude mimo jiné slouzit pro skladovani pluht.
Zalobci dodali, Ze vefejny zajem (viech obyvatel obce Mokry Lom) by mél stat nad zajmem
jednotlivee (stavebnika).

Dle zalobct nelze opominout ani poruseni zasady procesni rovnosti a nestrannosti postupt
spravnich organa (viz § 7 spravniho fadu). Stejné tak byla narusena i zasada rychlosti
postuptl a zasada materialn{ pravdy.

Zalobci byli ve spravnim fizeni aktivni, snazili se chranit svd prava raznymi prostredky.
Dodali, Zze o skutecnosti, ze spravni organy fizeni zastavily, se dozvédéli az se ctyfmésicnim
zpozdénim, a to az po aktivit¢ zalobce a), ktery se o vysledek pfezkumu zajimal. Dle zalobct
jsou jedini, kdo v ramci fizeni postupoval fadné¢ od rozhodovani o udéleni dzemniho
souhlasu, az po fizeni tykajici se odstranéni (¢asti) stavby, a ¢inili tak nejen v zajmu svém, ale
1 vefejném.

Zavérem zalobcei odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, a ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 1 As 51/2012-242.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. . 5.). Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. 1. s.

Z.aloba neni ddvodna.

Pfedné krajsky soud souhrnné k dikaznim navrhim Zalobct obsazenym v textu zaloby
uvadi, ze az na par vyjimek jsou veskeré jimi oznacené listiny jiz zaloZzeny ve spravnim spisu,
ktery ma krajsky soud k dispozici. Témito listinami proto nebylo zapotfebi provadét
dokazovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Ve spisu neni zaloZzen tzemni plan obce
Mokry Lom ze dne 27. 9. 2017 (4¢inny od 12. 10. 2017) a dale listiny oznacené jako: S#Znost,
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Zadost o predbéiné opatreni ze dne 20. 3. 2019, §. MILOM-050/2019; Sdéleni k podanémn podnétu
zedne 28. 3. 2019, &. 1927/20194, sp. zn. SU/1927/2019) We; Sdéleni podanénmn podnétu
zedne 29. 3. 2019, §. 1922/2019-4, sp. zn. S U/1922/2019)We; . 1i%n0st na opakovanou nelnnost,
podnét ze dne 21. 6. 2019, §. MLLOM-106/2019; Sdéleni ze dne 8. 7. 2019, §. SU/4320/2019-2;
Podnét & zabajeni 1izeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona e dne 22. 5. 2019,
Dodateiné doplnéni podnétn ze dne 31. 5. 2019 a sdéleni e dne 8. 7. 2019, §. SU/3549/2019-2.
Krajsky soud ovsem shledal, Zze s ohledem na pfedmét nynéjsi véci nemohou mit tyto
dukazni prostredky na jeji posouzeni zadny vliv, jak plyne zniZze vylozenych duvodu
zamitavého vyroku tohoto rozsudku. Mimo uvedené zalobci jako dukazni navrhy oznacili
zakonna ustanoveni a judikaturu, kterymi vsak soud dokazovani s ohledem na zasadu zura
novit curia (soud zna pravo) neprovadi.

K meritu véci krajsky soud predevs$im uvadi, ze pfevazna ¢ast namitek zalobcu je ve vztahu
k nyni posuzované véci zcela mimobézna, nebot’ Zalobci primarné namitaji pochybeni
stavebnifho ufadu v fizeni o vydani dzemniho souhlasu. Napadaji pfitom platnost tzemniho
souhlasu pfedmétné stavby jako takového a zduraznuji rozpor udzemniho souhlasu
s uzemnim planem Zalobkyné b). Jak ovsem spravné zalovany ve svém vyjadieni pfipomnél,
pfedmétem fizeni o odstranéni stavby nemuze byt prezkum zakonnosti vydaného uzemniho
souhlasu, ani zakonnost pfezkumného fizeni, které se tohoto uzemniho souhlasu tyka.
Odliseni pfedmétu jednotlivych fizeni (zde fizeni tykajici se tzemniho souhlasu a fizeni
o odstranéni stavby) pfitom neni projevem pifepjatého formalismu, jak s odkazem
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalobci dovozuji, nybrz naopak projevem zasady
pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Nelze pfipustit, aby spravni organy opakované
posuzovaly tytéz otazky, na které jiz svym pravomocnym rozhodnutim poskytly odpoved,
a vystavovaly tak adresaty svych rozhodnuti v podstaté nikdy nekoncici nejistoté. Na tom nic
neméni ani namitané poruseni vefejného zajmu, nebot’ to by mohlo mit své misto v tivahach
o pfipadném dodatecném povoleni (¢asti) stavby, nikoli vSak v pfipadé, kdy stavebnik uzna
své pochybeni a hodla stavbu uvést do souladu s vydanym tzemnim souhlasem.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze uzemni souhlas ze dne 6. 2. 2017, ktery nabyl
pravnich acinkt dnem doruceni stavebnikovi, tj. dne 10. 2. 2017, nebyl nikdy pravomocné
zruen (zruSujici rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 4. 2017 zrusil zalovany
rozhodnutim 14. 8. 2017). Dle § 96 odst. 4 véty osmé a devaté stavebniho zakona totiz
w[Q]zemmni soublas Ize prezkonmat v prezkumném rizens, které Ize zahdjit do 1 roku ode dne, kdy sizemmni
souhlas nabyl pravnich sicinkd. Rozhodnuti ve véci v prezkumném 1izeni v pronim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy dizemni soublas nabyl pravnich scnki (dtraz doplnén).
Patnactimésicni lhuta, ve které bylo mozné tzemni souhlas pfezkoumat, tak marné uplynula
dne 10. 5. 2018. Soucasti spravniho spisu je pak také usneseni ze dne 2. 11. 2018, kterym
stavebni ufad prezkumné fizeni zahajené z moci ufedni zastavil. S ohledem na marné
uplynuti prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni pak stavebni ufad
nemél ani jinou moznost. Spravni spis dale obsahuje sdéleni stavebniho dfadu
ze dne 5. 11. 2018, které platnost tzemniho souhlasu ze dne 6. 2. 2017 potvrzuje. Stavebni
ufad proto musel v fizeni o odstranéni stavby z tohoto tzemniho souhlasu vychazet.

Pro uvedené jsou jakékoli namitky tykajici se zahajen{ ¢i prabéhu pfezkumného fizeni ve véci
uzemniho souhlasu ze dne 6. 2. 2017 zcela irelevantni. Pouze nad ramec nutného k tomu
krajsky soud pouze poznamenava, ze pfezkumné fizeni je vzdy zahajovano z moci ufedni,
nikoli na zadost, jak se zalobci mylné domnivaji. Ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu
mimo jiné stanovi, ze ,,[Q/castnik miige dat podnét k provedeni prezkumného rizent; tento podnét neni
nivrhem na zahdjeni rizeni. Zadné fizeni o zadostech Zalobct o zahdjeni prezkumného fizeni
tudiz nebézelo a bézet ani nemohlo.

Neduvodna je téz namitka, dle niz stavebni ufad nezahajil na zakladé podnétu zalobct fizeni
o odstranéni stavby, véetné souvisejictho prestupkového fizeni. Obdobné¢ jako pfezkumné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



52.

53.

54.

55.

56.

8 61 A 14/2020

fizen{ je totiz i fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zdkona zahajované vyhradné
z ufedni povinnosti.

Zaroven je nutné zduraznit, ze se primarné nejednd o sankeni fizeni. Jeho cilem tudiz neni
potrestani stavebnika za provadéni stavby v rozporu s dokumentaci a se zakonem, nybrz
uvést s nimi pfedmétné stavby do souladu. Nejvyssi spravni soud k tomu v pravni véte
k rozsudku ze dne 20. 8. 2008, ¢. 8 As 42/2007-110, ¢. 1761/2009 Sb. NSS, pfiléhave
shroul, Ze ,[G|celemz 17zeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho Zdkona
g roku 1976 a rozhodnuti v tomto 1izeni je uvedent pravniho a skutecného stavu do souladu,
a to bud’ naiizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vyddnim dodatecného povoleni stavby. PHipadné
pochybeni pf#i rozhodovini o stavebnim povoleni a ovéfeni projektové dokumentace,
ani samotné meény, ke kterym doslo v priibéhu stavby, nelze fesit imto rozhodnutim o natizeni
odstranéni stavby. 1/ pripadeé stavby provedené v rozporn se stavebnim povolenim stavebni iirad musi
predevsim koumat, da a v jakém rogsabu stavba odpormje viastnimu roghodnuti o stavebnim povoleni
a schvdlené  projektové  dokumentact* (duraz doplnén). Jakkoliv se tyto zavéry vztahovaly
ke stavebnimu zakonu z roku 1976, jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzovaném piipadé.

Nadto je nutné zduraznit, ze zalobcum z pozice vlastnictvi sousednich pozemkia dotcené
stavby sice svédci prava ucastnika fizeni, nicméné 1 tato prava maji své limity. Z § 129
odst. 10 stavebniho zakona vyplyva, ze ,,[0]lastniky 1izent o narizeni odstranéni stavby jsou povinny,
osoby, které maji viastnicka nebo jind véend prava k poemkiim, na kterych je odstrariovand stavba
umisténa nebo stavbam na nich, jako% i osoby, které maji viastnickd nebo jini vécnd priva
k sousednim pozemkim a stavbim na nich, a tato priva mohou byt odstratiovinim
stavby ptimo dotéena” (diraz doplnén). Zalobcim z jejich pozice svédéi pouze pravo héjit
sva prava, jez by mohla byt pfimo dotcena samotnym odstranovanim stavby, resp. jejich
casti. V zadném pifpadé jim vsak v fizeni o odstranéni stavby nepfislusi pravo dozorovat
spravnost postupu spravnich organt v ramci jinych fizeni ¢i postupu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobcu, dle které pfedmétem fizeni o odstranéni
stavby byla stavba jako celek, a stavebni ufad tudiz nemohl nasledné jednat pouze o ¢astech
stavby. Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 18. 6. 2019 je skutecné patrno, ze stavebn{ afad
vedl fizeni o stavbé jako celku. Tato skutecnost vsak na posouzeni véci nemiize nic zménit.
V kazdém pfipadé totiz vysledkem tohoto fizeni nemohlo byt odstranéni téch casti stavby,
které nejsou svydanym dzemnim souhlasem vrozporu. Tim by totiz doslo
k neproporciondlnimu zasahu do prav stavebnika a popfeni smyslu daného fizeni,
kterym je — jak jiz krajsky soud shora uvedl — vytvofeni souladu mezi pravaim a skutkovym
stavem. Uvahy Zalobct vychazeji pravdépodobné z dikce § 129 odst. 1 stavebniho zikona,
jenz stanovi podminky, za kterych stavebn{ ufad nafidi odstranéni ,,stavby®. Dle § 2 odst. 4
stavebniho zakona ovsem plati, Ze ,,[plokud se v tomto 2akoné pousivi pojmu stavba, roumi se tim
podle okolnosti 1 jeji cast nebo zména dokoniené stavby™ (duraz doplnén). Stavebni ufad tudiz
nepochybil, pokud nafidil odstranéni pouze téch ¢asti stavby, jez neodpovidaly tzemnimu
souhlasu.

Zalobci dale namitali chybéjici dodateéné povoleni stavby, o néjz stavebnik v zakonné lhité
nepozadal a rozhodl se navzdory zadkonu fesit véc po svém. Ani této argumentaci krajsky
soud nepfisveédcil. V prvé fadé krajsky soud ve shodé s osobou zucastnénou na fizeni
pfipomina, ze zadost o dodatecné povoleni stavby je pravem stavebnika, nikoliv jeho
povinnosti. Jednd se svym zpusobem o posledni moznost stavebnika ziskat dodate¢né
povoleni stavby, resp. v nyni posuzovaném pftipad¢ jejich ¢asti.

Soucasti spravniho spisu je prohlaseni stavebnika ze dne 13. 8. 2019, v némz osoba
zacastnéna na fizeni uvadi, ze ,,[C|dsti konstrukci (3akladové pdsy mimo Cldsti v patkdch, vyska
Kdkladové zdi) které json v rozporu s sizemnim soublasem & j. SUJ9372/2016Ni budon odstranény.
Ostatni konstrukce a jejich cdsti, které nejsou v rozporn s dokumentaci vyse uvedeného vydaného sizemnibo
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soublasu budou ponechdny. Timto bude navogen stav odpovidajici dokumentaci a stavba bude pokracovat dle
Pplatné dokumentace. Postup vystavby zdokumentujeme.” Uvedenym prohlasenim osoba zicastnéna
na fizeni pouze stavebnimu ufadu fakticky oznamila, ze svého prava zadat o dodatecné
povoleni stavby nevyuzije a naopak odstrani ty c¢asti stavby, které jsou v rozporu
s dokumentaci a se zakonem. Toto prohlaseni odpovida i1 prohlaseni ucinénému
dne 30. 7. 2019 v ramci dstnfho jednani spojeného s ohledanim na misté, béhem kterého
obecny zmocnénec osoby zucastnéné na fizeni do vyjadteni uvedl, Ze ,,s obledem na informaci
zdstupee obce a souseda, Fe nebude poskytnut sonblas se Zménon typu alogent a ripravy vysky zdikladové 3di
dle izent o odstranéni, stavebnik nvede stavbu do sonladu s dokumentaci dle pravomoc. iizemnibo sonblasu‘.
Absence zadosti o dodatecné povoleni (¢asti) stavby, neznamena, ze stavebni dfad musel
nafidit odstranéni celé stavby, nybrz pouze to, ze stavebnik své pochybeni nerozporuje a
hodla jej napravit. Proto i stavebn{ ufad spravné pfistoupil k nafizeni odstranéni pouze té
casti stavby, ktera je s izemnim souhlasem v rozporu.

K Zalobci citovanému rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 6 As 38/2007-146 krajsky
soud pouze pro uplnost dodava, ze v tehdejsim piipadé se jednalo o stav, kdy stavebnik
odmitl podat zadost o dodate¢né povoleni stavby, nebot’ byl pfesvédcéen o spravnosti
pfedchozi zadosti o stavebni povoleni, na jejimz zakladé se stavbou zapocal. Bylo tedy tfeba
posoudit, zda stavebnik v tehdejsi véci zadost o dodatecné povoleni stavby skute¢né podal ¢i
nikoli. V nynéj$im piipadé je naopak nesporné, ze osoba zucastnéna na fizeni pravo
dodatecné pozadat o povoleni stavby neuplatnila. S ohledem na shora uvedené to ovsem
na posouzeni nynéjsi véci nic neméni.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobcu, dle které nebyli v souladu s § 36 odst. 3
spravnfho fadu pouceni pfed vydanim rozhodnuti o moznosti seznamit se s poklady
pro rozhodnuti. Uéelem seznameni s podklady rozhodnuti je dat ucastniku procesni prostor
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dob¢, kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti
a vydanim rozhodnut{ jiz neni spravni spis o dalsi dukazni prostfedky nikterak doplnovan
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Ackoliv krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni spis pouceni ucastnikui fizeni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti neobsahuje, coz by striktné vzato
mohlo byt povazovano za procesni pochybeni, tato skutecnost v posuzované véci
nezakonnost jeho rozhodnuti nezpusobuje. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stavebni ufad
zalobce o moznosti podat vyjadfeni k podkladim rozhodnuti v obecné roviné poucil jiz
dne 18. 6. 2019 v ramci oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k tstnimu jednani. Dale
ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalobci po dobu spravniho fizeni vyuzivali prabézné svych
prav, a to ve form¢ podanych namitek, stiznosti, zadostf o sdéleni, véetné zadosti o prezkum.
Oba zalobci nadto do spravnfho spisu nahlizeli dne 24. 7. 2019 a poté opéctovné
dne 11. 9. 2019 (9 dnt pfed vydanim rozhodnuti). Jelikoz stavebni ufad nasledné jiz zadné
podklady pro rozhodnuti nedoplnil, ale pouze o véci opétovné na zakladé zavazného
pravniho nazoru zalovaného rozhodl, je zfejmé, ze timto postupem nebylo vyznamné
zasazeno do prav zalobcd, nebot’ jim byl z posledniho nahlizeni do spisové dokumentace
obsah spisové dokumentace znam. Fakt, ze zalobci nebyli pouceni o moznosti vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti tésné pfed vydanim rozhodnuti, by hral roli tehdy, pokud by
stavebni dfad v rozhodnych 9 dnech (mezi nahlizenim Zalobcu a rozhodnutim) doplnil dalsi
dakazy a podklady pro rozhodnuti. Jelikoz tomu tak nebylo, nelze se ztotoznit s Zalobci, Ze
stavebni ufad svym postupem zasahl do jejich prav, resp. ze by v jeho duasledku zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti. Ostatné zalobci ani neuvadi, jak konkrétné se chybny postup
stavebniho ufadu mel do jejich prav promitnout.

Konecné krajsky soud nepfisvédéil ani namitce zalobct, dle které se spravni organy
nevypofadaly s jimiuplatnénymi namitkami. Namitky obou Zalobcu, které vznasely
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v prubéhu celého fizeni, se tykaly takika vyhradné platnosti tzemniho souhlasu a neaktivity
osoby zucastnéné na fizeni, ktera si ve lhuté zakonem urcené nepozadala o dodatecné
povoleni stavby. Stavebni ufad se s namitkami zalobct vypofadava na strané 3 a 4
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2019. Jakkoliv je oduvodnéni stavebntho ufadu stru¢né a ve své
podstaté shrnuje namitky Zalobct do jedné ucelené namitky, jejimz obsahem je neplatnost
uzemniho souhlasu, resp. jeho nesoulad s tzemnim planem, nezaklada ona stru¢nost sama
o sobé nezakonnost tohoto rozhodnuti. Argumentaci stavebniho ufadu nasledné doplnil
zalovany na stranach 6 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organu
obou stupni pfitom tvoif z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno,
aby pfipadné mezery odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napifklad
rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As 161/2013-25).

Pro aplnost krajsky soud uvadi, Zze zavéry tykajici se povinnosti vypofadat veskeré namitky
ucastnika fizeni obsazené v Zalobci citovaném rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
&. 1 Afs 61/2011-66 do znaéné miry piekonala naslednd judikatura Ustavniho soudu,
dle néhoz povinnost odavodnit rozhodnuti nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou
odpoveéd na kazdy argument Géastnikd fizeni (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Neptipadny je té2 odkaz zalobci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 286/2018-34, nebot’ ten se tyka otazky dvojinstan¢nosti
fizeni v piipadé zmény pravniho nazoru a doplnovani novych dukaza v odvolacim fizeni,
k ¢emu viak v posuzované véci nedoslo. Zalovany totiz v podstaté pouze rozvedl zavéry,
které jsou v hrubych rysech (¢i alespon implicitné) obsazeny jiz v rozhodnuti stavebniho
ufadu.

Krajsky soud proto uzavira, Zze spravni organy véc posoudily spravné a vychazely pfitom
z dostatecné zjisteného skutkového stavu véci. Vétsina zalobnich namitek pfitom sméfovala
zcela mimo pfedmét nynéjstho fizeni, a nemohla tudiz jeho vysledek ovlivnit. I z tohoto
davodu krajsky soud neshledal, Ze by se snad spravni organy v posuzované véci dopustily
namitaného poruseni zasad spravniho fizeni ¢i jiného pochybeni, které by zakladalo
nezakonnost jejich rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi #zeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobci
neméli v fizeni uspéch, a proto nemaji praivo na nahradu ndklada fizeni. Pokud
jde o procesné  uspésného  zalovaného, vjeho  pfipad¢  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené nad ramec bézné dfedni c¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal. Vzhledem k tomu, Ze osobé zicastnéné na fizeni nevznikly zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, ani ona nema na nahradu
nakladua fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napadia, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudnfho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 25. biezna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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