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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: G. P., narozeny X, statni piislusnost X (dale jen X), nyni bytem P.,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad

Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 29.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2020 ¢.j. OAM-
19/ZA-ZA11-ZA08-2019,

takto:
I. Z.aloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 29.1.2020 se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.1.2020 ¢.j. OAM-19/ZA-ZA11-2ZA08-2019, jimz nebylo vyhovéno jeho
zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen zakon o azylu).

V podané Zalobé nejprve zalobce obecné namital jim shledana poruseni, jichz se mél zalovany
dopustit ve vztahu k jednotlivé uvedenym ustanoveni zakonu, jednalo se o § 2 odst. 4, § 3, § 50
odst. 3a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dale jen spravni fad), § 12
pism. b, § 14 a § 14a zakona o azylu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen Umluva), coz v zalobé déle rozved! a konkretizoval.
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Zalobce také namital jim konkrétné shledané pochybeni Zalovaného, které mélo spocivat
v nedostatecné zjisténém stavu véci a nepfihlédnuti ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem.
Soucasné neshledal napadené rozhodnuti v souladu se shromazdénymi podklady. Dale Zalobce
vytknul Zalovanému nespravny postup, nebot’ neposoudil jeho aktudlni situaci natolik, aby
stanovil odlisné davody, na zakladé kterych zalobci mezinarodni ochrana dle § 12 pism. b
zakona o azylu v tomto pfipadé nebyla pfiznana, ackoliv mu v minulosti iz z totoznych divoda
byl azyl udélen. Soucasné s tim mél zalovany neodavodnit, jaké diavody ho vedly ke zméné jeho
nazoru stran postaveni zalobce. Zalobce pfitom trval na tom, e tyto divody jsou stale aktualni
a rovnéz poukazal na jemu hrozici nebezpeci v pfipadé navratu do X z davodu jeho ,,azylové®
minulosti. Navic nesouhlasil ani s nazorem Zzalovaného, ktery uvedl, Ze jiz nezastava zadné
politické nazory, pro které by mél byt pronasledovan. Zalobce také vytknul Zalovanému téelovy
vyklad judikatury, z niz nad to, co uvedl Zalovany, dile dovodil povinnost zaobirat se tim, zda
skutecnost, ze zem¢ puvodu, ze které zadatel utekl, pfedstavuje hrozbu pro Zzadatele (byvalé
azylanty) pfi pfipadném navratu. Nicméné z napadaného rozhodnuti nebylo patrné, ze by se
zalovany jakkoliv zaobiral tim, jaké dusledky muze mit navrat zalobce do X v pfipadé, kdyby
statni organy védély, ze mu byl v Ceské republice (ddle jen CR) v minulosti udélen azyl.

Dale shledal Zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve vztahu k neudéleni azylu dle
§ 14 zakona o azylu zejména v nezohlednéni jeho onemocnéni cukrovkou, v minulosti
prodélanym infarktem, jeho pravidelnym pobiranim I1ékt na srdce a cévy, véku a skutecnosti, ze
musi byt ¢asto doprovazen svym synem. Didle upozornil na jiz dvé prodélané operace srdce
a pfiznany invalidni dichod, proto neni schopen pracovat a je tak odkazan na péci syna. Pro
podporu svych tvrzeni dolozil 1ékafské zpravy a rozhodnuti o pfiznani invalidntho dachodu.
Zalovany, jak podotkl Zalobce, tento zdravotni stav zpochybnil tim, Ze nebyly dodany adné
zdravotni zpravy po roce 2006. K tomu Zalobce nyni uvedl, Ze z jeho strany nebylo povinnosti
predkladat 1ékafské zpravy, nebot” témito zpravami nedisponoval. Jestlize jiz v roce 2000, jak
uvedl Zalobce, vyplyvalo z lékafskych zprav, ze byl jeho stav $patny, tézko mohlo v roce 2019
dojit k né¢jakému zlepseni. K tomu dale Zalobce upozornil na vstupni lékafskou prohlidku ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy mél zalovany moznost k prokazani zdravotniho
stavu zalobce vyuzit této moznosti. Ten vsak k takovému postupu nepfistoupil, ¢imz nesplnil

povinnost zjistit skutecny stav véci. Zalobce dale zduraznil, 7ze v prabéhu fizeni bylo na jeho

strané bfemeno tvrzenf a tato sva tvrzeni prokazal vlastni vérohodnou vypovédi. Bylo tedy na
zalovaném, aby zavéry o zalobcové zdravotnim stavu bud’ to vyvratil & prokazal. Zalobce
zaroven uvedl, Ze Zalovany nezkoumal také vztah jeho zdravotniho stavu s ohledem na nasledné
moznosti 1écby.

Také zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné bezpecnostni situace v X, a to zejména ve
vztahu k navritivéim se ob¢antim ve smyslu dle § 14a zdkona o azvlu. Dle Zalovaného neni navrat
obcant povazovan za trestny ¢in a nehrozi zadna sankce, v této souvislosti zalobce uvedl, Ze

v zemi dochazi stejné jako k porusovani prav i k porusovani zakonu, tudiz tyto zakony zarucujici
beztrestnost nemuseji byt dodrzeny. Poté namital dcelové vytazené informace v neprospéch

zalobce ohledné X a tyto informace nemély navic nikterak pfihlizet k individualni situaci zalobce.
Zalobce také pfipomnél skutecnost, ze kdyby nepozbyl udéleny pobyt z divodu vycestovani do

Svédska, a nikoliv do X, jak bylo mylné dovozovano, stile by pozival azylu. Jevi se proto jako
legitimn{ ocekavani ze strany zalobce, aby bylo zalovanym zcela jasné vysvétleno a odavodnéno v
napadaném rozhodnuti, proc nyni zalobce mezindrodni ochranu
neziskal. Zalobce rovnés nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o jeho snaze si nyni prostfednictvim
zadosti legalizovat pobyt. Stejné tak nesouhlasil s navrhovanym zpusobem legalizace pobytu dle

zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR (dale jen zakon o pobytu cizinci),
nebot’ naplfiuje-li osoba podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, méla by mu byt udélena
bez ohledu na to, jestli tato osoba ma moznost pozadat o pobyt. Tato legalizace by totiz zaroven
souvisela s eventualnim navratem Zzalobce do X, kde mu hrozi nebezpedi.
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Rovnéz zalobce shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve vztahu k 14a odst. 2

pism. d) zakona o azylu, tedy zda by jeho vycestovani (ne)bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky CR, nebot’ zalovany tuto otidzku oduvodnil zcela lakonicky tvrzenim, ze nebylo. Zalobce
v$ak namital, Ze bylo povinnosti zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat

dopady rozhodnuti, resp. nasledného vycestovani také do rodinného a soukromého Zzivota
zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot’ neudélenim mezinarodni ochrany by doslo k poruseni
tohoto ¢lanku, ¢im? by soucasné doslo k rozporu s mezinarodnimi zavazky CR dle § 14a odst. 2

ism. d) zakona o azylu. Zaroven alobce zdtraznil délku svého pobytu na tzemi CR a rodinné
vazby se svym synem, ktery se o néj stard. Zavérem bylo navrzeno, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.1.2020 ¢&.j. OAM-19/ZA-ZA11-ZA08-2019 Zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, Zze se mu mezinarodn{ ochrana dle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, neudéluje. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplynulo, e dne 7.1.2019 podal Zalobce adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne
14.1.2019 poskytl zalobce udaje k podané Zzadosti a konkrétné sdélil, Ze je X narodnosti, X statni
piislusnosti. Cestovni pas mu byl odebran v roce 2002 po udéleni azylu, od té doby ho u sebe
nem¢l. Ve vlasti nebyl politicky aktivn{ ani ¢lenem Zadné politické strany. Je Zenaty, ale manzelka
7ije ve Svédsku; posledni dva roky s nf nenf v kontaktu, po spole¢né hadce odjel zpét do CR a od
té doby se nevidéli. M4 dvé déti. Poslednim mistem bydlisté ve vlasti byla adresa B.. Do CR
pricestoval v roce 1997. Od té doby CR opustil pouze v bieznu 2014, kdy jel za manzelkou do
Svédska; na pocatku roku 2017 se vratil zpét do CR. V roce 2002 mu byl v CR udélen azyl, v roce
2017 vsak zjistil, ze mu byl odebran. Na ceském konzulatu ve Stockholmu zadal o prodlouzeni
prikazu povoleni k pobytu, ale bylo mu feéeno, e kvili tomu musi piijet do CR. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je kardiak po infarktu a ma cukrovku. Jako duvod Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze pfisel o azyl v CR a chtél by si ho obnovit. V X ma jen sestru s jeji
vlastni rodinou, rodice mu zemfeli a on jim ani nemohl odjet na pohfeb. V prabé¢hu pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14.1.2019 dale uvedl, Ze poté, co mu bylo na
zastupitelském ufadu CR sdéleno, Ze za ucelem prodlouZeni platnosti pritkazu musi odjet zpét do
CR, dal plnou moc své manzelce. Ta odletéla asi v roce 2016 do CR, nasledné ji byl Zalobciv
prikaz na Odboru azylové a migracni politiky odebran. Na pocatku roku 2017 se zalobce obratil
na cizineckou policii. Dodal, Ze o vysledku fizeni nedostal Zadny dokument. Ke skutecnosti, ze o
mezinarodni ochranu pozadal az v lednu 2019, 1 kdyz odnéti azylu zjistil jiz v roce 2017, uved], Ze
s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do vlasti se odmitl vratit, jelikoz by ho cekala
represe a vézeni. V X podle ngj statni organy védi, ze v CR dostal azyl a mély informovat jeho
sestru, aby se do vlasti nevracel. Pokracoval, Ze byvaly zet’ se vratil do vlasti a je tedy mozné, Ze
néco fekl. Zalobcové sestfe bylo sdéleno, ze doty¢ny ziskal azyl v CR a zaroveti, Ze syn
doty¢ného musi nastoupit na vojnu a nc¢kolikrat se na néj méli ptat z vojenského vyboru, coz bylo
v dobé¢, kdy byl jeho syn v odvodovém véku. Na otazku zalovaného, zda jedinym pfipadem
zajmu statnich organt byla vojenska sluzba jeho syna, odpovédel, ze pfisli asi sedmkrat a ptaly se
po synovi i jeho rodicich. Tedy, kde se nachazi on a jeho manzelka. Dodal, Ze se navstévy tykaly
pouze nastupu na vojnu jejich syna, ale soucasné se méli ptat po misté pobytu rodict a sd¢lit, ze v
pfipad¢ navratu do vlasti budou mit potize vsichni. Sestra méla piislusnikim vojenské spravy
odpovidat, ze o zalobci a jeho rodiné nic nevi a nekomunikuji spolu. Jaké konkrétni problémy by
mél s rodinou mit, pfislusnici vojenské spravy podle jeho sestry nesdélili, ale predpokladal vézen.
Jak dale uvedl, on sim by byl uvéznén za udéleni azylu v CR. O tom, e v CR dostali azyl z
politickych davodd, maji také v X védét. Potvrdil, ze nevi, odkud by se mély X statni organy
dozvédét, ze v CR obdrzel azyl. Na otizku Zalovaného, z jakého dévodu predpoklada potize,
kdyz svoji vlast opustil v roce 1997, Zzadatel odpovedél, ze on mozna zapomnel, ale pocita¢ ne. K
varovani od policie mélo dojit pouze jednou.
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Zalobce potvrdil, Ze jedinym dévodem k Zadosti o azyl je obava z postihu za udéleni azylu
v minulosti. V CR od jeho navratu ze Svédska sdili domacnost se synem, ktery také hradi jeho
veskeré naklady na zivot. Zalobce vysvétlil, e po ziskani azylu se snaZil najit zaméstnani, ale
nikde o né¢j neméli zajem, jelikoz smi pracovat jen ctyfi hodiny denné a pouze lehkou praci;
naposledy pracoval v roce 1999, veskeré naklady v poslednich 20 letech hradila manzelka. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze v minulosti podstoupil v IKEM dva zakroky, ale nyni uziva
pouze léky, a to 12 tablet denné, jedna se o léky na cukrovku, srdce a cévy. Na zacatku roku 2007
mu byl pfiznan c¢astecny invalidni dachod. Vysvétlil, ze by rad pracoval a nebyl stale zavisly na
svém synovi. Vyloucil, ze by v tuto chvili existoval Iékaf, ktery by mél pfehled o jeho zdravotnim
stavu. Recepty mu tedy pfedepisuje jeho obvodni Iékaf, kdyz mu 1éky zabiraji, nikdo je neméni,
pouze kardiolozka na poliklinice mu snizila davku. Na otazku zalovaného, zda by se mohl vratit
do vlasti, napiiklad do jiné ¢asti, odpovedel, ze by ho tam uz nepustili. Na otazku zalovaného, co
mu brani v opatfeni dokladd, odpovédél, ze nebezpeci plynouci z toho, ze X ma védét o jemu
udéleném azylu.

Dale zalovany k véci uvedl, ze soucasna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz
druha v pofadi. Poprvé pozadal dne 15.1.2000. Rozhodnutim ze dne 10.2.2002, ¢.j. U-301/VL-
14-P11-2000 mu byl udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, avsak rozhodnutim ze dne
15.2.2017 mu byl odnat podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V podrobnostech odkazal
zalovany na spravni spis. V prubéhu spravnfho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z navratu, jelikoz byl Zalobci v CR v minulosti
udélen azyl. Zalovany pii posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany z hlediska
davodu pro udéleni azylu vychazel pfedevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych materialt a dale
z informaci, které shromazdil v prabc¢hu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné vychazel ze spisového materialu k
predchozi Zidosti o mezinrodni ochranu &j. OAM-1663/VIL-07-2005, Informace MZV CR, &,.
113939-6/2019-LPTP ze dne 6. 6. 2019, Informace Jamestown Foundation / Euroasia Daily
Monitor - Shrnuti uplynulého roku: X usiluje o vétsi narodni konsolidaci, ze dne 18. ledna 2018.
Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materidlu. Pfi seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti Zalobce nevyuzil moznosti se k nim vyjadfit.

Pfi posouzeni, zda lze zalobci udélit azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu, dosel Zalovany
k nazoru, ze v jeho piipadé nebyl dan davod, nebot’ netvrdil zadné skutecnosti, které by vedly
k tomu domnivat se, Ze by byl v zemi puvodu pronasledovan z téchto davoda, kdyz poté sam
uvedl, Ze ve vlasti nebyl ¢lenem Zzadné politické strany ani jinak politicky aktivni.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany posoudil zalobcovu situaci 1 s pfihlédnutim
k jeho v minulosti udélenému azylu stejné jako kjeho odnéti. Zalobce se piedeviim v této
souvislosti obaval navratu do vlasti, jelikoz mu byl v minulosti udélen azyl. Dle spravniho organu
je tedy zfejmé, Ze statni organy se mély o zadatele zajimat naposledy pfiblizn¢ pfed 15 lety, a to
navic pfedevsim v souvislosti s odvodem jeho syna k absolvovani zakladni vojenské sluzby.
Zalobce rovnéz nebyl schopen prokazat, jakym zptisobem by se X organy mély dozvédét o tom,
7e mu zde byl azyl udélen. Zalovany rovnéz poukazal, Ze v soucasné dobé ze zprav o X vypljva
zfejmé zlepSen{ tamni situace a neni diivod k obavam z postihu. Soucasné Zzalovany upozornil, Zze
se zalobce timto zptusobem, vzhledem k pobytové minulosti, pouze snazi znovu zlegalizovat svuyj
pobyt na uzemi, k tomu vsak slouZi instituty zakona o pobytu cizinci. Déle uvedl, Ze soucasnou
zadost posuzoval dle aktualni hrozby pronasledovani, nikoliv minulé. Po shrnuti uvedeného
neshledal davod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany neshledal divody
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot’ Zalobciv zdravotni stav nebylo mozné
vyhodnotit jako zvlastniho zfetele hodny duvod pro jeho udéleni. K tomuto zavéru zalovaného
vedlo zejména to, ze zalobce nepfedlozil zadné aktualni 1ékafské zpravy vypovidajici o jeho
aktualnim zdravotnim stavu, dolozil pouze zpravy zroku 2006 a rozhodnuti o invalidnim
dicchodu s platnosti do roku 2009. Zalovany také poukazal na mozné zlepseni zdravotniho stavu
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na zaklad¢ snizeni davek 1éka. Rovnéz samotna lepsi lékafskd péce nemohla byt divodem
kudéleni azylu stejné jako nemoznost zalobce najit si vyhovujici zaméstnani kvali svému
zdravotnimu stavu. Dostate¢nou lékafskou péci mél byt schopen obdrzet zalobce i v zemi
puvodu.

Poté se zalovany zabyval moznosti ulozeni doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalobce
neuvedl a ani zalovany nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit
v pfipad¢ navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dale zalovany
nezjistil z informac{ o zemi ptvodu a zalobcov¢ individualni situaci zadné informace o tom, ze by
mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy. Z vyse
uvedenych informacnich zdroji bylo Zalovanému rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému
za vaznou ujmu. Rovnéz piipadné vycestovani po posouzeni informaci o zemi puvodu
a 7alobcem sdélenych skute¢nostech nepiedstavovalo ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalovany proto rozhodl o Zadosti Zalobce tak, 7e mu mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu neud¢lil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& dne 18.3.2020 mimo jiné uvedl, e nesouhlasi
s namitkami zalobce, nebot” neprokazuji nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, pficemz odkazal
na obsah spravnfho spisu a setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ dle svého
nazoru postupoval v souladu se zakony. Po jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by
zalobce splnoval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

K samotné zadosti zalovany podotkl, Ze zalobce podal opakované zadost ve staté, v némz nékolik
pfedchozich let nepobyval. Poté zalovany zopakoval nékteré zavéry vyplyvajicich ze zprav
o bezpecnostni situaci v X, na zakladé nichz shledal Zalobcova tvrzeni tenden¢nimi, nebot’ dle
jcho nazoru se snazi zlegalizovat na tzemi CR pouze svij pobyt. Na zikladé posouzeni
zdravotnich aspekti v pfipadé¢ Zzalobce pak Zzalovany nenalezl zvlastniho zfetele hodny divod pro
udéleni azylu z humanitarniho dvodu. Aniz by chtél Zzalovany snizovat zdravotni potize zalobce,
na zakladé jeho vlastni vypovedi vyslovné sdélil, ze by rad pracoval, ackoli vzhledem k uréitym
limitaim spojenym s jeho zdravotnim stavem je pro n¢j obtizné najit zaméstnani, které by mu
vyhovovalo. K tomu se Zalovany vyjadfil tak, ze neni ucelem humanitarniho azylu feseni situace
u osob, které maji vzhledem ke zdravotnim omezenim ztizeny piistup na pracovni trh. Stejné tak
neni jeho téelem napf. piipadné léceni v ramci zdravotntho systému CR, které by mohlo byt
z dlouhodob¢jsiho hlediska urc¢itym zpusobem vyhodnéjsi, a to jak z pohledu finanénfho, tak
vzhledem k obecné trovni zdravotni péce v CR, kterd je bezesporu vyssi ne zdravotni péée ve
vétsine zemi.

Na zavér zalovany konstatoval, Ze snahu zastat v CR a legalizovat si zde pomoci zadosti
o mezinarodni ochranu pobyt stejn¢ jako obdobné duvody, resp. soukromé a rodinné apod.,
rozhodné nelze podfadit k taxativné stanovenym davodim podle ziakona o azylu. Po
provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocit’ovat
odavodnénou obavu z pronasledovani podle zakona o azylu. Déle uved], ze napadené rozhodnuti
je fadn¢ oduvodnéno a podlozeno piislusnymi informacemi o zemi puvodu, proto zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skute¢nosti uvedené
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.1.2020 i ve vyjadfeni zalovaného ze dne
12.2.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti, bylo napadené
rozhodnuti ze dne 7.1.2020 Zalobci pfedano dne 23.1.2020.

V replice ze dne 17.4.2020 Zalobce zduraznil zlehc¢ovani situace a nekorektni vyjadfovani ze
strany zalované¢ho. Poté shrnul obsah Zpravy o postupech v oblasti lidskych prav za rok 2019 —
X a Wortld report 2020 — Belarus, z nichz ani z jakychkoliv jinych zdroju nevyplyva zadna
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informace, podle které by pronasledovani z politickych divodi mélo byt u zalobce oslabeno jen
z divodu del$tho ¢asového rozmezi mezi tim, kdy byl naposledy pronasledovan, nebot’ situace
v X byla stile zcela tristni. K tvrzeni Zalovaného, Zze podal zadost v zemi, kde dlouhodobé
nepobyval, Zalobce uvedl, Ze postaveni azylanta nezakazovalo vycestovani mimo tzemi CR, proto
se jevi jako zcela irelevantni tento argument pouzit v jeho neprospéch. Poté zopakoval, Ze v jeho
pfipadé doslo k odnéti azylu dle 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu nespravné, a tudiz davod, pro
néjz mu byl ulozen i nadale pfetrval, nebot’ situace se nezménila natolik, aby nebyl
v X pronasledovan i nyni. Zaroven nebyl a neni jakkoliv zkouman vztah minulosti Zzalobce
k vyslednému rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, ackoliv musi byt kazdé takové
posouzeni zcela individualni. Zaroven je tak tfeba odmitnout opétovné tvrzeni, Zze se zalobce
pouze snazi vystupnovat své obavy a dochazi k pouhému zneuziti mezinarodni ochrany, nebot’
samotna jeho minulost jasné doklada jeho duvodny strach z navratu do X. Dale zopakoval svou
argumentaci z aloby ve véci legalizace pobytu prostfednictvim zdkona o pobytu cizinci. Zalobce
tak stale trval na tom, ze jeho zdravotni stav mél byt fadné zohlednén a pfedevsim prozkouman
zalovanym, a to nejen ve vztahu k onemocnénim jako takovym, ale také ve vztahu k nasledkum
techto nemoci pfi pfipadném navratu do X. Soucasn¢ zalobce uvedl, Ze bylo povinnosti
zalovaného fadné zkoumat jeho zdravotni stav. Poté jesté ve strucnosti poukazal na fakt, jimz je
stale trvajici udéleny azyl v piipadé jeho syna, ktery jej ziskal ze stejného diavodu jako zalobce;
jesté pfipomnél svij rodinny a soukromy zivot na Gzemi, na ktery zalovany nebral zfetel.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).
Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zzalobu, neni-li divodna. Pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodd uvedenych
v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu. Soud o véci
rozhodoval bez nafizeni tstniho jednani, nebot’ Gcastnici fizeni neuvedli, Ze Zadaji ustni jednani
k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta
pfedposledni pfed stfednikem).

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azy/ se cizinci ndéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindgrodni ochrany 2jisténo, e
cizinec je prondsledovin ga uplatiiovani politickych priv a svobod, nebo ma odivodnény strach 3 prondsledovini
g drivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosts, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro astavini uriitych
politickych ndzori ve stité, jehog oblanstvi md, nebo, v pripadé Fe je osobou beg; stitnibo oblanstvi, ve stdté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu , Jestlige v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude 2jistén divod pro udéleni
mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném vlastniho retele udélit azgyl 3 humanitarnibo divodn.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinje divody pro
udéleni azgyln, bude-li v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, e v jeho pripadé jsou divodné obavy, Fe
pokud by byl cizinec vrdcen do statn, jehos je stitnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebegpect vagné sijmy podle odstavce
2 a %e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpels vyugit ochrany statu, jeho¥ je statnim obianem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vagnou sjmu se podle tohoto Zdkona povaguje uloeni nebo
vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponigujici gachdzent nebo trestani adatele o meindrodni ochranu,
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vazné obhrogent Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 3 ditvodu svévolného ndsili v sitnaci mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovini cizince bylo v rogporn s mezindrodnimi dvazky
Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodu shora uvedenych zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.1.2020, ale soud z nize uvedenych diavodu shledal, Ze zaloba neni davodna.

Prvni Zalobni namitka spocivala v nedostatecné zjisténém stavu véci, zejména z davodu, ze
zalovany nepfihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem. Soucasné nemélo napadené rozhodnuti
vychazet ze shromazdénych podklada.

Zalovany pi posouzeni zidosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce vychazel piedeviim
z jeho vypovedi, jim dolozenych materiala a dale z informaci, které shromazdil v prabchu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X.
Konkrétné vychazel ze spisového materialu k pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu ¢.j.
OAM-1663/VIL-07-2005, Informace MZV CR, &j. 113939-6/2019-LPTP ze dne 6. 6. 2019,
Informace Jamestown Foundation / Euroasia Daily Monitor - Shrautf uplynulého roku: X usiluje
o vetsi narodni konsolidaci, ze dne 18. ledna 2018, zalobcem dolozené lékatské zpravy,
rozhodnuti o pfiznani ¢astecného invalidntho dichodu a jizdenek (Praha — Oslo a Stockholm —
Praha). Veskeré uvedené informace jsou souéasti spisového materidlu. Zalovany si tedy dle
nazoru soudu opatfil dostatek podklada, které jasné, srozumitelné a prakazné vypovidaji o vsech
skutecnostech a okolnostech podstatnych pro to, aby nasledné rozhodnuti pfedstavovalo
objektivni a realny vysledek zhodnoceni vSech informaci z téchto podklada se nabizejicich.
Ostatné, jak je také patrné z obsahu napadeného rozhodnuti, Zalovany se zabyval vsemi
skutecnostmi, které z nashromazdénych podklada vyplynuly, a sva tvrzeni rovnéz opiral o odkazy
na zdroje, z nichz vychazel. Soud tedy neshledal tuto zalobni namitku divodnou, nebot’ zalovany
zjistil stav véci dostatecné, kdyz si za timto ucelem opatfil dostatek podkladi a soucasné také
piihlizel ke vS§em v prub¢hu fizeni vyplyvajicim relevantnim skutecnostem a okolnostem pfipadu.
Rovnéz neni zfejmé, jaké zaveéry zalovaného dle Zalobce nenachazi oporu v nashromazdénych
podkladech. Jelikoz soud neshledal v této ¢asti Zadné nedostatky ze strany Zalovaného, co se tyce
zjisténého stavu véci stejné jako jeho opory ve spravnim spise, povazuje tuto namitku za
nedavodnou. Rovnéz povazuje soud za vhodné poukazat na skutecnost, ze zalobce byl se vSemi
podklady seznamen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz nenavrhoval proveden{ zadnych
dalsich dakazu, ani jinak nevyjadfil nesouhlas s jejich obsahem.

Dalsi namitka se tykala neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to i pfesto, ze zalobci
byl jiz v minulosti udélen.

Pro fadné a plnohodnotné vysvétleni postupu spravniho organu povazuje soud za nezbytné uvést
struéné dosavadni déj. Zalobce vycestoval z X v roce 1997; v roce 2002 mu byl v CR udélen azyl
dle § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu odiavodnéného strachu z pronasledovani z davodu
zastavani urcitych politickych nazora; v roce 2017 mu byl udéleny azyl odejmut, nebot’ se spravni
organ domnival, ze se zalobce navratil do zemé puvodu [§ 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu], ten
viak dle svjch tvrzeni v podané Zalobé pouze odcestoval za manzelkou do Svédska (tato
skute¢nost vSak nyni nehraje zadnou roli, nebot’ tato otiazka neni pfedmétem tohoto fizeni) a
opomnél tuto skutecnost nahlasit pfislusnému spravnimu orginu. Po navratu do CR (rok 2017)
zjistil, Zze mu byl azyl odejmut, nicméné jak uvedl, ¢ekal na vysledek dalsiho fizeni o uloZeni
spravniho vyhosténi, nez podal novou aktualni zadost o mezinarodni ochranu v roce 2019.

Z uvedeného souhrnu je zfejmé, Ze zalobci byl odejmut azyl v roce 2017, a to rozhodnutim ze
dne 15.2.2017 ¢&,j. U-301/VL-14-2000 (pravai moc 27.2.2017), tj. téméf 15 let poté, co mu byl
udélen a téméf 20 let poté, co opustil uzemi X. Je tedy na prvni pohled patrné, ze od prvné
podané zadosti ub¢hla jiz cela fada let, kdy se mohla Zalobcova situace zménit, a proto bylo na
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misté posuzovat zalobcovu zadost s ohledem na aktualni stav. Z toho rovnéz plyne pro zalobce
povinnost tvrdit skute¢nosti osvédcujici jemu aktualné hrozici nebezpeci pronasledovani
z konkrétné vymezenych davoda (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.8.1998
&j. 1 A'501/98). Zalobce viak v podané 7alobé zejména odkazoval na jiz v minulosti uvadéné
davody pro udéleni azylu, tj. skutecnosti nastalé pfed rokem 2002 vcetné. Zejména v prabchu
vyslechu k zadosti uvadél situaci, kdy se mély X spravni organy vyptavat jeho sestry na jeho syna
z divodu odvodu do armady, pficemz méla byt sestra dotazovana i na osobu zalobce a jeho
manzelku. To se mélo udat nékdy po roce 2002, kdy byl zalobci udélen azyl. Zalovanjf tudiz
postupoval zcela spravné, kdyz posuzoval Zzalobcem uvadéné divody pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu ve vztahu k aktudlné hrozicimu nebezpeci pronasledovani. Jelikoz
zalobce uvadél pouze difvéjsi davody ¢i domnénky pro udéleni azylu, které nebyl schopen
v aktudlné posuzované zadosti nijak prokazat ¢i presvedcit vérohodnym zpusobem Zalovaného
o tom, ze jsou tyto divody stale aktualni, neshledal zalovany tato tvrzeni divodnymi pro udéleni
azylu. Nutno podotknout, Ze vétsina zalobcem tvrzenych skutec¢nosti mu byla zprostfedkovana
prostfednictvim sestry, tudiz jejich vérohodnost rovnéz zustiva pouze v roviné tvrzeni bez
jakéhokoliv podkladu jejich realnosti. Rovnéz zalovany vystizné¢ upozornil na skutec¢nost, ze
sestra zalobce byla dotazovana zejména na syna zalobce, nikoliv primarné na zalobce.

18. Jestlize Zalobce dale uvadi, ze nemohl byt nijak politicky aktivni, nebot’ pobjval na tizemi CR po

19.

20.

21.

tak dlouho dobu, neshledava soud tato tvrzeni opodstatnénymi, nebot’ zalobci nebranilo nic
v tom, aby projevoval své politické pfesvédceni 1 nadale po tom, co se jiz nenachazel v X. Jelikoz
se zalobci tedy nepovedlo prokazat jeho osobé¢ aktualné hrozici nebezpeci pronasledovani,
pficemz bylo pfihlédnuto i k davodim, pro néz mu byl udélen azyl v minulosti, shledal soud tuto
namitku nedavodnou.

Dale soud pripomina skutecnost, ze zalobci byl azyl odejmut v roce 2017, pficemz novou zadost
podal az v roce 2019. Ackoliv zalobce odivodnuje tuto téméf dva roky trvajici prodlevu mezi
ztratou udéleného azylového opravnéni a jeho novou zadosti existenci probihajictho fizeni
o ulozeni spravniho vyhosténi, nelze pominout fakt, ze zadatelé o mezinarodni ochranu jsou
povinni podat tuto zadost bezprostfedné po tom, co k tomu méli pfilezitost. Je tedy zcela zfejmé,
ze zalobce mél tuto pfilezitost po celé dva roky, avSak nevyuzil ji. V takovém pfipadé neni
omluvou probihajici fizeni o ulozeni spravntho vyhosténi, nybrz neni divod povazovat nyni
zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani za natolik akutni ¢i jak uvedl Zalovany (ne)aktualni,
nebot’ Zalobce tvrzené nebezpedi nepocitoval za natolik citelné, aby podal novou zadost
bezprostfedné. V souhrnu vSeho uvedeného se soud ztotoziuje s tvrzenimi zalovaného stran
davodu ,,opétovného® neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobci, nebot’ stejné
jako zalovany, neshledal pro takovy postup davod spocivajici ve splnéni zakonem predepsanych
podminek.

Navic soud podotyka, ze pokud zalobce uvadi, ze mize byt opét pronasledovan za své politické
nazory, kdyby se po navratu do X opét vyslovil proti rezimu, jedna se o hrozbu jesté nenastalou a
nelze predjimat takové nazory, v opacném ptipadé by pro udéleni azylu postacovalo tvrzeni typu
,»,€0 kdyby®“. S takovymi tvrzeni vsak spravni organy nemohou pracovat, nebot’ by se pohybovaly
na poli hypotetickych tvah, pficemz zakon o azylu vyzaduje aktualn¢ hrozici Gjmu, tj. takovou
ujmu, kterou je mozné ocekavat témér s jistotou.

V dalsi namitce zalobce rozporoval zavéry zalovaného stran neudéleni azylu dle § 14 zakona
o azylu. V tomto piipadé zalobce shledal davody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu ve
svém zdravotnim stavu, véku a zavislosti na synovi. Splnénim podminek pro udéleni azylu dle
§ 14 zakona o azylu se zabyval Zzalovany na strané 6-7 napadeného rozhodnuti. V uvedeném
piipad¢ se soud plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery neshledal podminky pro udéleni této
formy azylu. Zalovany zejména ve vztahu k zdravotnimu stavu Zalobce spriavné poukazal na
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neaktualnost pfedlozenych lékafskych zprav a rozhodnuti o pfiznani castecného invalidniho
dichodu. Z uvedenych listin lze odvodit nepfiznivy zdravotni stav, avSak pouze k datu roku
20006. V rozmezi let 2006 az 2019 tak mohlo dojit k vyrazné zméné tohoto stavu, stejné¢ jako
doslo k vyvoji Iékatské péce a tim nové poskytovanych lécebnych moznosti. Nelze tak pfedjimat,
zda vedl vyvoj klepsimu ¢i horsimu stavu. Nelze tudiz pfisvédcit ani tvrzeni Zalobce, ktery
automaticky pfedpoklada pouze zhorseni svého zdravotniho stavu, kdyz jiz v roce 2006 byl tento
stav nepfiznivy. Nelze tedy na zakladé neaktualniho zdravotniho stavu uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu.

Namita-li zalobce v této souvislosti dale, ze je to praveé zalovany, kdo je povinen navrhovat
veskeré dukazy pro ovéfeni pravosti tvrzeni zalobce, je soud nucen takovy nazor odmitnout. Dle
ustalené judikatury dochazi ve vztahu k dakaznimu bfemeni k jeho rozlozeni mezi Zzalobce
a zalovaného, pficemz v urcitych situacich je vyklonéno jednim ¢i druhym smérem (viz rozsudek
NSS ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70). Tyto situace jsou ¢asto urc¢ovany formou
mezinarodni ochrany (napf. § 12, § 13, § 14 § 14a a § 14b zakona o azylu), kdy zvlastni postaveni
zaujima pravé ,,humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu a dukazni bfemeno je vychyleno vice
v neprospéch zalobce, nebot’ se nejedna o formu mezinarodni ochrany poskytovanou pfed
pronasledovanim jako nejzavaznéj$im azylovym divodem. Humanitirni azyl pokryva velmi
specifickou oblast, v niz muaze byt azyl udélen. V daném piipadé¢ je nutné piihlédnout k tomu, Ze
zalobce mél dostatek casu a piilezitosti zajistit nové, aktualni a objektivné vypovidajici 1ékatské
zpravy vypovidajici o jeho soucasném zdravotnim stavu. Jelikoz tak neucinil, neunesl své dukazni
bfemeno a musi nyni nést negativni dusledky stim spojené. Naopak o mozném zlepSeni
zdravotniho stavu vypovida i omezena platnost rozhodnuti o pfiznani c¢astecného invalidnitho
duachodu ¢i snizeni davek léku. K zdravotni péci v zemi puvodu odkazuje soud stejné jako
zalovany na Informace MZV CR, ¢j. 113939-6/2019-LPTP ze dne 6.6.2019, z nichz vyplyva, ze
»INavrdtivsi se oblané tak maji stejnd prdva, jako obiané, kteri $iji na tizemi BR nepretrgité. Kagdy md prdvo
na sicast v bexplatném zdravotnim systému hrageném e statnibo rogpoitn, vdélini a na socidlni ochrann. “ Neni
tedy pochyb, ze zalobci se v zemi puvodu dostane odpovidajici 1ékafské péce, ktera sice nemusi
dosahovat takové drovné jako zde v CR, aviak je zcela dostacujici vzhledem k Zalobcovu
charakteru onemocnéni. Soucasné soud podotyka, ze onemocnéni, jimiz zalobce trpi, nejsou
vyjimec¢né povahy a jejich 1écba je dostupna ve vSech vyspélych zemich, k nimz se fadi i X.
Soucasné s tim se zalobci nepovedlo prokazat ani tvrzenou zavislost na svém synovi, ktera se
nejevi byt tak intenzivni, jak Zalobce uvadél (ostatné svou zavislost jako azylovy duvod uvedl
zalobce poprvé az v zalob¢). Dukazem toho je téméf tiflety pobyt v zahrani¢i bez jeho
pfitomnosti a tvrzena snaha o ziskan{ prace ¢i skutecnost sobéstacnosti, kterou zalobce potvrdil
pii vyslechu (i kdyz je spojena s drobnymi obtizemi). Nicméné, Zzalobce opét vyjma svych tvrzeni
nic neprokazal.

Co se tyka dosazeni diichodového véku zalobee a s tim souvisejici obtize se sehnanim prace,
konstatuje soud nasledujici. Tyto skutecnosti nelze vykladat jako davody zvlastniho zfetele hodné
pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ institut mezinarodni ochrany nebyl koncipovan za
ucelem poskytovani lepsich pfilezitosti pro ziskani prace v ramci pracovniho trhu ¢i pro zlepseni
dichodového zZivota cizince v zemi s lep$im socidlnim systémem. Zde nutno poznamenat, Ze
zalobce sim uvedl, Zze ma narok na starobni dichod v Estonsku, tudiz neni zcela financné
odkazan na svého syna ¢i na vyplatu napf. starobniho duchodu z ryze ¢eského dichodového
systému. Dale soud upozornuje, ze dichod muze byt zalobci vyplacen na acet 1 v X.

K namitané lékafské prohlidce soud konstatuje nasledujici. Dle § 46 odst. 1 pism. b) zadkona
o azylu ,,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nesmi gpustit prijimaci stiedisko do provedeni lékarského
vySetreni zaméreného na jisténs, da Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany netrpi chorobou obrogujici jeho Fivot
& zdravi nebo Fivot & zdravi jinjeh osob.“ Zalobce v podané Zalobé rovnéZ odkazoval na uvedené
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ustanoveni zakona o azylu s tim, ze na jeho zakladé¢ mu meéla byt provedena zdravotni prohlidka.
Toto tvrzeni je zcela zcestné, nebot’ ustanoveni je konstruovano pro osoby ubytované
v pobytovém stfedisku, nikoliv pro osoby s ,,volnym* pohybem na tzemi, jakoz tomu bylo
v piipad¢ zalobce.

Soud se na zaklad¢ uvedeného ztotoznuje se zavery zalované, nebot’” v pfipadé Zalobce skutecné
nebyly shledany a prokazany davody zvlastniho zfetele hodné, pro které by bylo mozné udélit
azyl dle § 14 zakona o azylu. Soucasné s tim soud konstatuje, ze zalovany veskeré jim ucinéné
zavery jasné a srozumitelné odavodnil v takovém rozsahu, aby bylo mozné napadené rozhodnuti
povazovat za pfezkoumatelné.

Dale Zalobce nesouhlasil s duvody, pro néz mu nebyla udélena doplikova ochrana dle § 14a
zakona o azylu. V této souvislosti zalobce zejména rozporoval zjisténi zalovaného o bezpecnostni
situaci a dodrzovani lidskych prav v X. S touto otazkou se vyporadal zalovany na str. 7-9
napadené¢ho rozhodnuti, pficemz dosel k zavéru, ze zalobci v X Zadné takové nebezpeci nehrozi.
K tomu soud dale dodava, ze je vseobecné znamo, Zze situace v X nenf zcela idealni v porovnani
s jinymi evropskymi staty. Nicméné praxe spravnich orgind stejné jako souda v CR se stavi
k nazoru, ze v X nedochazi k svévolnému muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. K tomu soud dale uvadi, ze informace, kterymi
disponoval zalovany, byly ve vétsi mife aktualnéjsi nez ty, které prezentoval Zalobce. Rovnéz lze,
s urcitou zdrzenlivosti tvrdit, Ze to byl pravé zalobce, kdo ¢inil vyklad téchto zprav neobjektivné a
ve svij prospéch. Zalovany si tedy zajistil dostatek objektivniho podkladového materidlu pro
vyhodnoceni, zda zalobci v zemi puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy a na zakladé z nich
plynoucich informaci vyhodnotil, Ze zalobci v pfipadé navratu do X nehrozi muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestaini Zzadatele o mezinarodni ochranu, a to i se
zohlednénim jeho individualn{ situace.

Pokud Zalobce argumentuje ve vztahu k zavéru zalovaného o nehrozicim nebezpeci v pfipadé
navratu zadatele o azyl (stejn¢ tak i byvalého azylanta) tvrzenim, Ze zakony nemuseji byt
dodrzeny, shledava takové tvrzeni soud absurdnim. Kdyby byl Zalovany povinen v kazdém
piipadé pfedjimat poruseni zakonem zaruceného prava, nemohl by nikdy dojit k jinému zavéru,
nez ze tu vzdy takova moznost je. Nelze tudiz s takovym argumentem souhlasit a je tfeba
vychazet z duvéry v dodrzovani pravntho fadu daného statu i statnimi slozkami, pokud se
nepovede zalobci prokazat opak, coz se v daném piipadé Zalobci nepovedlo. K tomu soud dale
odkazuje na Informace MZV CR ze dne 6.6.2019, ¢j. 113939-6/2019-LPTP ,,Nebezpedi ve snystu
Dizickém nebrozd ani od stitu ani od soukromych osob. Nebylo zaznamendno ani nevyhodiovani (i diskriminace
na akladé Fdosti o meindrodni ochranu.” & na rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 75/2014 ze dne 28. 8. 2014
wPrograzent identity Fadatele o ndéleni mezinarodni ochrany (tedy poruseni § 19 zikona o agylu) ovsem samo
0 50b€ jesté neznamend, e by mél mit Fadatel jen 3 tohoto divodn automaticky ndrok na udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, 1. e by sama tato skutecnost méla napliovat hrozbu skutecného nebegpeci
vagné dgmy." V souvislosti s tim soud dale podotyka, ze zalobce se pouze domniva a dovozuje jim
tvrzené zavéry z jeho domnének bez prokazatelného dukazu, ze spravni organy v X véd{ o tom,
ze pozadal v CR o azyl, ktery mu byl udélen. Jak jiz bylo uvedeno vyse, osobam, které zadaly ¢i
jim byla i udélena mezinarodni ochrana, nehrozi v pfipadé navratu do X zadné nebezpedi ¢i jiné
hrozby. Nelze proto pfisvédcit zalobcové tvrzeni, ze by jeho navrat do X z divodu jeho azylové
minulosti znamenal vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Stejné tak
nelze pfisvedcit ani tvrzeni ,,Ja mozna zapomnél, ale pocita¢ ne, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,
v X nedochazi k zadné persekuci ¢i jinym negativiim vici byvalym azylantim. Soud tedy shledal
tuto namitku neopodstatnénou.

Dale zalobce namital nespravné uvahy zalovaného o zaméru vyuzit institut mezinarodni ochrany
k legalizaci pobytu na misto moznosti si zajistit pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizincu.
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K uvedené namitce soud konstatuje toliko, ze zalobcem namitané skutecnosti nemaji zadny vliv
na posouzeni napadeného rozhodnuti. Divodem, proc¢ je tomu tak, lze spatfovat v postupu
zalovaného, ktery posoudil zadost zalobce s ohledem na veskera jim uvedena tvrzeni i se vSemi
okolnostmi, které v fizeni vysly najevo. Pokud poté Zalovany dosel k zavéru, ze byla zadost
podana tGéelové pouze s cilem legalizovat si pobyt na tuzemi CR, nemize mit takové tvrzeni vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ 1 tak musel Zzalovany posoudit zadost v rozsahu
tvrzenych azylovych davodua. Stejné tak tvrzeni Zalovaného stran obstarani si pobytového
opravnéni prostfednictvim zdkona o pobytu cizinci nemuze byt shledano jako nezakonnost,
které by se zalovany pfi posuzovani zadosti dopustil, nebot’ pouze odkazal na jediny dalsi legalni
zpusob, jakym si muze zalobce v pfipadé neuspéchu v azylovém fizeni obstarat pobytové
opravnéni. JelikoZz zalovany neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci v Zadné
z jejich forem, neshledal ani problém v jeho navratu do zemé puvodu a vyiizeni si tak nutnych
zéalezitost{ pro naslednou zadost v ramci fizeni dle zakona o pobytu cizinci. Ani tuto namitku
soud neshledal davodnou.

Dale Zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
nebot” vycestovani zalobce predstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8
Umluvy. K uvedené ndmitce soud konstatuje nasledujici. Lze souhlasit s Zalobcem, Ze se Zalovany
s vylouc¢enim aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vyporadal velmi povrchné a strucné,
avsak za situace, kdy je v fizeni o mezinarodni ochrané vychyleno bfemeno tvrzeni na stranu
zalobce, ktery v tomto sméru neuvadél zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by bylo
vycestovani v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR, lze povazovat takové odivodnéni za
dostacujici, nebot’ se nebylo k ¢emu konkrétné vyjadfovat. K tomu soud také pfipomina, ze neni
povinnosti spravniho organu domyslet za zalobce veskera tvrzeni, kterda by mél v prubéhu fizeni
uvadét sam, a to z davodu jenom jemu znamych. Nutno také podotknout, Ze v této souvislosti
nenavrhoval zalobce ani zadné dikazy, které by na potencionalni rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR upozortiovaly. Na misté je rovnéz piipomenout, Ze v 7adosti o mezinarodni ochranu
zalobce neuvadél zadné skutecnosti stran nyni uvadénych davodu pro udéleni doplikové
ochrany. Rovnéz pifi pohovorech vedenych v ramci fizeni o mezinarodni ochrané potvrdil, Ze
jedinym dtvodem jeho zadosti je strach z navratu do X z divodu v minulosti udéleného azylu a
s tim spojované prani obnovit si jiz v minulosti ziskany azyl. Jelikoz zalobce tedy v fizeni
probihajicim pfed zalovanym neuvadél zadné takové skutecnosti, nelze nyni klast zalovanému za
vinu, ze se s témito skutecnostmi vyporadal toliko obecné a strucéné. V této souvislosti je také na
mist¢ pfipomenout, ze zalobce jiz jednou fizenim o mezinarodni ochrané prosel, tudiz si musel
byt védom své povinnosti tvrdit rozhodné skutec¢nosti. Soud neshledal tuto namitku davodnou.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, Ze zalobcem tvrzené poruseni ¢l. 8 Umluvy by tak jako tak
nebylo mozné shledat ditvodnym, nebot’ Zalobce sice poji s tzemim CR léta stravena na jeho
Gzemi, nicméné v obdobi let 2014 — 2017 pobyval ve Svédsku se svoji manZelkou, odkud
odcestoval pouze z divodu udajné rozepte s manzelkou. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobci
na létech stravenych v CR nezilezelo do té miry, aby se sem v obdobi téméf ti let vradl &
navstivil svého syna. Rovnéz lze uvazovat 1 o scénafi, v némz by se zalobce v piipade, kdyby
nedoslo k rozep#i s manzelkou, do CR nevritil viibec. Rovnéz vyjma tvrzeni ohledné svého syna
a s tim souvisejici situace zalobce nepfedlozil nic, co by tento vztah zavislosti dokladal.
K existenci vztahu k osobé syna, ktery Zije na tzemi CR, nelze tudiz piikladat vétsi vahu, nebot’
jako jiz bylo uvedeno, zalobce Zil v ciziné po téméf tii roky a neni tedy pochyb, Ze by zvladnul
1 docasny pobyt v zahranici, nez by si zajistil pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct.

Zavérem jiz jen na okraj soud v této souvislosti pfipomina, ze pfi posuzovani veskerych
zalobcem tvrzenych skutecnosti, bylo pfihlizeno k tomu, zZe ackoliv zalobce uvadél, ze byl
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v letech 2014 — 2017 s manzelkou ve Svédsku, je stile nezbytné mit na paméti pravomocné
rozhodnutf o odejmuti azylu z dvodu navratu zalobce do X, tj. zemé, ze které ptivodné uprchl.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem vyse uvedenym soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle n¢hoz soud zamitne zalobu, neni-li davodna
(vyrok I. rozsudku), nebot’ nebyly shledany duvodnymi jeho namitky uplatnéné v zalobé.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by mél narok
na jejich nahradu zalovany, kterj mél ve véci plny dspéch. Zalovanému vak Zadné naklady #zeni
nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z castnika pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti

rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. f. s.).

Plzen 24. cervence 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
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