¢.j. 60 Az 46/2020 - 53

USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. F., narozeny X,
statnf pfislusnik X,
naposledy znamym pobytem ve Véznici Kynsperk nad Ohfi,
Zlata 52, Kynsperk nad Ohfi,
zastoupen opatrovnikem JUDr. Be. J. S.,
sidlem X
proti
zalované: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-93/LE-LE05-LE05-2020 ze dne 8. 10.
2020,

takto:
1. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému opatrovniku Zalobce JUDr. Be. J. S. se pfiznava odména ve vysi 6 800

K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Plzni jednoho meésice od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zruseni vysSe uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho
zadost o mezinarodnif ochranu jako zjevné nedivodnou.

V prubc¢hu fizeni o zalobé Zalobce soudu dne 17. 12. 2020 sdélil, Ze po propusténi z vézeni zasle
svou adresu, aby mu na ni soud mohl dorucovat. Nezminil ovSem, ze trest mu bude ukoncen
zahy a nasledné ma byt vyhostén. Soud tak az ze sdéleni Zzalovaného zjistil, Ze zalobce byl dne
19. 12. 2020 vyhostén na X.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie soudu sdélilo, e posledni nahlagena adresa pobytu zalobce na
uzemi CR je adresa véznice Kynsperk nad Ohii. Ministerstvo vnitra soudu sdélilo, ze Zalobce byl
vyhostén a ministerstvu nenf misto jeho pobytu znamo.

Opatrovnik Zalobce k vyzvé sdélil, ze s ohledem na zijem klienta trva na projednani véci.
Predpokladem zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu je nemoznost zjisténi mista
pobytu Zalobce po vyvinuti intenzivniho usili. Je proto nedostatecné, pokud soud zjist’uje adresu
mista pobytu pouze na tzemi Ceské republiky, pokud je zfejmé, Ze Zalobce jiZ jeji Gzemi opustil.
Zalobce piitom pavodné trval na Gstnim jednani ve véci, nebyl tedy pasivai a nesouhlasil by se
zastavenim fizeni.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

2 60 Az 46/2020

o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). S ohledem na niZze uvedené davody dospél soud
k zavéru, ze fizeni o zalobé¢ je tfeba zastavit i pfes nesouhlas opatrovnika zalobce.

Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze smyslem § 33 pism. b) zakona o azylu je umoznit soudum
nezabyvat se meritorn¢ azylovymi navrhy téch acastnika, kteff jiz zmizeli ze zorného pole organta
verejné moci Ceské republiky a kteff jiz pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské
republiky. Soudy pfi zjistovani pobytu zalobce musi vyvinout patficné usili, jejich postup nesmi
byt ryze formalni. Soud muze fizeni zastavit az poté, co jeho intenzivni usili ke zjiStén{ mista
pobytu nepfineslo zadouci, resp. vubec zadny vysledek. Pokud soud ovéfuje udaje o misté
pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté ucinit dotazy pfinejmensim u zalovaného
a u Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Soud vsak nemusi provérovat veskeré adresy, na nich stéZovatel
v minulosti pobyval (stov. usneseni NSS €. j. 10 Azs 353/2020-24 ze dne 21. 1. 2021 a ji citovanou
judikaturu).

Pohledem téchto zavéra jsou podminky pro zastaveni fizeni splnény a soud proto fizen{ zastavit
musf (srov. rozsudek NSS & j. 3 Azs 40/2008-67 ze dne 4. 9. 2008). Zalovany ani Reditelstvi
sluzby cizinecké policie nemaji informaci o soucasném pobytu zalobce, neni tfeba ovétovat, zda
se zalobce vratil do mista svého narozeni v X (stov. cit. usneseni ¢. j. 10 Azs 353/2020-24) a
aktualni misto pobytu Zalobce nesdélil, byt’ to sam avizoval (jinou adresu pro dorucovani si tedy
nezvolil, neni divod postupovat podle zavéra rozsudku NSS €. j. 2 Azs 41/2003-42 ze dne 16. 3.
2004, ¢. 729/2005 Sb. NSS).

Jak ostatné soud opatrovnika zalobce jiz upozornil, zastaveni zfizeni je za stavajictho stavu véci
obvyklym nasledkem (srov. rozhodnuti NSS ¢.j. 3 Azs 134/2020-40 ze dne 27. 09. 2020, ¢. j. 3
Azs 123/2019-41 ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 229/2017-39 ze dne 20. 6. 2018). Opatrovnik
zalobce k této vyzvé neidentifikoval Zzadny chybéjici ukon soudu, nespravnou pravni dvahu
soudu a nesd¢lil ani souc¢asné misto pobytu zalobce. Opatrovnikem zduraznovany zajem zalobce
na vécném projednani zaloby je sice pochopitelny a z hlediska hajeni zajmu Zalobce korektni,
ale za stavajictho pravniho stavu procesné nevyznamny.

Protoze soud fizeni zastavil, Zzadny z ucastniki nema privo na nahradu naklada fizen{

(§ 60 odst. 3 s. f. s.).

Zalobci byl pro fizeni o 7alobé ustanoven opatrovnikem advokat JUDr. Be. J. S. Podle § 140
odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spoj. s § 64 soudniho fadu spravntho mu tedy nalezi
odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného opatrovnika za dva ukony pravni sluzby jimiz
je pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b), d)
advokatniho tarifu po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dva
rezijni pausaly po 300 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika tedy
¢inf celkem 6 800 K¢. Tuto ¢astku soud opatrovniku vyplati do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usnesen.

Nedtvodné je tvrzeni opatrovnika, ze nahlizeni do spisu je samostatnym ukonem nezbytnym
pro zastupovani. Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze prvni nahlizeni do spisu je soucasti
ukonu ptipravy zastoupeni (napf. rozsudky NSS €. j. 9 Azs 228/2020-53 ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 9 Ads 303/2018-32 ze dne 30. 4. 2019. V souzené véci to plati tim spiSe, ze pro tkon podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je zdsadné tieba porada s klientens, nebot’ tento dkon je tak
vyslovné oznacen (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6.
2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 ¢& usneseni US sp.
zn. TV. US 22/19 ze dne 29. 1. 2019). Porada s klientem z povahy véci probéhnout nemohla,
nahlizeni do spisu ji tedy jen nahrazuje.

Opatrovnikem odkazovana judikatura Ustavniho soudu sméfuje na jiné situace — zda lze celné
nahlizeni do spisu jako samostatny tkon odménit podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, pokud
advokatni tarif tomu odpovidajici samostatny tkon vyslovné nenormuje (srov. nalez sp. zn. I. US
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3906/17 ze dne 1. 3. 2021). Ustavni soud dospél k nepiekvapivému zavéru, ze to neni
vylouceno. Obtizné udrzitelny zavér, ze tkonem pravni sluzby je vylucné prostudovani spisu pii
skonceni vysetfovani, nikoliv ucelné studium spisu pred skonc¢enim, vSak nijak nesouvisi s tim, ze
nahlizeni do spisu je v souzené véci ji soucasti tikonu pipravy zastoupeni. Zadné jiné nahlizeni
do spisu neprobéhlo. Pokud by vsak probéhlo a bylo by mozné je povazovat za ucelné, aplikace
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu neni vyloucena ani v fizeni pfed spravnim soudem.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. dubna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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