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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupeno advokatem JUDr. Jifim Cehakem
sidlem nam. Miru 1, Novy Bor

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020, €. j. X

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. X, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku 20 567 K&
ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jifiho
Cehaka.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
Zalobou podanou v zikonné Thité se Zalobce doméha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén platebni vymér Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj (dale jen
»spravee dan¢®) ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. X, tak, ze zalobci byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statnitho fondu ve vysi 331 828 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e na zékladé smluv o poskytnuti finanénich
prostiedku ze Statntho fondu dopravni infrastruktury z let 2015, 2016 a 2017 byla zalobci na akci
»X ¢ poskytnuta castka 3 669 000 K¢, kjejimuz vyplaceni dochazelo postupnymi splatkami.
Spravee dané zahajil u zalobce dne 28. 3. 2018 danovou kontrolu skutec¢nosti rozhodnych pro
vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Z provedené danové kontroly
vyplynulo, ze zalobce nesplnil podminky smluv o poskytnuti financ¢nich prostfedki a pravidel pro
financovani programu, staveb a akci z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury, kdyz
v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vyloucil ze zadavaciho fizeni
uchazece X, v jehoz nabidce, ve vykazu vymeér, byla uvedena jedna polozka s nulovou hodnotou
(polozka ¢. X — X), pfestoze sam zalobce v dokumentech, které byly soucasti zadavaci
dokumentace, pfipustil moznost nepfesného nebo netdplného ocenéni vykazu vymeér a uchazec se
pii vypracovani své nabidky fidil témito dokumenty. Na zakladé téchto zjisténi rozhodl spravce
dan¢ o vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 829 570 Ke.

K odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané se zalovany v duchu uplatnénych
odvolacich namitek zabyval porusenim rozpoctové kazné ze strany zalobce. Uvedl, Ze vefejna
zakazka je pfi kontrole posuzovana jako celek, bez ohledu na to, zda byly vydaje vefejné zakazky
financovany zcela nebo castecné z poskytnutych prostfedkt, tedy zda to jsou uznatelné nebo
neuznatelna naklady. Pokud nebyl vybér dodavatele proveden v souladu se zakonem o vefejnych
zakazkach a doslo k poruseni rozpoctové kazné, pak se vyse odvodu stanovuje pouze z castky
dotace pouzité na financovani pfedmétné zakazky. Spravce dan¢ kontroluje dodrzeni vsech
podminek, za kterych byla Zalobci poskytnuta dotace, véetné procesnitho postupu zalobce jako
zadavatele v zadavacim fizeni, k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 54/2013 — 36. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 269/2019 — 33, zalovany uzaviel, Zze finanéni organy jsou
opravnény zkoumat, zda doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach, a tuto pravomoc je
nezbytné oddélit od pravomoci Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ktery je opravnén
trestat pfestupky na useku vefejnych zakazek.

Zalovany dale uvedl, 7e pokud zadavaci dokumentace obsahuje tdaje, jejichz vyklad dovoluje vice
interpretaci, jedna se o pochybeni zadavatele, které nelze pficitat k tizi uchazecu. Zalobce sice
v odvolani uvedl, Ze obsah clankd 4 a 5 smlouvy o dilo neznamena, ze uchaze¢ muze
»nezahrnout nékterou polozku do polozkového rozpoctu, tzn. ,neuvést™ ji v polozkovém
rozpoctu nebo ji ,ocenit nulovou hodnotou®, ale nevysvétlil, co tedy vyse uvedené clanky
znamenaji. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 62 Af
40/2013-127, zalovany uvedl, ze zikladem zadivaci dokumentace je co nejpfesnéjsi vymezeni
pfedmétu vetfejné zakazky provedené podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udajii jednoznacnym zpusobem. Nemuze obstat takova zadavaci dokumentace, z niz
zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky pfipousti rozdilny vyklad. Zalobce jako zadavatel
v dokumentech, které byly soucasti zadavaci dokumentace, pfipustil moznost nepfesného nebo
neuplného ocenéni vykazu vymér s tim, ze pokud uchazeci neoceni néckteré polozky vykazu
vymér, nebudou zadavatelem vylouceni ze zadavactho fizeni, ale prace, které nebyly ocenény ve
vykazu vymér, provede uchaze¢ na vlastni naklady. Nevycisleni nakladd na polozku ¢. 77
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uchazecem X proto neni mozné hodnotit jako poruseni zakonnych pozadavka a pozadavka
zadavatele. Uchazec proto nemél byt vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Dle zalovaného mohlo mit vylouceni uchazece X vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zejména
v situaci, kdy tento uchaze¢ nabidl nejniz$i nabidkovou cenu ze viech uchazeca. Zalovany
nicméné konstatoval, ze k pochybeni zalobce nedoslo ucelove, nybrz v pfesvédcend, Zze uchazec
podal nabidku v rozporu se zakonnymi pozadavky. Byl rovnéz naplnén ucel poskytnuté dotace.
Z téchto duvodu zalovany s odkazem na znéni pravidel pro financovani programu, staveb a akci
z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury pfistoupil ke snizeni odvodu na 10 % z castky
dotace pouzité na financovani pfedmétné vefejné zakazky.

I1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namita, e spravce dané a Zalovany se nevypoiadali s literou zakona
a rozhodovaci praxi, vydan{ platebniho vyméru povazuje zalobce za nezakonné. Polozka ¢. X je
zafazena mezi neuznatelné naklady, pfedmétem kontroly byly finanéni prostfedky dotace, a tudiz
polozka ¢. X jako neuznatelny naklad nemuze byt pfedmétem kontroly. Kontrolu neuznatelnych
naklada je opravnén provadét pouze Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, pipadné soud.
Zalovanym citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu se netyka neuznatelnych nakladi,
které byly pfedmétem kontroly, rozebira kontrolu vefejnych zakazek jako celek. Pfredmétem
kontroly Statniho fondu dopravni infrastruktury byly pouze uznatelné naklady. Spravce dané
nevzal v potaz financovani vefejné zakazky, necinil rozdil mezi uznatelnymi a neuznatelnymi
naklady. Vzhledem k tomu, ze spravce dan¢ vychazel z kontrolnich zjisténi Statniho fondu
dopravni infrastruktury, nebyla pfedmétna vefejna zakazka zkontrolovana fadné jako celek. Tuto
kontrolu vefejné zakazky mél pravomoc provést pouze Uiad pro ochranu hospodatské soutéze.

Dle Zalobce zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, aniz by jej pouzil na
konkrétni argumentaci, kterou zalovanému poskytl Zalobce o uplnosti zadavacich podminek.
Zalovany pominul bod 12.6 zadavaci dokumentace ve spojeni s § 76 odst. 1 posledni véta zakona
o veiejnjch zakazkach. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze pfipustil moznost
nepfesného nebo netplného ocenéni vykazu vymér s tim, ze pokud uchazeci neoceni nékteré
polozky vykazu vymér, provede uchaze¢ neocenéné prace na vlastni naklady. Jde
o dezinterpretaci smluvnich podminek ze strany zalovaného. Pokud Zalobce pfipustil nezahrnuti
dil¢ich polozek ve vykazu vymeér, jedna se napifklad o situaci, kdy zpracovatel projektové
dokumentace stanovi k provedeni dila napfiklad polozku na pokladku a dodavku zamkové
dlazby, ktera obsahuje i dodavku $térkodrti, coZ neni piipad polozky ¢ X. Zalobce k tomu
odkazal na clanek II. odst. 4 a 5 smlouvy o dilo a c¢lanek: III. odst. 1 Vseobecnych standarda
stavby. Chybu nebo nedostatek v polozkovém rozpoctu, o kterych se pise ve smlouve o dilo
a Vseobecnych standardech stavby, nelze ztotoznit s neocenénim polozky v polozkovém
rozpoctu, pifpadné ocenénim 0 K¢.

Zalobce definoval pfedmét vefejné zakazky pfesné¢ a uplné, k ¢emuz pouzil vykaz vymeér
(polozkovy rozpocet). Nelze dojit k zavéru, Zze znéni zadavacich podminek umoznovalo vyklad,
vzhledem k némuz pokud uchaze¢ nepfesné nebo netuplné oceni vykaz vymeér, nebude pozadovat
zvyseni sjednané ceny a prace provede bez naroku na odménu. Spravce dané se nevyjadfil
k rozhodovaci praxi, na kterou zalobce odkazal, k odbornému vyjadfeni zadavatele k nulové
polozce ¢. X ani k tomu, Ze uchaze¢ ocenil nulou jednu z podstatnych a neopomenutelnych
polozek. Zalobce mél povinnost kontrolovat Gplnost vykazu vymér, jehoz soucasti je i polozka
¢. X. Tim zalobce ur¢il pozadavek na rozsah dodavky, technicka a vécna nezbytnost zasypu jam a
ryh je zjevna z podstaty véci. Je rozdil, zda parametr ma hodnotu nula, ¢i zda neni hodnota
uvedena vibec. Nevyplnéné muze znamenat vice skutecnosti, pokud uchaze¢ polozku ocenuje
hodnotou nula, pak ji nenabizi a nehodla ji dodat. Ma-li byt pfedmétem polozky zasyp
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z nakupovanych materialt, musi byt pofizovaci hodnota materialu vzdy vyssi nez nula, jinak neni
material nakoupen. Pokud dodavatel hodla na nakup materialu vynalozit nula K¢, nehodla jej
porfidit. Pfedmétna nabidka tudiz neodpovida zadavaci dokumentaci, ktera dodani této polozky
vyzadovala, proto bylo tfeba ji vyfadit. Nakupovany material za 0 K¢ je vécna nespravnost,
nikoliv nepfesné nebo nedplné ocenéni vykazu vymér. Spravce dan¢ neuvedl, v ¢em nepfesnosti
¢i nedplnosti ocenéni spocivaly. Uchaze¢ nabidl hodnotu, kterou nabidnout chtel.

Zalobce odmita byt trestan za nejednotnost pravn{ Gpravy a rozhodovaci praxe. Podle rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. X, vedou nulové kalkulace
polozkového rozpoctu stanoveného v zadavaci dokumentaci k vyfazeni nabidky a vylouceni
dodavatele bez ohledu na skutecnost meritornitho vlivu casti polozek, v nichz byla nacenéna
zadavatelem stanovena polozka nulovou hodnotou. S odkazem na rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. X, zalobce dovodil, ze v pfipad¢ uchazece
X nebyl zalobce opravnén vyuzit institutu vysvétleni nabidky. Zalobce poukazal na vyvoj
rozhodovaci praxe, kdy v rozhodnutich Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. 7.
2013, ¢. j. X, ¢i ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. X, jiz byla pfipusténa moznost neocenéni nékterych
polozek cenového modelu nebo jejich ocenéni hodnotou 0 K¢. Jako nutnou podminku vsak
Utad pro ochranu hospodafské soutéze stanovil, ze se musi jednat o diléf slozky, které jsou
raznymi zpusoby vzajemné propojené, technologicky a funkéné neoddélitelné, a tedy samostatné
neocenitelné.

Podminky, které stanovila rozhodovaci praxe pro to, aby byl uchaze¢ vyzvan k vysvétleni nulové
polozky ve vztahu k polozce ¢. 77, nebyly v Setfeném piipadé naplnény. Aby naplnény byly,
musel by z nabidky uchazece vyplyvat jednoznacny zavazek polozku poskytnout, neocenéni
polozky by nesmélo ohrozit charakter vykonavanych ¢innosti v ramci plnéni vefejné zakazky
a ocenéni by muselo reflektovat ustalené obchodni a cenové praktiky dodavateld pouzivané
v bézném obchodnim styku. Zalobce poukazuje na to, e a2 dne 29. 7. 2015, tedy po podpisu
smlouvy v $etfené vefejné zakédzce, piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vazan
stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti X rozhodl, Ze neocenéni nékterych
polozek uchazeci o vefejnou zakazku neohrozi charakter vykonavanych cinnosti v ramci plnéni
pfedmétné vefejné zakazky, kdyz je z technického a pfedevsim ekonomického hlediska
nepfedstavitelny pozadavek zadavatele na plnéni marginalni ¢asti vefejné zakazky, kterd nebyla
ocenéna a ktera je bézné vykonavana spolecné s ¢cinnostmi pfimo souvisejicimi, jez v souhrnu pro
zadavatele pfedstavuji pozadovany vysledek.

Uvedené se dle zalobce netyka setfeného pifpadu, protoze stérkodrt’ je jednim ze zakladnich
konstrukénich prvka pro novostavbu komunikace. Finanén{ afad, resp. zalovany se danou
podminkou nezabyval. Bez znalosti trhu nelze dojit k zavéru, Ze Zzalobce mél zadat o vysvétlend
nabidky. Argumentace spravce dané o pruzkumu situace na trhu chybi, stejné jako se finanéni
ufad nezabyval ani podminkou, Zze z nabidky uchazece musi vyplyvat jednoznacny zavazek
polozku poskytnout.

I1I. Vyjadfeni k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze
zalobni body do zna¢né miry kopiruji diive uplatnéné odvolaci namitky, a navrhl zamitnuti
zaloby. Zalovany setrval na stanovisku, e spravce dané je opravnén kontrolovat i neuznatelné
naklady, pficemz je opravnén posoudit, zda doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach ve
vztahu ke vSem nakladam. Pokud nebyl vybér dodavatele proveden v souladu se zakonem
adoslo k poruseni rozpoctové kazné, pak se vySe odvodu stanovuje pouze z castky dotace
pouzité na financovani pfedmétné zakazky. Spor mezi zalobcem a zalovanym ohledné vykladu
zadavaci dokumentace demonstruje, ze zadavaci dokumentace nebyla zcela jednoznacna a bylo
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mozné dovodit vicero interpretaci. Ohledné piikladu, ktery zalobce uvadi jako moznou situaci
nezahrnuti jistych polozek, zalovany uvadi, Ze tento pfiklad neni soucasti zadavaci dokumentace,
tedy s nim uchazeci nebyli seznameni. Zadavatel pfesné nevymezil, co jesté¢ povazuje za polozku,
kterou je mozné nezahrnout do polozkového rozpoctu a co uz nikoli. Neni ani zfejmé, jak se
piiklad zalobce lisi od sporné polozky ¢. X.

Dezinterpretaci smluvnich podminek Zzalovany odmita. Zadavatel v dokumentech, které byly
soucasti zadavaci dokumentace, pfipustil moznost, ze pokud uchazec¢i neoceni (nezahrnou)
néekteré polozky vykazu vymér, nebudou zadavatelem vylouceni ze zadavaciho fizeni, ale prace,
které nebyly ocenény ve vykazu vymér, provede uchaze¢ na vlastni naklady. ,,Nezahrnout®
n¢kterou polozku do polozkového rozpoctu lze interpretovat jako ,,neuvést™ ji, ale také jako
»ocenit nulovou hodnotou®. U pfedmétné polozky ¢. X byla uchazec¢em uvedena nula.
Polozkovy rozpocet obsahoval vsechny polozky z vykazu vymér, jak bylo pozadovano
zadavatelem. Zhotovitel se pfitom zavazal, Zze celkova finalni cena jiz obsahuje veskeré naklady
k fadnému a véasnému provedeni dila a nema pravo na jeji zvyseni z dtvodi chyb/nedostatka
v polozkovém rozpoctu, pokud jsou tyto dusledkem nepfesného nebo neuplného ocenéni vykazu
vymeér zhotovitelem. Nabidka vylouceného uchazece dle spravce dané i zalovaného spliiovala
v$echny pozadavky zadavatele.

K namitce nevyjadfeni se k rozhodovaci praxi zalovany uvedl, Ze nenf jeho povinnosti reagovat
na kazdy jednotlivy argument zalobce ¢i kazdé uvedené rozhodnuti, nybrz vyporadat se se vSemi
zakladnimi namitkami uplatnénymi v odvolani tak, aby odavodnéni napadeného rozhodnuti
poskytovalo nalezitou oporu pro jeho vyrok, coz zalovany splnil. Spravce dané a zalovany se
nezabyvali tim, zda a za jakych okolnosti je mozné tolerovat neocenéni polozky ve vykazu vymér,
ani tim, zda mél zadavatel pozadovat od uchazece vysvétleni nabidky nebo zduvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny, a to proto, ze znéni zadavacich podminek umoznovalo vyklad,
ze pokud uchaze¢ nepfesné nebo neuplné oceni vykaz vymér, nebude pozadovat zvyseni
sjednané ceny a price provede bez naroku na odménu. Zalovany souhlasi s Zalobcem, Ze je
potfebné zkoumat okolnosti kazdého piipadu. V daném piipade zadavaci dokumentace pfipousti
moznost neocenit nékterou polozku, resp. pfipousti rizné interpretace. Zalovany odmitl tvrzent,
ze by zalobce nutil k rizikové transakci. V ¢l. II. bodé 5. navrhu smlouvy o dilo je tato situace
fesena, kdyz se uvadi, ze pokud nékteré polozky z vykazu vymér nebudou v polozkovém
rozpoctu zahrnuty, zhotovitel je povinen tyto provést bez naroku na odménu a nebude se jednat
o viceprace. Pokud zalobce uzavie s vitéznym uchazecem smlouvu o dilo, podpisem uchazec
potvrzuje v podstaté finalni cenu.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, e se nevypotadal s argumentaci zalobce. Vypoiadal se se
véemi zakladnimi namitkami, pfitom poskytl v dané véci vlastni ucelenou pravni argumentaci
s relevantnimi zavéry, ze které je zfejmé, pro¢ zalovany, resp. spravce dané, rozhodl pravé takto.
Posouzeni neopomenutelnosti nebylo pfedmétem sporu. Bylo posuzovano znéni zadavacich
podminek ve vztahu k ocenéni vykazu vymeér, aby bylo zjisténo, ze vyklad zadavacich podminek
pfipoustél neocenit nékterou polozku. Zalobou napadenym rozhodnutim navic Zalovany snizil
puvodné spravcem dané stanovenou vysi odvodu.

IV. Replika

Na vyjadfeni zalovaného pisemné reagoval zalobce, jenz uvedl, Ze skutecnost, ze polozku ¢. 77
nelze nahradit, namital jiz v namitkach ze dne 7. 8. 2017, ve vyjadfeni ke kontrolnimu zji§téni ze
dne 20. 12. 2018 i v odvolani. Spravce dané se nevyjadiil k odbornému vyjadfeni Zalobce
k polozce ¢. 77 ani k polozce samotné. To svedél o formalnosti rozhodovani finan¢nich organa
bez pochopeni pfipadu a bez zfetele na jednani hodnotici komise, ktera musi znat i odbornou
stranku véci. Nazor zalovaného ohledné pfresného nevymezeni polozky, kterou je mozné
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nezahrnout do polozkového rozpoctu, je formalni, laicky a absurdni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud pfezkoumal v fizeni dle casti tet,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,.s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

K projednani véci nafidil soud ustni jednani. Pfi ném ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Provedeni dokazovani nenavrhovali, ani soud nemél potfebu dokazovani z vlastni
iniciativy provadeét.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zaklad¢ oznameni Statniho fondu dopravni infrastruktury,
jako poskytovatele financ¢nich prostfedku, zahajil spravee dané dne 28. 3. 2018 u Zalobce danovou
kontrolu za ucelem zjistén{ pfipadného poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s prostiedky
poskytnutymi na projekt , X< Zalobce ptedlozil podklady tykajici se vefejné zakazky sméfujici
k zajisténi realizace projektu, dne 29. 10. 2018 byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjistént,
k némuz se nesouhlasné vyjadfil pisemnosti ze dne 20. 12. 2018. Spravce dané trval na svém
kontrolnim zjisténi a dne 7. 2. 2019 seznamil zalobce se svym stanoviskem k jeho vyjadfeni.
T¢éhoz dne byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole. Dne 11. 2. 2019 vydal spravce
dan¢ platebni vymeér, jimz zalobci stanovil povinnost odvodu do statniho fondu ve vysi 829 570
K¢. Na zakladé odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru vydal Zalovany dne 14. 9. 2020
napadené rozhodnuti.

Podle § 3 pism. e) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), se rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu, prostfedka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, stitnfho fondu nebo Narodniho
fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem,
rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkt, nebo poruseni podminek, za
kterych byly pifislusné penézni prostfedky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych
byly prosttedky zafazeny do statniho rozpoctu nebo pfesunuty rozpoctovym opatfenim a v
rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkti poskytnutych ze statnitho rozpoctu,
statniho fondu, Narodnifho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich pfijemcem.

Soud se nejprve zabyval otazkou opravnéni spravece dané posoudit, zda doslo k poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, kdyz Zalobce namital, ze ke kontrole vefejné zakazky jako celku byl
opravnén pouze Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Vztahem fizenf o spravnim deliktu pred
Utadem pro ochranu hospodatské soutéze na strané jedné a fizeni o stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné pied spravcem dané na strané¢ druhé se jiz v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, na jehoz judikaturu odkazoval také zalovany. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, mj. uvedl, ze ,,Podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu json organy rozhodujici o odvodu a poruseni rozpoctové kdzné v 1izent vedeném podle
darfového Tidu eela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi (srov. napt: rozsudky
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, §. 10 As 10/2014-43, a ge dne 25. 2. 2016, . 7 Afs
13/2016-25) a jsou opravnény si samy posoudit otizku dodriovdni povinnosti podle zdkona o vergjnych
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gakdzkdch. Poruseni gdkona o vereinych zakazgkdch totig predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, a které [ze ulogit odvod za poruseni rozpoctové kazné... Spravee dané si miige pii roghodovini

0 odvodu otdzkn poruseni ikona o verejnych akdzkdch posondit cela samostatné. “ (rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Pfedmétem fizeni pfed spravcem dané neni rozhodovani o tom, zda doslo ke spravnimu deliktu
podle zakona o vefejnych zakazkach ¢i nikoli. Spravce dané byl opravnén si samostatné a bez
soudinnosti s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze posoudit, zda zalobce porusil ci
neporusil ta ktera ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. Spravce dané také v fizeni ucinil
vlastni kontrolni zjisténi, kdyz provedl vlastni danovou kontrolu. Pfi svém rozhodovani tedy
nevychazel z kontrolnich zjisténi Statniho fondu dopravni infrastruktury, jak je uvedeno v zalobé.
Statn{ fond spravei dané pouze oznamil podezfeni z poruseni rozpoctové kazné, na coz navazala
vlastni ¢innost a zjistén{ spravce dane.

Pokud jde o namitku, ze naklad na polozku ¢. Xbyl neuznatelny, tedy nehrazeny z dotacnich
prostfedkd, nemuze to znamenat, ze by spravce dané nebyl opravnén kontrolovat dodrzeni
zakona v procesu zadavani této vefejné zakazky, nebo Ze by nebyl opravnén v takovémto piipadé
vyméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni rozpoctové kazné bylo v daném piipadé
shledano v nezakonném vyfazeni nabidky uchazece ze zadavacitho fizeni. Pokud by byla
argumentace spravnich organu ohledné této otazky spravna, znamenalo by to zcela zasadni
ovlivnéni celého zadavactho fizeni, v némz mohl uspét jiny uchaze¢, nez ktery by uspél v piipade,
ze by se zalobce svého pochybeni vyvaroval. Dopad na vyuziti dotacnich prostredka, které mohly
byt v konecném dusledku vyplaceny nezakonné vybranému dodavateli, by tak byl naprosto
zfejmy, pficemz neni podstatna skutecnost, ze davod pro vyfazeni uchazece spatfoval Zalobce
prave v ocenén{ polozky ¢. X vykazu vymeér. Spravce dané tedy byl opravnén zabyvat se vefejnou
zakazkou v $ir§im kontextu, nez je naznaceno v zalobé, proto také zalovanym citovana judikatura
rozebira kontrolu vefejnych zakazek jako celek, nebot’ spravce dané je k provedeni takové
kontroly povolan.

Ohledné vlastntho nezakonného vylouceni nabidky uchaze¢e X je argumentace zalovaného
vystavéna tak, ze zadavaci dokumentace pfipoustéla uvedeni nulové polozky, resp. bylo mozno ji
interpretovat ruzné, tedy i tak, ze nulové polozky jsou pfipustény, a za této situace nemél zalobce
pficitat nejednoznacnost zadavaci dokumentace k tizi uchazece o vefejnou zakazku, ktery
nulovou polozku uvedl. Soud se nicméné s uvedenym nazorem tykajicim se interpretace zadavaci
dokumentace neztotoznuje.

Na podporu svych zaveért odkazal spravece dané, jemuz zalovany pfisvedcil, na dvé véty z navrhu
smlouvy o dilo, ktera byla pfilohou zadavaci dokumentace, a na jednu vétu ze vseobecnych
standardu stavby, tedy v podstaté obchodnich podminek, které jsou piilohou smlouvy o dilo. Na
tomto misté lze poukazat na to, ze spravn{ organy neidentifikovaly jakoukoli nejednoznacnost i
dokonce vyslovné pfipusténi nulovych polozek v samotné zadavaci dokumentaci v uzsim slova
smyslu (tedy nikoli v jejich piilohach), nybrz dovozuji pfipusténi nulovych polozek pouze
z pfilozenych dokumentt, tj. smlouvy o dilo a jejich obchodnich podminek (v§eobecnych
standardu stavby).

Jiz z této skutecnosti plyne potfeba znacné obezfetnosti pfi vykladu uvedenych dokumentt za
ucelem zjisténi pravidel pro vypliovani nabidek jednotlivymi uchazeci, nebot’ je z povahy téchto
dokumentt zfejmé, ze nejsou primarné urceny k tomu, aby stanovovaly pravidla pro vyplhovani
vykazu vymér a podavani nabidek v ramci zadavaciho fizeni. K tomu je naopak urcena pfimo
zadavaci dokumentace samotna (v uzsim slova smyslu), ktera je klicovym dokumentem ve fazi
vybéru nejvhodnéjstho uchazece o vefejnou zakazku a zniz dle pfesvédceni soudu neplyne
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ptipusténi nulovych polozek. Smlouva o dilo (vcéetné jejtho navrhu, ktery byl uveden v ptiloze
zadavaci dokumentace) a vseobecné standardy stavby (obchodni podminky) jsou naproti tomu
dokumenty, jejichz vyznam vystupuje do popfedi ve chvili, kdy je dodavatel jiz vybran, nebot’
stanovi prava a povinnosti smluvnich stran, tedy zadavatele, ktery je zaroven objednatelem,
a zhotovitele. Neni proto bézné ocekavat uvedeni pravidel pro zpracovani a podani nabidky
v zadavacim fizeni ve smlouvé o dilo ¢i kni pfipojenych obchodnich podminkach, nebot’
v téchto dokumentech v zasad¢ nemaji tato pravidla misto. Tyto soudem popsané skutecnosti
tedy mohou byt voditkem slouzicim k pochopeni smyslu a tcelu spravecem dané zminovanych
ustanoveni smlouvy o dilo a v§eobecnych standardu stavby, pficemz vyse uvedené nenasvédcuje
tomu, ze by se mélo jednat o pravidla pfipoustéjici uvedeni nulovych polozek pfi zpracovani
nabidky do zadavaciho fizeni.

Odkazoval-li spravce dané na posledni dveé véty ¢lanku II. bodu 5. navrhu smlouvy o dilo, pak,
jak spravné uvedl Zalobce, vytrhl tyto véty z kontextu. Clanek II. bod 4. a 5. smlouvy o dilo zni:

4. Cena dila uvedena v ¢lanku I1I je stanovena na zakladé vykazu vymér (polozkovy rozpocet).

5. Pfedmét dila bude proveden dle pfedloZzeného nabidkového rozpoctu od zhotovitele. Ocenény
vykaz vymér je uveden v pifloze ¢. 1 této smlouvy a je jeji nedilnou soucasti. Zhotovitel se
zavazuje, ze polozkovy rozpocet uvedeny v pifloze ¢. 1 této smlouvy obsahuje vsechny polozky,
které byly uvedeny ve vykazu vymér pfi zadavacim fizeni. Pokud by v polozkovém rozpoctu
nékteré polozky z vykazu vymér zahrnuty nebyly, zhotovitel je povinen provést tyto prace bez
naroku na odménu. V tomto piipadé¢ se nebude jednat o viceprace.

Ze zadavaci dokumentace je zfejmé, ze zadavatel pozadoval po uchazecich stanoveni vysledné
nabidkové ceny tak, ze uchazeci oceni polozky pfipojeného vykazu vymér, kdy jednotlivé polozky
obsahovaly popis dil¢ich krokt ¢i dodavek, které je tfeba zrealizovat, aby doslo ke splnéni vefejné
zakazky jako celku. Tento ocenény vykaz vymér se posléze stal jako polozkovy rozpocet pfilohou
¢. 1 uzaviené smlouvy o dilo, pficemz bylo logicky v zajmu Zalobce (i z hlediska pozadavku na
dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach), aby byl vykaz vymér do pfilohy uzaviené smlouvy
pfenesen pfesné, tedy aby pfedmét uzaviené smlouvy zcela odpovidal pfedmétu vefejné zakazky,
pro niz byl v zadavacim fizeni vybran dodavatel. Zminény clanek II. bod 5. navrhu smlouvy
o dilo ma garantovat pravé presné preneseni vykazu vymér do smlouvy o dilo, kdyz zajist’uje
zalobci, ze ani pfipadna chyba v tomto pfeneseni nebude znamenat omezeni rozsahu dodavky
nebo zvyseni ceny. V zadném piipadé se nejedna o pravidlo pro podavani nabidek, nefesi se zde
ocenovani polozek vykazu vymér uchazeci, natoz aby timto ustanovenim bylo pfipusténo
ocenovani polozek hodnotou 0 Ke.

Ve druhém piipadé spravce dané poukazal na vétu ze vSeobecnych standarda stavby, konkrétné
posledni vétu uvedenou v clanku III. Cena dila, bodu 1. Obsah ceny. V tomto ustanoven{ je mj.
uvedeno:

Sjednana cena je cenou nejvyse pifpustnou a Ize ji ménit pouze za podminek uvedenych v bod¢ 4.
Zhotovitel nema pravo domahat se zvyseni sjednané ceny z davodu chyb nebo nedostatka
v Polozkovém rozpoctu, pokud jsou tyto chyby dusledkem nepfesného nebo neuplného ocenéni
Vykazu vymér Zhotovitelem.

Shora pfedstavenou optikou lze poukazat na to, ze posledné uvedena véta, na niz spravce dané
odkazal, je vétou uvedenou v pifloze (vSeobecnych standardech stavby) pfilohy (navrh smlouvy
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o dilo) zadavaci dokumentace. Systematicky je zafazena v ¢asti obchodnich podminek fesicich
cenu dila, a v navaznosti na vétu predchozi, resp. na cely obsah pasaze tykajici se ceny dila, je
jejim smyslem garance pro zalobce, Ze cena dila, kterou vybrany dodavatel nabidl, nebude dale
navySovana. Lze si pfedstavit, ze dodavatel by poté, co v zadavacim fizeni uspél, tvrdil, Ze u ceny
uvedené za konkrétn{ polozku doslo k pteklepu, nebo ze si neuvédomil veskery rozsah dodavek,
které jsou soucasti nékteré polozky (viz pifklad Zalobce, kdy k pokladce zamkové dlazby
imanentn¢ nalezi vyplnéni mezer vhodnym materialem, pfestoze by to v polozce nemuselo byt
vyslovné uvedeno). Proto by uvadél, ze cena byla stanovena nepfesné, resp. neuplné, tedy v piilis
nizké vysi, a je proto tfeba ji urcitym zpusobem navysit. Vseobecné standardy stavby v pfedmétné
pasazi takovou situaci pfedjimaji a pfedem vylucuji, aby se zhotovitel takovymto postupem
uspésné domohl zvyseni ceny za dilo.

Zbodu 2., 4., 10.3 a 12.6 zadavaci dokumentace se podava, ze podkladem pro vypracovani
nabidky byl soupis praci (vykaz vymér) s jednotkovou vymeérou za pozadované plnéni, stavebni
prace byly pozadovany v rozsahu dle vykazu vymér, nabidkova cena je nejvyse pifpustna za
plnéni daného pfedmétu vefejné zakazky a musi obsahovat veskeré nutné naklady k fadnému
plnéni pfedmétu vefejné zakazky, uchazec¢ byl povinen ocenit vykaz vymér a ucinit jej piflohou
nabidky, pficemz bylo pfedem deklarovano, Ze hodnotici komise mj. posoudi nabidky
v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér s tim, Zze nabidka,
ktera nedostoji pozadovanym parametram bude vyloucena.

Soudu je znamo, Ze v rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, na niz mj.
zalobce poukazoval, popfipadé ve spravni judikatufe panuje rezervovany pfistup k nulovym
polozkam. Vyplnéni pozadované polozky hodnotou 0 K¢ lze i dle nazoru zdejsiho soudu
pfipustit vyjimecné, napt. tehdy, pokud zadavatel s ohledem na povahu zakazky nepozaduje
dodani vsech polozek a uchaze¢ vyplni nulu u polozky, kterou dodavat nebude, nebo tehdy
pokud je vice polozek napf. z technologickych davodi natolik vnitiné propojeno, ze ocenéni
jedné polozky zahrnuje cenu i za polozku druhou, u niz pak lze uvést hodnotu 0 K¢. Zasadné
vsak plati, ze je-li zadavatelem pozadovano ocenéni jednotlivych polozek polozkového rozpoctu,
ma byt do tohoto ocenéni promitnuta nakladova hodnota téchto polozek.

K tomu soud povazuje za pfipadné pfipomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 9 Afs 69/2010-175, jenz mj. uvedl, Ze:

o Verejné zakdzky se vsak svou povahon odlisuji od bégné uzaviranych obchodnich vztabi, cof Ize my. dovodit jig
e xprisobu jejich vyhodnocovani. Verené zakazgky predstavuji specificky 3prisob ugavirani smluv a jejich hlavnim
smyslem je vytvoreni transparentniho prostieds, jeg by mélo zabezpecit iicelnost vynakladanych verejnych prostredki
a efektivni alokaci vereinych droji. Z tohoto divodu je nutno kldst velky diiraz na to, aby v ramei 1izeni byl
vybran takovy uchazes, ktery je redlné schopen poskytnout slugbu za co nenigsi cenn. Na roxdil od prostredi
bézného obchodniho vtabu je gadavatel verejné zakdzky vdzgdn predem stanovenymi hodnoticimi kritérii, jejichs
prostrednictvim  maji byt jednoznainé jistény podminky nabizené jednotlivymi nchazedi. Pri nastaveni a
ndsledném vybodnocovani jednotlivych kritérii je proto nutno dbdt na maximailni transparentnost a nele tolerovat
Jakékoli jedndni ze strany adavatele (resp. hodnotici fomise) (i jednotlivich wuchazeld, které by tuto
transparentnost narusilo. 1 tomto obledu tak ve vtahn k sougené véci neni na misté ani leblovani & odkazy na
margindlni rogsab hodnoticiho kritéria D vzhledems f celému objemn vereiné zakdzky. ...

ZLadavatel pri formulaci kritérii predpoklidal, e pinéni nebude poskytovino bezriplatné, cena bude zabrnovat
nédklady provozgovatele spojené s plnénim predmétného avazkn a jeho isk s urieninz podminky, e tyto naiklady
nesméji byt v ramci ceny vodného a stocného prendseny na jednotlivé obee (a tim vyrazeny 3 hodnoticich kritérii pro
verginon Fakazku). Ladavatel logicky ocekdval, Ze nchazed v sonladu s vyse nvedenym vycisli redlnou hodnotu
slugeb specifikovanych v ramei diléiho hodnoticiho kritéria D, pricems vychazel 3 toho, e tyto slughy maji urciton
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hodnotn a nchazeci vypracuji redlnou cenovon nabidkn. Nevyisleni ndkladi na pologku spravy majetkn
uvedeného v ramei diliiho hodnoticibo kritéria D je proto dle nagorn 3dejsiho soudn mozno hodnotit jako poruseni
pogadavkii adavatele na pracovdni cenové nabidky a nesplnéni povinnych obsahovyeh nalezitosti takové nabidky
pro absenci nabizené ceny dilci slugby, jdouci proti samotnémn smysin avedeni tohoto hodnoticibo kritéria ve
verejné gakdzce. . ..

ZLabrnuti ,,nulovych “ nabidek do dalsiho hodnoceni by tak dle nazorn 3dejsibo soudu fakticky znamenalo igeni
Gy diltich hodnoticich kritérii na 11, lmz by se vyrazné posunul smysl celé soutéze. Takto jednajici nchazeli by
byli oproti ostatnim vyhodnéni, nebot’ oni sami by byl hodnoceni i za kritérinm ctorté (kritérinm D), zatimco
ostatni uchazeli by obdrgeli body pouze za kritéria 7. Takovy postup viak cela Zjevné odporuje § 6 zdkona
0 vergnych zakdzkdch, nebot’ je v roxporn se Zdkladnimi zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazem diskrininace.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotykd, Ze nabizeni siugeb bezviplatné, tedy pod hranici ekonomicky
nutnmyjch ndkladi, nelze hodnotit jako snabu objektivné poskytnout adavateli takovéto plnéni, nebot’ Zddny
technologicky postup nemiige umoznit vykon téchto linnosti s vynalogenim nulovych nakladi. Pokud se galobee
pokousel vnést do zaddavaciho 1izent proky ,,bégnych* obchodnich praktik (viz vyse), pak to s obledem na obsah
gaddvact dokumentace v daném pripade muselo Inamenat kreslen pravdivych idajii a nakladii (resp. pripadného
iskn) obledné spravy majetkn podiazeného pod dilc kritérium D a promitnuti téchto ldstek do jinych diliich ldsti
vereiné gakdzRy s cilem iskat pro sebe vyhodnéjsi hodnocent.

Prestoze zde Nejvyssi spravni soud nefesil zcela shodny pfipad, kdyz v jim fesené véci byla
hodnota 0 K¢ uvedena u polozky, ktera sama byla dilé¢im hodnoticim kritériem, ¢imz zfetelnéji
vystoupily negativni dopady uvedeni nulové polozky, lze obecné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyuzit také v nyn¢jsim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazal na nutnost
vnimat rozdil mezi béznymi obchodnimi vztahy a vefejnymi zakazkami. Je-li v ramci vefejné
zakazky pozadovano ocenéni polozky, pak, neplyne-li ze zadavaci dokumentace zfetelné néco
jin¢ho, je tfeba do tohoto ocenéni promitnout nakladovou hodnotu plnéni, které je v dané

polozce zachyceno.

V daném piipadé spocivalo plnéni uvedené v polozce ¢. X v zasypu jam a ryh Stérkodrtl. Ze
zadavaci dokumentace bylo zfejmé, Zze zadavatel pozadoval ocenéni a dodani vsech polozek dle
vykazu vymér. Nadto lze souhlasit s zalobcem, Ze ani technicky by patrné zbudovani chodniku
nebylo dobfe mozné bez provedeni zasypu. Polozka ¢. Xje samostatné stojici polozkou, v niz
zachycené plnéni lze oddélit od dil¢ich plnéni uvedenych v jinych polozkach vykazu vymér.
Z niceho tedy neplynula specificnost situace, jiz by bylo mozno oduvodnit pfipusténi nulovych
polozek v nabidce uchazece.

V zadavaci dokumentaci bylo uvedeno, Ze je tfeba ocenit vykaz vymér, Ze nabidka bude
hodnocena v podrobnostech vykazu vymér a ze nabidkova cena musi obsahovat veskeré nutné
naklady k fadnému plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Zadavateli tedy jednoznacné nestacilo
uvedeni jednim cislem vyjadfené celkové nabidkové ceny, nybrz chtél znat také skladbu celkové
ceny. V opac¢ném piipadé by pozadavek ocenovani dil¢ich polozek dle vykazu vymér pozbyval
smyslu. Obsah zadavaci dokumentace v kontextu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu bylo tfeba vykladat tak, Zze jednotlivé polozky vykazu vymeér pfedstavuji pro
dodavatele naklady (prace, material), kazda se svym zptusobem podili na celkové nabidkové cené,
pficemz zadavatel chce strukturu celkové nabidkové ceny, tedy podil jednotlivych polozek na
celkové nabidkové cené, znat. Nakladova hodnota kazdé dodavané polozky pfitom logicky musi
byt vyssi nez 0 K.

Hodlal-li snad uchaze¢ ocenénim polozky hodnotou 0 K¢ ucinit svou nabidku atraktivnéjsi, kdy



39.

40.

41.

42.

43.

59 Af 38/2020 - 50

by jednu marginalni polozku nabidl ,zdarma®, jednd se o piistup relevantni v béznych
obchodnich vztazich, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti, avsak
nezadouci v oblasti vefejnych zakazek. Jednalo by se fakticky o rozpusténi nulové polozky do
polozek ostatnich, tedy zatemnéni skutecné struktury nabidkové ceny, kterou zadavatel
pozadoval odhalit. Navic, pokud by se uplatnil vyklad o nulovych polozkach, ktery byl dle
spravnich organt pfipustén, bylo by ad absurdum mozno ocenit nulou vSechny polozky vykazu
vymér s vyjimkou jediné, ktera by obsahovala celkovou nabidkovou cenu. Doslo by tak
k aplnému popfeni smyslu pozadavku zadavatele na ocenéni jednotlivych polozek vykazu vymér.

Pokud se tedy soud nyni vrati knosné myslence napadeného rozhodnuti, ze zadavaci
dokumentace umoznovala vicero vyklada, vcetné vykladu o pfipusténi nulovych polozek
v nabidce, dle niazoru soudu tomu tak nebylo. Zadavaci dokumentace bezpochyby podléha
interpretaci mj. ze strany uchazect o zakazku. Pokud vsak dvé dil¢i ustanoveni z pifloh zadavaci
dokumentace pfi izolovaném nahledu pfipousti dvoji vyklad, nelze jen na zakladé toho dospét ke
zkratkovitému zavéru o nejednoznacnosti zadavaci dokumentace. Na ustanoveni naopak nelze
hledét izolované, ale je tfeba je vykladat v souladu se zbylou casti zadavaci dokumentace, se
zakonem, resp. tim, jak je zakon uplatnovan v aplika¢ni praxi, je tfeba pouzit rizné vykladové
metody vcetné vykladu systematického, kdy jiz zafazeni spravcem dané odkazovanych pasazi do
patficnych casti konkrétnich dokumentt napovida, jaky je vyznam a tcel téchto ustanoveni. Je-li
mozno konkrétni vétu vylozit souladné se zadavaci dokumentaci a jejim smyslem, anebo
v rozporu s ni, neni zadavatelem chybné¢ pfipustén dvoji vyklad takové véty, nebot’ je zfejmé,
ktery z vykladu je jediny spravny.

Dle nazoru zdejstho soudu tedy s ohledem na charakter pfedmétu plnéni a na obsah zadavaci
dokumentace bylo mozno dospét k jednoznacnému zaveru, ze polozky vykazu vymér nemaji byt
ocenovany nulou, nebot’ nula nepfedstavuje realné ocenéni polozky. Ostatné zbyli uchazeci
evidentné dokazali zadavaci dokumentaci interpretovat spravné, kdyz jejich nabidky nulové
polozky neobsahovaly. Ve vylouceni nabidky uchazece X nelze za téchto okolnosti spatfovat
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Stézejni zalobni namitka je tedy davodna, nebot’ napadené rozhodnuti je zatiZzeno nezakonnosti.
Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal, nebot’ spravni organy pfedstavily
sice nezakonny, avsak uceleny pravni nazor, na jehoz zakladé povazovaly vyporadani nékterych
namitek Zalobce za nadbytecné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zzalobu davodnou, zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5

v

S. 1. 8S.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném piipadu byl Zalobce
uspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle piislusné polozky sazebniku
soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 4 ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika, uc¢ast na jednani soudu) v celkové vysi 12 400 K¢
[4 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
g), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (4
x 300 K¢ za 4 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), cestovhym za
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cestu k jednan{ soudu z Nového Boru do Liberce a zpét, tedy 2 x 45 km, vozidlem Mercedes
s kombinovanou spotfebou nafty 5,0 1/100 km, tedy v celkové vysi 518 K¢, nihradou za
promeskany ¢as v souvislosti s uvedenou cestou v rozsahu 4 palhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem 400 K¢, a 21 % DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 3 049 K¢.
Celkem tak nahrada nakladt fizeni ¢inf 20 567 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. dubna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu





