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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem AK RHK, s.r.0. JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému:  Cesky bafisky u¥ad
sidlem Kozi 4, 110 00 Praha 1

osoba zuc¢astnéna na fizeni: X spravkyné konkursni podstaty upadce X
sidlem X
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceského baiiského tfadu ze dne 27. 11. 2019, &. j. X, se
zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III1. Osobé zucastnéné na fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro
uzemi kraju Libereckého a Vysocina (dale jen téz ,,spravni organ I. stupne®), ze dne 12. 7. 2019,
¢. j. X. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho fadu, ze opravnéna k dobyvani (§j. drzitelem opravnéni k dobyvani)
vyhradniho lozZiska v dobyvacich prostorech X ev. ¢. X X ev. ¢. X, X ev. ¢. X a X ev. ¢ X (dale téz
,dobyvaci prostory”) je organizace X v konkursu, zastoupena spravkyni konkursni podstaty
(osoba na fizeni zucastnéna, dale také jen ,,X), a Ze uvedeny pravni vztah trva ode dne 13. 4.
1999 dosud.

Rizeni o ureni pravniho vztahu k pfedmétnym dobyvacim prostoram bylo zahdjeno Zalobou
podanou zalobcem u Obvodniho soudu pro Prahu 5 proti spravkyni konkursni podstaty apadce
X, nebot’ zalobce byl k tomuto kroku vyzvan zalovanym za tcelem posouzeni platnosti smluv o
pfevodu dobyvacich prostord, na zakladé kterych byl Zalobce zapsan jako drzitel do evidence
drziteld dobyvacich prostorta. Obvodni soud pro Prahu 5 Zalobu postoupil Okresnimu soudu
v Jihlave, ktery usnesenim ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 4 C 136/2009-124, fizeni zastavil a véc
postoupil Obvodnimu banskému tfadu v Brné (dile jen ,,OBU Brno®), nebot’” mél za to, ze
smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ma vefejnopravni povahu a pfezkum smluv
o pfevodu prav k dobyvacim prostoram spada do kompetence obvodniho banského afadu.

OBU Brno postoupil véc spravnimu organu L. stupné, kterj usnesenim ze dne 21. 8. 2017 podani
zalobce odlozil, Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. X, toto usneseni potvrdil. Ke
spravni zalobé Zalobce zdejsi soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 59 A 7/2018, tato
rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému s tim, Ze kurceni existence prav k dobyvacim
prostoram je pfislusny obvodn{ bansky ufad.

Pro uplnost soud dodava, ze zahdjeni fizeni o urceni pravniho vztahu k dobyvacim prostoram
pfedchazel spor o platnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti X, ta rovnéz zvolila pfedsedu
pfedstavenstva X, ktery za tuto spolecnost podepsal smlouvy o pfevodu dobyvacich prostoru ze
dne 21. 8. 2002. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 42 Cm 25/2002-
107, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 3 Cmo 483/2007-
137, byla veskera usneseni valné hromady této spolec¢nosti prohlasena za neplatna.

Protoze byla opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v dobyvacich prostorech sepsina do
majetkové podstaty spolecnosti X, na kterou byl v roce 2003 prohlasen konkurs, zalobce se
zalobou domahal vylouceni téchto opravnéni mj. ve vztahu k pfedmétnym dobyvacim
prostorim. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003-382, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 15 Cmo 129/2010-512, byla
zalobcova zaloba zamitnuta. Pravni nazory soudu byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2014. ¢. j. 29 Cdo 2050/2011-585, rovnéz zalobcova udstavni stiznost byla
odmitnuta. V téchto fizenich byla jako otazka pfedbézna posuzovana platnost smluv o pfevodu
dobyvacich prostort uzavienych dne 21. 8. 2002, a to v zalobcuv neprospéch. V dusledku toho
byla jako drzitel dobyvacich prostort v jejich evidenci uvedena organizace X.

Zalobce dne 7. 2. 2019 piedlozil spravnimu orgénu I. stupné smlouvy datované dne 20. 8. 2011,
jimiz méla organizace X pfevést pfedmétné dobyvaci prostory na zalobce. Rovnéz predlozil
rozhodnuti o predchozim souhlasu k pfevedeni pfedmétnych dobyvacich prostoru, které vydal
OBU Brno dne 24. 7. 2002.
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Dne 14. 2. 2019 spravni organ 1. stupné oznamil pokrac¢ovani v fizeni ve véci urceni pravniho
vztahu k pfedmétnym dobyvacim prostorim. Spole¢nost X jako dalsi ucastnik fizeni uvedla, Ze ji
nejsou znamy smlouvy ze dne 20. 8. 2001 a smlouvy se ani nenachazi v pfedanych dokladech.
Poukazala na to, ze ve vSech souvisejicich sporech se vzdy jednalo pouze o smlouvy o pfevodech
dobyvacich prostort ze dne 21. 8. 2002, které za organizaci podepsal X.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019 vyslovil, Zze opravnéna k dobyvani
vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech X, X, X a X je organizace X v konkursu,
zastoupena spravkyni konkursni podstaty, a tento pravni vztah trva ode dne 13. 4. 1999 dosud.
Dovodil, Ze dobyvaci prostory byly na organizaci X pfevedeny z organizace X, spol. s r. 0., na
zaklad¢é smluv o pfevodu dobyvacich prostorti ze dne 13. 4. 1999, v nichz bylo uvedeno pfislusné
rozhodnuti OBU Brno o piedchozim souhlasu k prevedeni dobyvaciho prostoru. Stejnopisy
smluv byly podle § 27 odst. 7 horntho zékona dolozeny na OBU Brno, ktery po jejich predlozent
vydal potvrzeni o zaevidovani pifslusného dobyvaciho prostoru na organizaci X pod ¢. j. X, X, X
a X. Pfevod byl uskuteénén k datu podpisu smlouvy dne X, organizace X je od tohoto data
opravnéna k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech a tento stav trva.

Dale spravni organ I. stupné uvedl, Ze i pfi uzavieni smluv ze dne 21. 8. 2002 o pfevodu
dobyvacich prostort z organizace X na zalobce byly splnény podminky dle § 27 odst. 7 horniho
zakona ke smluvnimu ptevodu, nebot’ byly dne 24. 7. 2002 vydiny OBU Brno piedchozi
souhlasy k pfevedeni dobyvacich prostorti. Smlouvy ovSem byly za X podepsany pfedsedou
pfedstavenstva ten nebyl statutairnim organem, nebot’ byl zvolen usnesenim valné hromady dne
21. 11. 2001, avs$ak usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 42 Cm 25/2002-
107, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. Cmo 483/2007-137,
byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady konané dne 21. 11. 2001. Rozsudky Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003-382, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 15 Cmo 129/2010-512, nasledné rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 29 Cdo 2050/2001-585, a usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I11.
US 3465/14 ze dne 17. 3. 2015, ve véci vylouceni opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech,
nebylo Zalobci vyhovéno a bylo vysloveno, ze opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek
v dobyvacich prostorech ma organizace X.

Ke smlouvam o pfevodu dobyvacich prostori uzavienym dne X spravni organ I. stupné
konstatoval, Zze byly uzavieny pfed vydanim pfedchozich souhlast k pfevedeni pfedmétnych
dobyvacich prostord OBU Brno ze dne 24. 7. 2002, coz je v rozporu s § 27 odst. 7 horniho
zakona, a podle téchto smluv nemohlo dojit k prevedeni pfedmétnych dobyvacich prostort na
zalobce. Rozhodnuti o souhlasu obsahovala podminku, Ze dobyvaci prostor muze byt smluvné
pfeveden organizaci X na zalobce az po dolozeni samostatné smlouvy o pfevodu dobyvacich
prostort na OBU v Brné a po preregistrovani v evidenci. OBU Brno viak smlouvy o prevodu,
které byly uzavieny dne 20. 8. 2001, neobdrzel, ktémto smlouvam nebyla provedena
pferegistrace v evidenci. Na zaklad¢ téchto skutecnosti tedy nebyla splnéna podminka stanovena
v pfedchozich souhlasech k pfevedeni pfedmétnych dobyvacich prostort. Dorucené predchozi
souhlasy ze dne 24. 7. 2002 jsou uvedeny az ve smlouvach o pfevodu predmétnych dobyvacich
prostort uzavienych dne 21. 8. 2002. Zalobce tedy nedolozil, Ze ke smlouvim o pievodu
dobywvacich prostora ze dne 20. 8. 2001 byl vydan pfedchozi souhlas podle § 27 odst. 7 horniho
zakona, podle téchto smluv nemohlo dojit ke smluvnimu pfevodu ve smyslu § 27 odst. 7 hornitho
zakona. Ve smlouvach ze dne 20. 8. 2001 nenif uvedeno, ze by mél zalobce vydané opravnéni
k hornické cinnosti tak, jak je uvedeno ve smlouvach uzavienych dne 21. 8. 2002. Zalobci bylo
toto opravnéni vydano az dne 30. 5. 2002 rozhodnutim Obvodniho banského afadu v Plzni pod
¢.j. 2011/02/415.2, tedy az po uzavieni smluv o pfevodu pfedmétnych dobyvacich prostora dne
20. 8. 2001. Organizaci, ktera nema opravnéni k hornické ¢innosti, nemuze byt pfeveden zadny
dobyvaci prostor.
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11. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ze dne 27. 11. 2019 se zavéry spravniho organu 1. stupné

12.
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14.

ztotoznil. Konstatoval, Ze vzhledem ktomu, ze pfilohou zadosti o pfedchozi souhlas
s pfevedenim pfedmétnych dobyvacich prostort ze dne 4. 6. 2002, doplnéné dne 1. 7. 2002,
nebyly zadné uzaviené smlouvy o pfevodu dobyvacich prostora X na zalobce, a to ani smlouvy
ze dne 20. 8. 2001, neni relevantni zaver Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 3.
2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38, ktery se tyka smlouvy uzaviené jiz pfed vydinim pfedchoziho
souhlasu. Rozhodnutimi ze dne 24. 7. 2002 OBU Brno vydal podle § 27 odst. 7 horniho zakona
pfedchozi souhlasy k pfevedeni pfedmétnych dobyvacich prostord, v souladu s témito
pfedchozimi souhlasy oznamila spole¢nost X pfevedeni dobyvacich prostoru na zalobce a ptilohu
téchto oznameni byly smlouvy ze dne 21. 8. 2002, nikoliv smlouvy ze dne 20. 8. 2001, tedy zcela
jiné smlouvy nez ty, které zalobce nasledné ptedlozil OBU Brno. V souhlasech byla stanovena
podminka, Ze stejnopis smlouvy o pievodu dobyvaciho prostoru musi byt dolozen na OBU
Brno, a jedinymi smlouvami, které do roku 2019 byly pfedlozeny, byly smlouvy ze dne 21. 8.
2002, ty ovsem podepsal za X X Tim nebyly splnény podminky stanovené v pfedchozich
souhlasech k pfevedeni pfedmétnych dobyvacich prostort. Z rozhodnuti ze dne 24. 7. 2002
vyplyva, ze smlouvy do jejich vydani nebyly uzavieny a maji byt uzavieny teprve v budoucnu.
Mezi davody, pro¢ smlouvy ze dne 20. 8. 2001 nebyly zohlednény, zalovany fadil skute¢nost, ze
v pivodnim navrhu na zahajeni fizeni se Zalobce dovolaval smluv ze dne 21. 8. 2002, nikoli ze
srpna 2001. Zalovany poukazal na to, ze se tak stalo po vice nez 17 letech po zahajeni fizeni,
dffve zalobce tyto smlouvy v ramci sporu, véetné soudnich, nepfedlozil jako dukaz, nikdy jimi
neargumentoval. Zavér spravniho organu I. stupné, Ze na organizaci, ktera nema opravnéni
k hornické ¢innosti, nemuze byt preveden zadny dobyvaci prostor, vyplyva z § 27 odst. 7 horniho
zakona ve vazbé na § 5 odst. 2 zdkona o hornické cinnosti. K pfevodu dobyvaciho prostoru
muze dojit pouze mezi organizacemi, které mohou vykonavat hornickou ¢innost, jimz bylo
vydano organem statni banské spravy pro tyto ¢innosti opravnéni. Nazor zalobce, Ze uzaviena
smlouva o pfevodu dobyvactho prostoru muze byt pfedlozena kdykoliv, Zzalovany odmitnul
rovnéz s tim, ze platnost pfedchoziho souhlasu byla omezena v daném piipadé do 31. 12. 2002.

I1. Zaloba

Zalobce namital, ze dostatec¢né dolozil, Ze je drzitelem opravnén{ k dobyvani, nebot’ organizace X
na ného jesté pred prohlasenim konkursu prava k dobyvacim prostorim pfevedla smlouvami ze
dne 20. 8. 2001. A soucasné¢ byla dolozena rozhodnuti pifslusného obvodniho banského dfadu,
kterymi byl s pfevodem vysloven souhlas. V fizen{ nebyly provedeny dukazy, podle nichz by toto
opravnéni zalobce pozbyl.

Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38, vyplyva, ze
smlouva o pfevodu muze byt uzaviena pfed vydanim rozhodnuti o souhlasu. Smlouva sice ma
byt bez zbyte¢ného odkladu pfedlozena obvodnimu banskému ufadu, s nesplnénim této
povinnosti neni spojeno pozbyti ucinnosti smlouvy. Zapis do evidence vedené statni banskou
sluzbou nema konstitutivni tc¢inek, smlouva o pfevodu muze byt pfedlozena s jakymkoli
odstupem, aniz by to mélo vliv na jeji platnost. Pozdni pfedlozeni smlouvy muze zakladat
odpovédnost za poradkovy delikt, ale nema dopad do soukromopravnich vztaht mezi ucastniky
smlouvy.

Zalobce popsal, Ze poté, co uzaviel smlouvy dne 20. 8. 2001 a obdrZel rozhodnuti o souhlasu,
uzaviel smlouvy znovu, nebot’ neexistovala judikatura, kterd by uzavieni smluv o pfevodu pred
vydanim rozhodnuti o pfedchozim souhlasu umoznovala. Teprve po letech soudnich fizeni se
prokazalo, ze neplatné jsou naopak pozdéji predlozené smlouvy o pfevodu, pozdé¢jsi neplatnost
smluv o pfevodu nemuze mit vliv na platnost smluv uzavienych dffve. Kdyz Zalobce
z rozhodnuti insolvené¢nich soudu zjistil, ze pozdéji uzaviené smlouvy jsou neplatné, a poté, co se
domohl vécného projednani zadosti o urceni pravniho vztahu podané v roce 2008, predlozil
banskému tfadu dffve uzaviené smlouvy o pfevodu.
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Zalobce znovu poukazal na zavéry rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2014, & j.
4 As 40/2014-40, a ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/20115-38, podle nichz nemtze byt smlouva
o pfevodu dobyvacich prostora neplatna jen proto, ze byla uzaviena pfed vydanim predbézného
souhlasu obvodniho banského ufadu. Takovy pozadavek podle Zalobce nelze dovodit ani
z rozhodnuti o predchozim souhlasu, kde se hovoti o uzavieni smlouvy v budoucim case. Z textu
rozhodnuti o pfedchozim souhlasu nelze dovodit, ze by se vztahoval k né¢jaké konkrétni smlouve,
nelze vyloucit, Zze by se nemohl vztahovat k jiz existujici smlouvé o pfevodu.

Dale Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze spravni organy nemaji povinnost zohlednit
podklady pfedlozené ucastniky fizeni. Spravni organ musi pfihlédnout ke vSemu, co vyjde v fizeni
najevo, a je na jeho odavodnéné tvaze, jakjm zptsobem se tak stane. Zalobce predlozil smlouvy
ze dne 20. 8. 2001, spravni organy pro zavér, ze jsou smlouvy neucinné, nemaji presvédcivé
dukazy. Platnosti smluv nemohlo byt pfekazkou, Zze v dobé¢ jejich uzavieni Zalobce nemél
opravnéni k hornické cinnosti. Z § 24 odst. 11 hornfho zakona vyplyva, ze takovy postup je
mozny. Nelze dovodit, jak zalovany tvrdi, ze se ustanoveni vztahuje pouze na situace, kdy
hornicka ¢innost neni dosud v dobyvacim prostoru povolena. Navic podminka udéleni opravnéni
k hornické ¢innosti ke dni tc¢innosti smlouvy o pfevodu, ktera nastala az pravni moci rozhodnuti
o udéleni pfedchoziho souhlasu, byla splnéna. Nelze tedy tvrdit, Ze smlouva byla v rozporu s § 27
odst. 7 horniho zakona. Lze dovodit, ze i v pfipad¢ pfevodu ma novy drzitel tifletou lhitu na to,
aby si povoleni k provadén{ hornické ¢innosti obstaral.

Pravni moci rozhodnuti o pfedchozim souhlasu se stal Zzalobce drzitelem pfedmétnych
dobyvacich prostora na zakladé smluv uzavienych dne 20. 8. 2001. Jejich pfedlozeni se zna¢nym
¢asovym odstupem nema na jejich platnost vliv a bansky ufad byl povinen na jejich zakladé
zalobce zaevidovat jako drzitele pfedmétnych dobyvacich prostort. Nebylo zjisténo, Ze by
zalobce po vydani rozhodnutf o pfedchozim souhlasu prava k dobyvacim prostoram pozbyl.

Rozhodnuti spravnich organu jsou v rozporu s pravanimi pfedpisy, proto zalobce navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti, pfipadné prvostupnového rozhodnuti, a vriaceni Zalovanému
k dalsimu fizeni a zadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval skuteénosti uvedené v prvostupiovém i napadeném
rozhodnuti. Shrnul, Ze na organizaci X byly dobyvaci prostory pfevedeny v souladu s § 27 odst. 7
horntho zakona organizaci X na zakladé smluv uzavienych dne X. Smlouvy o pfevodu
dobyvacich prostora zroku 2002, které byly uzavieny X a zalobcem, kterym pifedchazela
rozhodnuti pfislusného obvodniho banského ufadu o pfedchozim souhlasu ze dne 24. 7. 2002,
jsou od pocatku neplatné, zalovany odkazal na vysledky soudnich fizeni ohledné neplatnosti valné
hromady X. Neplatnost smluv potvrdily také vysledky fizeni insolvenc¢nich soudt ve véci
vylouceni opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech zkonkursni podstaty X Protoze
smlouvy o pfevodu zroku 2002 nebyly platné uzavieny, nelze piihlizet ani k pfedchozim
souhlasim ze dne X, ani k potvrzeni o zméné v evidenci dobyvacich prostoru ze dne X.

Zalovany poukazal na to, e zalobce se v Zadném z pedchozich soudnich fizeni smluv z roku
2001 nedovolaval, své naroky vzdy opiral o smlouvy zroku 2002. Pfestoze se civilni soudy
zabyvaly otazkou, kdo je drzitelem dobyvacich prostoru, jako pfedbéznou, jsou jejich pravni
zavéry relevantni. Soudy, vcetné vrcholnych soudi soudni soustavy, dovodily, ze dobyvaci
prostory byly po pravu zafazeny do konkursni podstaty X, nebot’ byla organizaci opravnénou
k dobyvani vyhradniho loziska v pfedmétnych dobyvacich prostorech, nemohlo tedy dojit
k pfevodu na zalobce v roce 2002 ani piedtim. Zalovany zdtraznil, e musi existovat vzijemna
procesn¢ pravni vazba mezi smlouvou mezi organizacemi o pfevodu dobyvaciho prostoru a
pravomocnym predchozim souhlasem. Zalobce na zikladé piechozich souhlasi obvodniho
banského ufadu predlozil k pfevodu smlouvy uzaviené vroce 2002, nikoli v roce 2001.
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Z ptedchozich souhlasu pfitom vyplyva, ze v dobé jejich vydani zadna smlouva nebyla uzaviena.
A jsou to smlouvy z roku 2002, které na predchozi souhlas obvodniho banského tradu odkazuji.
V kazdém pfedchozim souhlasu byla mj. stanovena podminka, Zze dobyvaci prostor muze byt
smluvné preveden az po dolozeni samostatné smlouvy o pfevodu dobyvactho prostoru na
obvodni bansky urad. Smlouvy z roku 2001 predlozeny nebyly, k témto smlouvam tak nebyla
provedena pferegistrace v evidenci. A pfestoze je rozhodnuti o pfedchozim souhlasu k pfevodu
opravnéni k dobyvani vyhradntho v dobyvacim prostoru vydavano k pfevodu a nikoliv ke
smlouve, je uzavirana smlouva vzdy vztazena ke konkrétnimu pfedchozimu souhlasu k prevodu
dobyvactho prostoru. V reakcei na citaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2016, ¢ j. 4 As 242/2015-38, zalovany uvedl, ze k zadosti o pfedchozi souhlas nebyla jako
pifiloha pfilozena zadny smlouva uzaviena udajné¢ dne 20. 8. 2001. Pokud by zalobce byl
opravnénym dobyvat vyhradni lozisko v pfedmétnych dobyvacich prostorech, musel by plnit
povinnosti plynouci z hornich pfedpist, zalobce se vSak takto nechoval a soudim i spravnim
organim pfedkladal smlouvy z roku 2002.

Jako vytrzenou z kontextu rozhodnuti Zalovany odmitnul namitku tykajici se povinnosti
zohlednit podklady predlozené ucastniky fizeni. Podklady, které Zalobce pfedlozil, obvodni
bansky ufad posoudil, pouze k nim nepiihlédl, resp. na zaklad¢ zakonnych pozadavka zalobci
nevyhovél. Jeho uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi a vykladu pravnich pfedpisa
a posouzeni namitek, jsou v prvostupniovém rozhodnuti uvedeny zejména na str. 12 az 18.

Opravnénou organizaci na zaklad¢é pfedlozenych podkladi je dosud organizace X, nikoli zalobce.
V zavéru zalovany upozornil na problém predlozeni smluv z roku 2001 pouze v ovéfené kopii,
bez existence originalu, pfitom se v posledni dobé objevuji pfipady ucelového vyhotovovani a
pfedkladani neptivodnich dokumentt.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neduvodné.
VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
dle ¢asti tfetd, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,, s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f. s. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s., takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Meritem sporu je posouzeni, zda v fizeni o urceni pravnfho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu organy statni banské spravy posoudily spravné otazku, kdo je drzitelem opravnéni
k dobyvani v pfedmétnych dobyvacich prostorech.

Podle § 27 odst. 7 horntho zakona [o/rganizace miige smlnvné prevést dobyvaci prostor na jinoun organizaci
po predchozim soublasn obvodniho bariského divadu; ustanoveni § 24 odst. 6 o tileté lhité pro poZddani
0 povoleni hornické (innosti de plati obdobné. Prevedeni dobyvaciho prostorn, dologené stejnopisen smlony,
ozndmi prevadéici organizace obvodnimu bariskémn tiradn.

Uvedené ustanoveni umoznuje organizaci smluvné pievést dobyvaci prostor na jinou organizaci
po pfedchozim souhlasu mistné pifslusného obvodniho banského tfadu. Jedna se sice o smluvni
pfevod, nicméné k pfevodu se vyzaduje souhlas obvodniho banského ufradu, pravo dobyvat
vyhradni loZiska v dobyvacim prostoru je tak svou povahou vefejné subjektivni pravo organizace
(stov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016-63, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 90/2016-56, rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz). Citované ustanoveni koncipuje souhlas obvodniho banského ufadu jako
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pfedchozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 186/2014-32),
tedy jde o souhlas obvodniho banského ufadu k pfevodu, nikoli ke smlouve, nebot’ ta neni
v dobé vydani pfedchoziho souhlasu uzavfena, horni zakon pocita s jejim uzavienim az jako
s naslednym krokem. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 6. 6. 2014,
C.j. 4 As 40/2014-38, a ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38), soucasn¢ dovodila, ze na
prekazku platnosti pfevodu dobyvactho prostoru neni, pokud neni dodrzena pfesna posloupnost
v podobé nejprve udéleni souhlasu obvodniho banského udfadu a poté uzavieni smlouvy
a nasledného pfevodu. V posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodu [19]
uvedl: ,, ... Prevod dobyvaciho prostorn mezi organizacemi sice musi byt v lasové sonvislosti na poslednim misté,
avsak to nijak nevyluiuje, aby byla podana $ddost o vysloveni soublasu s timto prevodem, jehog piilohou bude jig
uzgaviend smlonva o tomto prevodu dobyvacibo prostorn, kterd bude na udéleni tohoto soublasn patricnym
Jpiisobem navazina.

Z citovaného zaveru vyplyva, ze organizacim nic nebran{ uzavfit smlouvu o pfevodu dobyvaciho
prostoru jesté pred vydanim souhlasu piislusného obvodniho banského uradu, nicméné je tfeba
vnimat, ze k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél v situaci, kdy nasledné udéleny
souhlas obvodniho banského uradu mél navaznost a byl spojen s konkrétni smlouvu uzavienou
pfed jeho udélenim, jez byla piilohou Zzadosti o vydani souhlasu s pfevodem dobyvaciho
prostoru. Za spravny tak soud povazuje vyklad zalovaného, ktery akceptuje i moznost nasledného
souhlasu ze strany obvodniho banského ufadu podle § 27 odst. 7 horntho zakona s pfevodem
dobyvactho prostoru, ovSem pii zachovani procesné¢ pravni vazby smlouvy o pfevodu
a vydaného souhlasu s pfevodem dobyvactho prostoru.

Vadi zavéru, ze na organizaci X byly dobyvaci prostory pfevedeny v souladu s § 27 odst. 7
horntho zakona organizaci X na zakladé smluv uzavfenych dne X, zalobce niceho nenamita.

Spravnim organtm soud pfisvédcuje, ze k platnému pfevodu pfedmétnych dobyvacich prostor
z této organizace na zalobce na zakladé¢ jednotlivych smluv o pfevodu dobyvacich prostort ze
dne X nedoglo, byt byly kjednotlivym pievodam OBU Brno vydany piedchozi souhlasy
rozhodnutimi ze dne 24. 7. 2002, ptevody byly OBU Brno oznimeny pfipisy ze dne X a
zaevidovany ve smyslu § 29 odst. 3 hornitho zdkona. Smlouvy ze dne X totiz nebyly platné
uzavieny, nebot’ za organizaci X byly podepsany X jako neplatné zvolenym statutarnim organem.
V podrobnostech odkazuje soud na zavéry spravnitho organu I. stupné na str. 14 rozhodnuti
a zavéry zalovaného na str. 2 a 5 rozhodnuti. Neplatnost smluv o pfevodu dobyvacich prostora
potvrdily i vysledky fizeni insolvencnich soudt ve véci vylouceni opravnéni k dobyvani
v dobyvacich prostorech z konkursni podstaty X. S témito zavery ostatné zalobce nepolemizuje.

Soud souhlasi se spravnimi organy, které vzhledem k neplatnosti smluv ze dne X pfedlozenych
OBU Brno dovodily, e nelze pfihlizet ani k pfedchozim souhlasim OBU Brno udélenym
v rozhodnutich ze dne 24. 7. 2002, ani k nasledné vydanym potvrzenim o zméné v evidenci
dobyvacich prostora ze dne 26. 8. 2002. Je tfeba pfipomenout, ze zalobce na zakladé pfechozich
souhlasi OBU Brno predlozil k pfevodu ve smyslu § 27 odst. 7 hornfho zikona neplatné
smlouvy uzaviené X, nikoli smlouvy ze dne 20. 8. 2001. Z ptedchozich souhlasi OBU Brno,
konkrétné ze znéni podminek pod body 1) a 3) jednoznacné vyplyva, ze v dobé¢ jejich vydani jesté
nebyly zadné smlouvy o pfevodu dobyvacich prostort uzavieny. Smlouvy uzaviené dne X pak
v ¢l. TIT odkazuji na udéleni ptedchoziho souhlasu jednotlivimi rozhodnutimi OBU Brno vydané
v roce 2002.

Také soud dospél k zavéru, ze k platnému prevodu dobyvacich prostora ve smyslu § 27 odst. 7
horntho zakona nedoslo na zakladé smluv o pfevodu dobyvacich prostort uzavienych dne 20. 8.
2001 ve spojeni se souhlasy vydanymi dne 24. 7. 2002, jestlize byly tyto smlouvy pfislusnému
obvodnimu bafiskému tGfadu Zalobcem predloZeny a2 dne 7. 2. 2019. Zalobce piehlizi, Ze tim
nebyly splnény podminky stanovené v jednotlivych rozhodnutich o pfedchozim souhlasu
s pfevodem dobyvacich prostort na zalobce stanovené v bodu 3) d), tj. ze bude neprodlen¢
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u¢inéno oznameni pievedeni dobyvacich prostord OBU Brno, doloZené stejnopisem uvedené
smlouvy. Témi, jak uz bylo feceno, byly ovsem neplatné smlouvy uzaviené dne 21. 8. 2002. Dle
podminky pod bodem 5) rozhodnuti o pfedchozim souhlasu byla platnost souhlasu omezena do
31. 12. 2002, i z tohoto duvodu nelze hledét na prevod na zakladé smluv uzavienych dne 20. 8.
2001 a piislusnému obvodnimu banskému ufadu pfedlozenych az dne 7. 2. 2019, tj. po témeéf
18 letech, jako na pfevod v souladu s § 27 odst. 7 horniho zakona. Neni tedy pravdou, Zze by
zalobce mohl ohlasit pfevod dobyvacich prostora a pfedlozit stejnopisy smluv o pfevodu
dobyvacich prostort pifislusnému banskému uradu kdykoli. Ve shodé se zalovanym se isoud
pozastavuje nad tim, Ze zalobce se smluv uzavienych dne 20. 8. 2001 dovolal teprve v roce 2019,
nikoli dfive, at’ jiz v probihajicich spravnich ¢i soudnich fizenich, kdyz neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti X byla soudy pravomocné vyslovena jiz na pocatku roku 2009 a bylo mozné
pfedpokladat, Ze tato skutecnost bude mit dopad 1 na pravni jednani spolecnosti, vcéetné
smluvniho pfevodu dobyvacich prostoru.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e platnosti smluv uzavienych dne 20. 8. 2001
bylo na pfekazku také to, Zze zalobce v té dobé nemél opravnéni k hornické cinnosti. I v tomto
sméru se soud plné ztotoznil sargumentaci zalovaného. Zavér, ze organizaci, na kterou lze
dobyvaci prostor pfevést, muze byt pouze organizace opravnéna k provadéni hornické ¢innosti,
vyplyva z § 5a ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. d) horniho zakona (srov. Horni zakon. Komentaf.
Ondfej VICHA, Wolters Kluwer, Praha, 2017). Ustanoveni § 5a horni zakona definuje, kdo je
organizaci podle horniho zakona, tak, Ze jsou jimi pravnické a fyzické osoby, které v ramei podnikatelské
linnosti pii spinéni podmineke stanovenych pravnimi predpisy vykondvayi vyhleddavani, prizkum nebo dobyvini
vybradnich logisek nebo jinon hornickou (innost, pficemz takova ¢innost muize byt vykonavana pouze na
zakladé opravnéni k hornické cinnosti vydaného pfislusnym organem banské spravy podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnost, vybusninach a o statni banské sprave (dale
»zakon o hornické ¢innosti®). Ostatné z oduvodnéni rozhodnuti o pfedchozich souhlasech ze
dne 24. 7. 2002 s pfevodem dobyvacich prostorti vyplyva, ze se jedna o podstatnou skutecnost,
kterou obvodni bansky ufad zkouma pfed vydanim souhlasu s pfevodem a kterou jako jedinou
odévodnil udéleni souhlasu s pfevodem. V souzeném piipadé byly piedchoz souhlasy OBU
Brno vydany v navaznosti na opravnéni k hornické cinnosti, které bylo zalobci udéleno
ptislusnym obvodnim banskym ufadem az dne 30. 5. 2002, ¢. j. 2011/02/415.2., podle § 5 odst. 2
zakona o hornické cinnosti. Vysvétleni zalobce, Zze pozd¢jsi smlouvy uzaviel vroce 2002
z divodu pravni jistoty, nebot’ neexistovala judikatura vztahujici se k moznosti teprve nasledné
udéleného souhlasu obvodniho banského uradu s prevodem, se tak soudu jevi jako ucelové.
Smlouvy o pfevodu dobyvacich prostort uzaviené dne 20. 8. 2001 byly uzavieny v dobé¢, kdy
zalobce nedisponoval pfislusnym opravnénim k hornické ¢innosti, nebyl tak organizaci ve smyslu
§ 5a horniho zakona, na kterou lze podle § 27 odst. 7 horniho zakona s pfedchozim souhlasem
obvodniho banského ufadu prevést dobyvaci prostor. Opak nelze dovodit ani z ustanoveni § 24
odst. 11 horniho zakona, které ve spojeni s § 27 odst. 7 horniho zakona hovofi o nutnosti
pozadat do tif let od vstupu smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru v platnost o povoleni
k hornické ¢innosti. Jde vSak o povoleni hornické ¢innosti vydané podle § 10 zakona o hornické
¢innosti, nikoli o opravnéni{ k provadéni hornické cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona
o hornické cinnosti, jak se nespravné domniva zalobce.

Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni povinnosti pfihlédnout ke vsemu, co vyjde ve
spravnim fizeni najevo. Zalobce predlozil smlouvy o pfevodu dobyvacich prostort ze dne 20. 8.
2011, spravni organy se smlouvami nakladaly, jak vyplyva z odavodnéni jejich rozhodnuti, jako
s podklady pro rozhodnuti v predmétné véci ve smyslu § 50 odst. 1, § 52 spravntho fadu, které
zalobce pfedlozil na podporu svého tvrzeni, ze je opravnénym drzitelem dobyvacich prostoru.
Smlouvy ze dne X byly spravnimi organy vyhodnoceny ve svétle ostatnich podkladu rozhodnuti,
které byly ve véci k dispozici, ovsem spravni organy dospély k zaveru, ze se nejedna o podklady,
na zakladé kterych by bylo mozné vyhovét zalobcem podané zadosti o urceni, Ze je opravnénym
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drzitelem dobyvacich prostoru, nikoli organizace X. Coz ovSem neznamena, ze by spravni organy
porusily svou povinnost piihlédnout k témto smlouvam, jak Zalobce namiti. Uvahy, kterjmi se
spravni organ I. stupné fidil pfi hodnoceni podkladi v souvislosti s ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi ave svétle relevantnich ustanoveni horniho zakona, byly v prvostupnovém
rozhodnuti fadné rozvedeny zejména na str. 12 az 18. Rovnéz zalovany se pfezkoumatelnym
zpusobem s témito smlouvami vypofadal. Pokud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
WSpravni orgdny nemayi povinnost oblednit podklady predlogené sicastniky rizeni”; je z kontextu celého
odtvodnéni zfejmy vyznam citovaného textu. Zalovany chtél nepochybné vyjadiit, Ze predlozené
podklady spravni organ hodnoti podle zasad volného hodnoceni dukazu, pficemz neni povinen
podklady predlozené Zzalobcem zohlednit ve smyslu vzdy vyhovét jeho pozadavkim a ztotoznit
se s jeho pohledem na hodnoceni podkladi. Soud ma tedy za to, ze napadena rozhodnuti nejsou
zatizena ani namitanou procesni vadou.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu shledal soud zalobu nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.
O zalobé rozhodoval vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do 2 tydntt od doruceni vyzvy s takovym projednanim
veéci nevyjadfil svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, nebot’ byl o uvedeném
nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl aspésny zalovany spravni organ, ten ovSem nahradu
nakladt nezadal, ostatné¢ mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahrad¢ naklada osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze se jf
nahrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot’ ji v fizeni nebyla uloZzena zadna povinnost, s jejimz
splnénim by jf takové naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. ¢ervenec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu





