¢.j. 57 A 114/2020-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a soudct
JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyn: a)L.]J. V.
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

b)J. V.D.
c)D.V.
ob¢ zastoupené advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem namésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeft

o Zalobach Zalobkyii proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. PK-KPP/1675/20

takto:
I. Zaloba Zalobkyné a) se zamita.
II.  Zaloba Zalobkyné b) se zamita.
III.  Zaloba Zalobkyné c) se zamita.
IV.  Zadny z ulastnikd ¥izeni nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:
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L
Vymezeni véci

Oznamenim ze dne 6. ledna 2020 sdélil Méstsky urad Ptestice (dale jen ,,spravni orgin proniho stupné®)
vsem zalobkynim, Ze zahajil pfestupkové fizeni ohledné pfestupku Zalobkyn podle ust. § 39 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamitkovy dkon™), ktery meél
spocivat v tom, ze zalobkyné nepecovaly a neudrzovaly v dobrém stavu od smrti jejich otce F. V. dne
4. 9. 2013 do dne 23. 7. 2019, kdy se ujala funkce spravkyné dédictvi, o byvalé hospodafské budovy
na st. p. ¢. XA a XB v k. 4. D. L. (dale jen ,,pamdtka”), které jsou nedilnou soucasti nemovité kulturni
pamatky arealu zamku D. L.

Predtim bylo pravomocné rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 1. 2015, ¢. j.
PR-OSVVPP-LUV/1482/2015, Zalobkynim uloZeno podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona
provést opatfeni spocivajici v zajisténi statického posouzeni a v revizi provizorniho zastfeSeni
pamatky do 31. 3., resp. 30. 4. 2015. Dale bylo pravomocné rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 5. 12. 2018, & j. PR-OSVVPP-LUV/31687/2018, ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 3. 2019, ¢. j. PK-KPP/356/19, zalobkynim ulozeno podle § 10 odst. 1 pamatkového zikona
provést zabezpecovaci prace spocivajici v zabranéni zatékani srazkové vody do pamatky, ve vzepfeni
narozi a v odstranéni zficenych konstrukei do 31. 5. 2019.

Zalobkyné a) se k zah4jenému piestupkovému fizeni vyjadiila tak, Ze dédické fizeni ohledné pamatky
nebylo skonceno, ze je ji upiran zalobkyni b), jez pamatku vyluéné uziva, piistup k pamatce, kdy
pfedtim zalobkyné a) o pamatku pecovala (odkazala na vydaje téméf 250 tisic korun na opravu
byvalého pivovaru) a dne 22. 5. 2019 kontaktovala specialistu na stavebni prace na pamatkové
chranénych budovach Ing. K., uhradila svtj podil na opravach pamatky a iniciovala ustanoveni
spravkyné dédictvi, kdy vsak ostatni zalobkyné s provedenim stavebnich praci nesouhlasily.

Nasledné uznal spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2020, ¢. j. PR-OSD-
PLJ/2717/2020 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti ) kazdou ze zalobkyn vinnou spachanim pfestupku
podle ust. § 39 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona, ohledné¢ néhoz bylo prestupkové fizeni
zahdjeno, kdy v dusledku pfestupkového jednani se mél postupné zhorsit technicky stav pamatky,
zejména doslo k destrukci stfech, zficeni stropnich konstrukei v roce 2015 a dalsi destrukei stfech
v roce 2017. Napadenym rozhodnutim byla kazdé Zalobkyni uloZena pokuta 200 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odavodnéno s odkazem na podnét k zahajen{ prestupkového fizeni a
sdéleni soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 32 D 1443 /2013, tim, ze vSechny Zalobkyné jsou dédickami
F. V., kdy jeho dédictvi neodmitly. Dale bylo v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedeno, ze
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015 bylo zalobkynim marné uloZeno provést napravné opatfeni
spocivajici v revizi provizorniho zastfeSeni. Nasledné byly zalobkyné znovu vyzvany s odkazem na
prohlidku pamatky dne 30. 5. 2017 k napravé. Dne 5. 12. 2018 bylo vydano dalsi rozhodnuti o
ulozeni napravnych opatfeni do 31. 5. 2019. Zavér o odpovédnosti zalobkyn za pfestupek byl
s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 9. 2000, sp. zn. 33 Odo 1172/2006, a ze dne 10.
11. 2000, sp. zn. 24 Cdo 484/2000, odavodnén tim, ze, a¢ dédické fizeni F. V. nebylo dosud
skonceno, jsou zalobkyné povazovany za jeho dédicky a vlastniky jeho majetku pattictho do dédictvi,
protoze dédictvi neodmitly. K vydaji Zalobkyné a) na opravu pamatky spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze vydaj byl uctovan otci zalobkyné a) za prace provedené za jeho Zivota. Jelikoz neni v zajmu
spolecnosti ¢ekat nékolik dalsich let na rozhodnuti v dédickém fizeni, kdo se stane dédicem
nemovitosti, byly zalobkyné¢ povinny o nemovitosti pecovat spolecné a nerozdilné. Nad to spravni
organ prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, ze podle pamatkového zakona ma
povinnost udrzovat pamatku také osoba, ktera ji uziva nebo ji ma u sebe, kdy Zalobkyné a) a b) maji
na adrese pamatky nahlasené trvalé bydlisté. K ulozené pokuté spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze doslo k vyraznému zhorseni stavu pamatky (zejména s ohledem na zficeni konstrukci pamatky) a
nenahraditelnym ztratam kulturné historickych hodnot, kdy vyse ulozené pokuty ve vysi desetiny
zakonné sazby odpovida rozsahu poskozeni pamatky a délce necinnosti zalobkyn a dale tomu, ze
pamitka tvoif jen &ast celé nemovité kulturni pamatky. Zalobkynim byla uloZena totozna pokuta,
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protoze se deliktniho jednani dopustily stejnou mérou.

Odvolani zalobkyn proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo Zzalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto, resp. v pfipadé zalobkyné b) doslo kdil¢i pisatské opravé znéni jejfho jména, a
prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné a) ve svém odvolani navic uvedla, e nenf
vlastnikem pamatky a nebylo ji umoznéno pamatku uzivat ani o ni pecovat, kdy vydaj cca 250 000 K¢
zalobkyné a) uhradila ze svych prostfedkt, kdy spravni organ prvniho stupné se s argumentaci
7alobkyné v prvoinstanénim rozhodnuti nevypotadal. Zalobkyné b) a ¢) v odvolani namitly, Ze
nejsou vlastniky pamatky, Ze byla pamatka ve $patném stavu jiz v dobé¢ jejiho vydani jejich otci, kdy
k destrukci pamatky by doslo i pfes jeji opravu a Zalobkyné na opravu nedisponovaly prostiedky.
Zalobkyné b) a ¢) popely, ze by Zalobkyni a) bylo branéno v piistupu k pamatce a pééi o ni.

Napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno nasledovné: S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1172/2000, zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, Zze zalobkyné
byly od umrti svého otce povazovany za vlastniky pamatky, s ¢imz bylo spojeno pravo pamatku
uzivat a pozivat a s ni nakladat, ale i povinnosti stanovené pamatkovym zakonem. Tvrzeni zalobkyné
a), ze ji nikdy nebylo umoznéno pamatku drzet, uzivat a o ni pecovat, nebylo z jeji strany dolozeno.
Pravni nejistota zalobkyn vzhledem k neskonc¢enému dédickému fizeni je irelevantni. Tvrzené
vyluéné uzivani pamatky Zalobkyni b) je pro rozhodnuti téZz bezvyznamné. Tvrzeni zalobkyné a) o
jejich vydajich na péci nebylo prokazano (dolozené faktury byly vystaveny jejimu otci), pficemz
pfedlozené emaily jsou casové irelevantni anebo byly vyvolany spravnimi rozhodnutimi. Z zaloby o
zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi zalovany dovodil, Zze na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 32 D 1443/2020-503, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 24 Co 43/2015-564, ktery nabyl pravni moci ke dni
13. 5. 2016, se zalobkyné staly podilovymi spoluvlastniky pamatky, kdy po tuto urcitou dobu mohla
zalobkyné a) jako tehdejsi vétsinovy spoluvlastnik zapsany do katastru nemovitosti o pamatku
pecovat. Snaha zalobkyné¢ a) v té dobé pamatku spravovat a uzivat véetné branéni ji v tom nebyla
prokazana. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 21 Cdo 4234/2016-692, popsana
dédicka usneseni zrusil. Na osobé¢ spravkyné dédictvi se podle vyjadfeni k odvolani proti rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2020 shodly vsechny zalobkyné. Ve vztahu k Zzalobkynim b) a c) zalovany uvedl, ze
nejsou postihovany za obdobi do smrti jejich otce, ale za necelych Sest let (2013-2019) po jeho smrti,
kdy se o pamatku starat mély. Tvrzent, Ze k destrukci pamatky by doslo i pfes jeji opravu je spekulaci.

1I.
Zaloby zalobkyn

V¢éas podanymi zalobami proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. se
zalobkyné domahaly zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného

Dne 18. 9. 2020 podala zalobkyné a) u Krajského soudu v Plzni Zalobu, jiz byla pfidélena spisova
znacka 57 A 114/2020 (dale jen ,proni Saloba®).

Zalobkyné a) v prvni Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany
fadné neodavodnil zavér o tom, ze zalobkyné je odpovédna za prestupek jako vlastnfk pamatky. Dale
zalobkyné uvedla, ze zavér zalovaného, ze neprokazala své tvrzeni o nemoznosti uzivani a péce o
pamatku za neprokazané, odporuje pfedlozené zalobé o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi ze dne 24. 4. 2017 a clanku ,,Zamecky exil®, kdy zalovany pominul Zalobkyni
navrzeny dikaz vislechem obyvatel obce a starosty D. L. Zalobkyné zopakovala, 7e neni vlastnikem
pamitky, Ze ji nebylo umoznéno pamatku uZivat ani o ni pe¢ovat. Zalovany pominul, 7e na povahu a
zavaznost pfestupku mély vliv pratahy soudnich fizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
dale Zalobkyné¢ spatfovala v tom, ze zalovany neoduivodnil shodnou vysi sankce uloZenou vsem
zalobkynim, pficems nereflektoval jejich rozdilné postaveni ve vztahu k pamatce. Zalobkyné
poukazala na zavér zalovaného ve vztahu k nakladim v ¢astce cca 250 000 K¢ vynaloZzenym
zalobkyni na péc¢i o pamatku, kdy Zalobkyné prokazala svou snahu pecovat o pamatku v zalobé
specifikovanymi listinami (navrh na jmenovani spravee dédictvi, emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7.,
22. 7., 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019). Zalovany dle Zalobkyné tyto dikazy pausalné odmitl
hodnotit, &imz zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Zalobkyné dale namitala, Ze od
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okamziku prohlaseni pfedmétnych hospodafskych budov za kulturni pamatku dne 3. 5. 1958 do
doby jejich navraceni otci zalobkyné doslo k podstatnému zhorseni jejich stavu v dusledku jejich
uzivani a absence udrzby, k ¢éemuz Zalovany nepiihlédl. Zalovany k tomu dle Zalobkyné uvedl, ze
otec zalobkyné musel v dob¢, kdy o navraceni hospodafskych budov usiloval, védét o tom, v jakém
stavu tyto jsou. Dle Zzalobkyné tedy Zalovany hodnotil snahu otce zalobkyné o navraceni
pfedmétnych budov jako pfitézujici okolnost, coz je vsak v rozporu se smyslem a ucelem zakona.

Dne 5. 10. 2020 podaly zalobkyné b) a c) u zdejsitho soudu zalobu, jiz byla pfidélena spisova znacka
57 A 118/2020 (déle jen ,,druhd Zaloba™).

Zalobkyné b) a ¢) vdruhé Zalobé namitaly, e je sprivni orginy nemohou do pravomocného
skonceni dédického fizeni ¢init odpovédné za spachani pfedmétného pfestupku, protoze nelze urcit,
kterj z dédict a vjakém rozsahu dédictvi nabude. Zalovany mél fizeni pierusit do skonéenf
dédického fizeni. Zalovany se s touto argumentaci zalobkyfi prezentovanou v pribéhu spravniho
fizeni dle jejich tvrzeni nevyporadal, kdyz odkazal na odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle
zalobkyn byla pamatka ve Spatném stavu jiz v okamziku vraceni jejich otci, tudiz za jejich Spatny stav
neodpovidaji zalobkyné. Spravni organy nezjistily, zda vibec lze nemovitosti zachovat, piip. zda se
jejich oprava vyplati. Stav pamatky je takovy, Ze jeji oprava by si vyzadala investici nékolika desitek
miliont korun, jiz Zzalobkyné nedisponuji. K tomu namitaly, ze jim nemuze byt ukladana sankce za to,
ze nesplnily néco, co vsak splnit nemohly. Dale zalobkyné tvrdily, Zze pokud stat pfedmétné
hospodatské budovy zestatnil a posléze ucinil nedilnou soucasti kulturni pamatky, aniz mél vlastnik
moznost jakkoli toto rozhodnuti ovlivnit, mél by stat také o pamatku pecovat nebo rozhodnout o
jejim vyfazeni, pficemz toto zalobkyné navrhly.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 57 A 118/2020-25, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 57 A 118/2020-35, bylo fizeni o prvni zalobé spojeno s fizenim o
druhé Zalobé¢ s tim, Ze véc nadile byla vedena pod sp. zn. 57 A 114/2020.

II1.
Predchozi prabéh soudniho fizeni spravniho

Rozsudkem ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 57 A 114/2020-52 (dale jen ,pivodni rozsudek’), zdejsi soud
zalobam zalobkyn vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V bodech 38 az 43 pavodniho rozsudku dospél soud k zavéru, Zze pravni posouzeni spravnich
organu, ze zalobkyné byly povinny o pamatku pecovat proto, ze byly v rozhodné dobé od 4. 9. 2013
do 23. 7. 2019 jejimi vlastniky, neni spravné. Soud mél za to, ze skutecnost, ze se zalobkyné tucastnily
dédického fizeni zemfelého vlastnika pamatky, nemohlo zalozit jejich vlastnictvi ve smyslu § 9 odst. 1
ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) a d) pamatkového zakona, kdy spravni spis zadny jiny doklad o
vlastnictvi pamatky zalobkynémi neobsahoval. Soud tak dospél k zavéru, ze pokud zalovany zalozil
své rozhodnuti na tom, ze zalobkyné byly od 4. 9. 2013 do 23. 7. 2019 vlastniky pamatky podle § 9
odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona, nemél tento zavér oporu ve spravnim
spisu a nemohl tudiz obstat ani zavér o odpoveédnosti zalobkyn za pfestupek podle § 39 odst. 1 pism.
c) pamatkového zakona, vazany na vlastnictvi zalobkyn k pamatce. Zbylymi dil¢imi Zalobnimi
namitkami prvnif a druhé zaloby se soud nezabyval (viz bod 46 puvodniho rozsudku).

Pavodni rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 1 As 115/2021-31 (dile jen ,,zrusujici rozsudek®), pficemz pravnimi
nazory zde vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem je zdejsi soud vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

V bodé 24 a 25 zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznil vefejny zdjem na
zachovani kulturni pamatky v dobrém stavu a jeji ochrané pfed ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim, chranény v § 9 odst. 1 pamatkového zakona, kdy v pfipadé, ze fyzicka osoba neplni
zakonem ulozenou povinnost péce o kulturni pamatku, dopusti se tim ohrozovaciho pfestupku dle §
39 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zdkona o statni pamatkové péci - neni nutné, aby k naplnéni
skutkové podstaty doslo ke zméné na hmotném pfedmeétu utoku, zde tedy ke zhorseni stavu kulturni
pamatky. V bodé 32 zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal: ,,Pro odpovédnost za zminény
prestupek (jak sond rogved] vyse) neni nexbytné, aby doslo k poskozeni kulturni pamditky, ale postaiuje takové
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Jedndni, které kulturni pamdtkn obroguje. Miige se tak jednat o nepecovini o gachovani kulturni pamitky, tak jak
tomn bylo v soucasném pripade.

V bodé 26 zrusujictho rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér: ,,Jelikog v daném pripadé nebylo o
panidtku v priibéhn dédického 1izent pecovino (ani pres vyzy spravnich orgdanii a ulogend napravnd opatieni) a nikdo
neproved] kroky k amegeni poskozent dotlenych nemovitosts, doslo k obhrogent vereiného djmu na achovdni kulturni
paniitky v dobrém stavu. Tato skutecnost neni mezi stranami sporna.

V bodé 30 zrusujictho rozsudku dale vyslovil Nejvyssi spravni soud dalsi zavazny pravni nazor, ze
w»|N]elze odblizet ani od toho, e zanedbanim péce o kulturni pamadtkn miige dojit také k obrogent okoli, at’ jig 0sob,
silnicniho provozu nebo okolnich staveb. Dlonbodobé zanedbini miige vést ke riceni asti nebo celé nemovitosti, jak
tomn ostatné i v soucasném pripadé bylo. 1 priibéhu roku 2014 doslo ke ricent strechy na dotéenych nemovitostech a
v priibéhu roku 2017 k padu nosného diva, které poskodilo okolni budovy a obrozilo piiléhajici komunikace.

V bodé 33 zrusujiciho rozsudku pak Nejvyssi spravni soud jasné vysvetlil: ,,Newyss7 spravni sond posoudil
soucasny pripad s obledem na smysl a cil prislusnych ustanoveni dikona o stitni pamatkové péci, kterym je predevsin
ochrana kulturnich pamdtek pred jejich chatranim a nehodnocenim, a s priblédnutim k  uvedenym dvérim
Judikatury Nejvyssibo soudn, tedy e v obdobi mezi smrti iistavitele a rozhodnutim soudn o pogiistalosti jsou dédici
povagovani 3a viastniky celého majetkn patriciho do dédictvi. Uzavira, e Zalobkyné je nutno povagovat 3a vlastniky
dotéené nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 1 a ndsl. dikona o statni pamatkové péci. Jiny zdavér by byl proti smysin
gdkona o statni pamitkové péci a v rozporu s sicelem ochrany kulturnich pamdtek a dédictvi jako takového.” NV bodé
35 zrusujictho rozsudku pak kasacni soud dodal, ze se zalobkyné ostatné ,,[chlovaly jako viastnici a
Spravni organy s nimi takto také jednaly v predehozich 1izenich, v nichg jim bylo dvakrat ulogeno ndpravné opatieni
dle § 10 zdkona o statni pamditkové péci, které [3e také ulogit pouge viastnikn kulturni pamditky. Proti v poradi
drubémn opatieni se branily odvoldnim, ve kterém argumentovaly pravé moznosti uloit opatieni pouze viastniku,
ovSent rozhodnuti o odpolini respektovaly a zdroveri Fddaly spravni organ 1. stupné o prodlougeni lhity & provedeni
pozadovanych praci.*

V bodé 38 zrudujiciho rozsudku konecné Nejvyssi spravni soud shrnul: ,, 1" zbleders & zdvéru Nejvyssiho
spravniho soudu, Fe je nutné povagovat Falobkyné v soncasném pripadé za viastniky dotienych nemovitosts, kterym
ndlegi povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 dkona o statni pamaitkové péci, mohou byt také odpovédné za prestupeke dle
§ 39 odst. 1 pism. ¢) téhoF zdkona, ktery sankcionuje fyzickou osobu a to, Fe ,,nepeluje o achovani kulturni
pamiitky, nendriuje ji v dobrém stavn a nechrani ji pred ohroZenim, poskozeninm, nehodnocenim*. Smyslem ulogeni
pokuty za minény prestupek nent trestat viastnika a stay pamdtky, ale a to, e se o ni v pribéhu svého viastnictvi
nestard a neudrduje jeji historickon hodnotu. Argumentuje- li krajsky soud tim, e neni najisto postaveno, kdo bude
nakonec vlastnikem poziistalosti, neni to pro delikini odpovédnost Falobkyii v soulasné dobé roghodné, jelikoF
skutkovd podstata prestupkn spolivd, jak je popsano vyse, v ,,nepecovini v dobeé, kdy jim tato povinnost nalezela.
Pripadné financni prostredy iicelné vynalogené na udrgeni stavu pamdtky (i jebo lepseni, si mezi sebou mohon
vyrovnat pomoci soukromopravnich ndroki.” V bodé 39 zruSujictho rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
pfipomnél, ze v dal$im fizeni bude téz tfeba vazit naplnéni znaka skutkové podstaty pfestupku
individualné pro kazdou Zalobkyni.

Iv.
Dalsi podani zalobkyn soudu

Zalobkyné a) ve své replice ze dne 13. 11. 2020 namitla znovu nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany piipousti, Ze z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu nevyplyva veiejnopravni
odpovédnost zalobkyné, pfesto vSak bez odkazu na jakoukoliv pravni normu uvadi, Ze z postaveni
dédicu takova odpovédnost vyplyva. Nemuze byt deliktné stthan ten, kdo se nakonec nemusi vibec
stat subjektem deliktni odpovédnosti. Dale zalobkyné k tvrzeni o nemoznosti uzivat pamatku
zopakovala, ze pokud spravni organy nemcély toto tvrzeni zalobkyné za prokazané, je spravni fizeni
zatizeno vadou neprovedeni zalobkyni{ navrhovaného dikazu v podobé vyslechu svédka, kdy tato
tvrzeni byla ostatné prokazana listinami predlozenymi Zalobkyni. Zalobkyné déle zopakovala, Ze
tvrzeni zalovaného prezentované v napadeném rozhodnuti, ze otec zalobkyné jist¢ védél, v jakém
stavu se kulturni pamatka nachazi, a pfesto se ji snazil aktivné ziskat, je dle Zalobkyné argumentem
bagatelizujicim dlouholeté negativni pusobeni pfedchozich uzivateld na stav kulturni pamatky.
Zalovany se nevypotadal s argumentaci zalobkyné, e v ramci dédického #zeni usilovala o provedeni
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nafizenych praci na pamatce, kdy jeji snahy byly zmafeny ostatnimi ucastniky dédického fizeni —
ulozen{ stejné sankce zalobkyni a ostatnim, ktefi nemovitosti uzivali, ale provedeni praci zalobkyni
znemoznili, je proto hrubé¢ nespravedlivé.

Zalobkyné a) ve svém podani ze dne 25. 8. 2021 nesouhlasila se zrusujicim rozsudkem a setrvala na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V podani ze dne 15. 11. 2021 zalobkyné a) znovu uvedla, Ze v fizeni pfed spravnim organem prvnfho
stupné oznacila dukazy k tvrzeni o svych investicich do pamatky a aktivit¢ sméfujici k realizaci
nafizenych oprav. Zopakovala, Ze nenf vlastnikem pamatky, nema k ni pfistup, kdy posuzované fizeni
navazalo na rozhodnuti prvoinstancniho organu o ulozeni povinnosti provést zabezpecovaci prace
na pamatce. Jen diky zalobkyni a) a jejimu kontaktu na pana Ing. K. dne 22. 5. 2019 byla zrealizovana
prvni ¢ast nezbytnych praci. Pravé zalobkyné a) navrhla pfevzeti péce o pamatku spravkyni dédictvi,
kdy Zalobkyné souhlas k provedeni praci udélila. Zalobkyné a) svou povinnost péée o pamatku
v rozsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné splnila tim, Zze spravkyni udélila souhlas
s realizaci praci — ostatni Zalobkyné udélit souhlas odmitly. Zalobkyné a) dodala s odkazem na navrh
na jmenovani spravce dédictvi, emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7., 22. 7., 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22.
11. 2019 (viz vyse) a na faktury k provedenym pracim a dukazy o vylucném uzivani pamatky rodinou
zalobkyné b), ze jeji tvrzeni byla ve spravnim fizeni prokazana. Dale zalobkyné poukazala na to, ze
pfes jeji dukazni navrhy nebyl proveden dukaz vyslechem RNDrx. T. a starosty D. L.

Zalobkyné b) a ¢) v podani ze dne 18. 11. 2021 nesouhlasily se zrusujicim rozsudkem.
V.
Vyjadfeni zalovaného k zalobam a jeho dalsi podani soudu

Zalovany ve svém vyjadfeni k prvni zalobé uvedl, ze 7alobkyné byly od okamziku timrti svého otce
v pozici vlastnika pamatky, procez byly povinny respektovat pozadavky pamatkového zakona, nebot’
nelze zvyhodnovat dédice oproti ostatnim vlastnikim. Vyse citované usneseni Nejvysstho soudu o
deliktni odpovédnosti nepojednava, ale z postaveni dédici takova odpovédnost vyplyva.  Jsou-li
dédici vlastniky, maji i s vlastnictvim spojenou deliktni odpovédnost. Myslenka, ze by zalobkyné jako
dédicky mohly uzivat pfedmétny majetek, aniz by nesly jakoukoliv odpovédnost za porusovani
vefejnych zajmu, nenf dle Zzalovaného pravné ani spolecensky pfijatelna. Tvrzeni zalobkyné a), ze ji
nikdy nebylo umoznéno pfedmétnou kulturni pamatku drzet ani uzivat, nebylo relevantné dolozeno,
pficemz udajné vyluéné uzivani kulturni pamatky zalobkyni b) nema pro deliktni odpovédnost
zalobkyné a) vyznam. Zalovany nepovazoval snahu ziskat zpét zestitnény majetek jako piitézujici
okolnost v neprospéch zalobkyné a), kdyz tato byla sankcionovana za poruseni povinnosti dle
pamatkového zakona vyluéné v obdobi od roku 2013 do roku 2019.

Zalovany ve svém vyjadfeni k druhé 7alobé odkézal na argumentaci uvedenou v ptedchozim bodé a
dodal nasledujici. S ohledem na délku obdobi od zmény politického rezimu a vraceni pamatky do
rukou soukromého vlastnika pfed 17 lety se nelze odvolavat na nezajem statu v pééi o predmétnou
kulturn{ pamatku. Dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pak dle Zalovaného nelze
zneuzivat vlastnické pravo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, mezi néz patfi i
ochrana kulturnich pamatek. Z ust. § 9 odst. 1 pamatkového zakona pak plyne povinnost vlastnika o
pamatku pecovat bez ohledu na to, kdy doslo k prohlaseni véci za kulturni pamatku, a bez ohledu na
osobu vlastnika. K vyfazeni pfedmétnych hospodafskych budov z kulturnich pamatek Zzalovany
uvedl, Ze toto je mozné pouze v pifpadé¢ mimorfadné zavaznych davoda, napf. podstatné ztraty
kulturné historickych hodnot ¢i tuplného zniceni pfedmétné kulturni pamatky.

Zalovany navrhl obé Zaloby jako nedivodné zamitnout.

V podani ze dne 8. 11. 2021 Zalovany odkazal na zavazny zruSujici rozsudek a setrval na své
dosavadni procesni argumentaci.

VI
Posouzeni véci soudem

Soud o spojené prvni a druhé zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ustniho jednani, nebot’ s tim vsichni Gcastnici fizeni souhlasili [zalobkyné a) ve svém podani ze dne 3.
11. 2021, Zalobkyné b) a ¢) v podani ze dne 18. 11. 2021 a zalovany ve svém podani ze dne 8. 11.
2021].

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v Zalobach.

VIL
Rozhodnut{ soudu
Prvni zaloba ani druha zaloba nejsou davodné.

Soud pfedznamenava ve vztahu k namitkam zalobkyn v prvni i druhé Zalobé, ze z hlediska soudniho
pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organa prvnfho a druhého stupné jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Spravnai
organ druhého stupné je zaroven opravnén odkazat na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
v piipad¢é, kdy se stimto ztotoznuje, pficemz takovy postup sam o sobé nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
9. 2016, ¢ j. 1 As 287/2015-51, publ. pod ve Sb. NSS pod ¢. 3512/2017: ,,Jig v rogsudkn e dne
29.5.2007, & . 62 Ca20/2006 - 65, publ. pod & 1296/2007 Sb. NSS, Krajsky soud v Brmé diraznil, e
dospéje-li spravni orgdn vys$si instance k avéru, Fe jednotliva vychodiska dalsich sivab spravniho organn nigsi instance
a nadto i jeho avéry vyphivajici 3 téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrini, aby v t¢ (isti, v nig se s
rozhodnutim vydanym v nigsi instanci totogni, na prisiusné zavéry odkazal, vyslovil s nimi soublas, a tim je do svého
rozhodnuti prevzal. Takovy postup sim o sobé nelini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci neprezkonmatelnym.*
(shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné a) vprvé fadé namitala  nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejiho
oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance pfezkoumano soudem.
Tuto namitku soud nema za davodnou, protoze prvoinstancni i napadené rozhodnuti 1ze vécné
pfezkoumat, kdy z nich Ize zjistit, jak spravni organ prvniho stupné i zalovany rozhodli, a lze z nich
zjistit i davody, proc¢ tak ucinili (viz vyse shrnuty obsah prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti).

Pokud zalobkyné v zalobach konkrétné vytkly Zzalovanému, ze jeho uvaha o tom, ze jsou zalobkyné
vlastnikem pamatky, nebyla odtivodnéna, pominuly, ze se jim odivodnéni tohoto zavéru dostalo jak
v prvaim odstavci odavodnéni str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti, tak v poslednim odstavci str. 11,
ktery pokracuje na str. 12, a v druhém odstavci na str. 12 napadeného rozhodnuti, které byly soudem
citovany v odst. I odivodnéni tohoto rozsudku.

Namitka nepfezkoumatelnosti, odvozena od nevypofadani dokladi pfedlozenych zalobkyni k
vydajum v ¢astce cca 250 000 K¢ vynalozenym zalobkyni na péci o nemovitosti, je neduvodna,
protoze spravni organ prvniho stupné tyto doklady vyhodnotil v druhém odstavei str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany v poslednim odstavci str. 12 napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné a) namitla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze pominulo
dukazy zalobkyné (navrh na jmenovani spravce dédictvi a emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7., 22. 7.,
14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019), piehlédla, ze pfedmétné emaily hodnotil Zalovany v prvnim
odstavci str. 13 napadeného rozhodnuti a navrh na jmenovani spravce dédictvi v tfetim odstavci str.
13 napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze spravni orgiany obou stupna srozumitelné vyjevily, na jakém skutkovém a
pravanim zakladu postavily sva rozhodnuti, pro¢ povazovaly namitky zalobkyn za liché a prezentovaly
pfezkoumatelnou tvahu a argumentaci, jez je vedla k vydani rozhodnuti. Odlisnou je pak otazka, zda
spravnost této argumentace v rozsahu Zzalobnich namitek obstoji pfi soudnim pfezkumu, o ¢emz
bude pojednano dale.

Pfi vécném prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud z nasledujici relevantni pravni apravy
stthané¢ho pfestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

47.

8 57 A 114/2020

Ust. § 9 odst. 1 véta prvni pamatkového zakona stanovi, ze vlastnik kulturni pamatky je povinen na
vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona stanovi, Ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
nepecuje o zachovan{ kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku uziva zpusobem, ktery
neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu.

Podle ust. § 43 odst. 1 pamatkového zakona plati, ze prava a povinnosti stanovené timto zakonem
vlastniku kulturni pamatky ma obcan, jemuz bylo zfizeno k pozemku, ktery je kulturni pamatkou,
pravo osobniho uzivani pozemku podle zvlastnich predpisa [pism. c)], nebo ten, kdo s kulturni
pamatkou naklada jako se svou a je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu kulturni
pamatka patfi [pism. d)].

Popsanou pravni dpravu shrnuje soud tak, ze pfestupku, jehoz spachanim byly Zalobkyné
v posuzované véci uznany vinnymi, se dopusti (mj.) kazdy vlastnik, ktery nepecuje o zachovani
kulturni pamatky, nebo ji neudrzuje v dobrém stavu, a nebo ji nechrani pfed ohrozenim,
poskozenim a znehodnocenim.

Vsechny zalobkyné ve svych Zalobach namitaly, Ze v rozhodné dob¢ od 4. 9. 2013 do 23. 7. 2019
nebyly povinny o pamatku pecovat, protoze nebyly jejimi vlastniky, kdy byly pouze ucastniky
dédického fizeni, v némz nebylo rozhodnuto o jejich nabyti vlastnického prava k pamatce.

Tato otazka byla jiz, jak je vyse podrobné vylozeno, zavazné vyfesena zruSujicim rozsudkem, kdy
Nejvyssi spravni soud jednoznacné shledal, ze vsechny Zalobkyné je nutno povazovat za vlastniky
pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 pamatkového zakona (viz pfedposledni véta bodu 33 zrusujiciho
rozsudku). Namitka zalobkyn, Zze v rozhodné dobé nebyly povinny o pamatku pecovat, protoze
nebyly jejim vlastnikem, byla tedy vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru vyjevenému ve
zrusujicim rozsudku neopodstatnénou.

Soud ve vztahu k dal§im zalobnim namitkam pfedesild, Ze Nejvys$si spravni soud ve zrusujicim
rozsudku zdejsi soud zavazal zavérem, ze zalobkyné jako vlastnici o pamatku v rozhodném obdobi
ani pfes vyzvy spravnich organt a ulozend napravna opatfeni nepecovaly (viz body 26 a 32
zrusujictho rozsudku).

Zalobkyné a) v prvni zalobé namitla, Ze ji nebylo umoznéno pamatku uZivat ani o ni pecovat a Ze to
ve spravnim fizeni prokazala zalobou o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24.
4. 2017 a clankem ,,Zamecky exil, kdy zalovany pominul zalobkyni navrzeny dukaz vyslechem
obyvatel obce a starosty D. L. Namitka je nedivodna.

Prvoinstancni rozhodnuti k tomu uvedlo, Ze povinnost péce o pamatku tizila vSechny zalobkyné
z davodu jejich vlastnictvi, bez ohledu na to, zda pamatku uzivaji, pficemz zalobkyné a) ma na adrese
pamatky nahlasené trvalé bydlist¢ (viz str. 5 prvoinstanéniho rozhodnut). Na str. 12 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze tvrzeni Zalobkyné a), Ze ji nikdy nebylo umoznéno pamatku uzivat a
pecovat o ni, nebylo z jeji strany dolozeno, pficemz i kdyby pamatku uzivala vylu¢né zalobkyné b),
bylo by to pro naplnéni deliktni odpovédnosti zalobkyni a) vzhledem k jejimu vlastnictvi pravné
bezvyznamné (,, Udajné viluiné uivini dotéenych nemovitosti pani J. V. D. a jeji rodinoun nemi pro delikini
odpovédnost a nepeovdni o neobyvatelné hospodarské budovy vyznam.). Na str. 13 napadeného rozhodnuti
zalovany doplnil, Ze z zaloby o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi zjistil, Ze na zaklad¢
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 32 D 1443/2020-503, ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2016, €. j. 24 Co 43/2015-564, ktery nabyl pravai
moci ke dni 13. 5. 2016, se zalobkyn¢ staly podilovymi spoluvlastniky pamatky, kdy po tuto urcitou
dobu mohla zalobkyné a) jako tehdejsi vétSinovy spoluvlastnik zapsany do katastru nemovitosti o
pamatku pecovat, kdy snaha zalobkyné a) v té dob¢ pamatku spravovat a uzivat véetné branéni ji
v tom ostatnimi zalobkynémi nebyla prokazana.

Oduavodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupnu lze shrnout tak, Ze mély namitky Zalobkyné
a), ze je ji znemoznéno uzivani pamatky a péce o ni, za nedivodné, protoze zda a kdo pamatku

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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uzival, nebylo pro stanoveni deliktni odpovédnosti pravné vyznamné, nebot’ rozhodujici je vlastnictvi
pamatky. Tuto uvahu doplnil zalovany o zavér, ze zalobkyné skutecnost, ze je ji v péci a uzivani
pamatky branéno, ani neprokazala, byt dokonce byla zalobkyné po urcitou dobu v katastru zapsana
jako vétsinovy spoluvlastnik pamatky.

Spravni organy logicky a srozumitelné ve svych rozhodnutich vysvétlily, Ze povinnost péce o
pamatku je dana vlastnictvim pamatky a nijak nesouvisi s tim, kdo a jak pamatku uziva. I kdyby tedy
bylo zalobkyni znemoznéno uzivat pamatku, pfesto byla povinna o ni pecovat. Argumentaci
zalobkyné a), kterou uplatnila ve spravnim fizeni, tedy spravni organy vypoiadaly a jejich posouzeni
soud aprobuje. Ostatn¢ zalobkyné a) v Zzalobé zadnym zptusobem s popsanym posouzenim spravnich
organu nepolemizuje a zcela jej pomiji.

49. Jelikoz je pravné bezvyznamné, kdo pamatku v rozhodné dobé uzival, pfip. ji uzivat chtél a bylo mu

50.

51.

52.

v tom branéno, nemohly spravni organy pochybit pfi zjist’ovani skutkového stavu ve vztahu k této
skutecnosti. Jiz jen z toho divodu musela byt namitka nespravnosti zavéru o neprokazani neuzivani
pamatky nedivodna. Navic zalobu o zruseni podilového spoluvlastnictvi zalovany v napadeném
rozhodnuti posoudil, kdy dovodil, Ze tvrzeni Zzalobkyné a) neprokazuje. I kdyz tedy spravni organy
explicitné nevyporadavaly novinovy ¢lanek a navrhy na svédecké vypovedi, logicky vyjadtily spravnou
uvahu, Ze samotna skutecnost, kterou mély tyto dikazy prokazat, je pro rozhodnuti irelevantni, proto
bylo nadbyte¢né dikazy provadét. Soud dodava, ze zalobkyné ve svém podani ze dne 22. 10. 2020
vyslovné uvedla, ze zaloba o zrusen{ a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 4. 2017 a
clanek ,,Zamecky exil mély vyluéné prokazat, ze zalobkyni je odpiran piistup do pamatky zalobkyni
b). Navic v zalob¢ o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 4. 2017 (bez ohledu
na jeji dukazni kvality) je uvedeno, ze zalobkyné a) o pamatku neprojevuje zajem a nepodili se na jeji
udrzbé, tudiz neprokazuje tvrzeni zalobkyné a) o tom, Ze je ji odpiran pifstup k pamatce. Z ¢lanku
(bez ohledu na jeho dukazni kvality) téz odpirani uzivani pamatky zalobkyni a) nikterak nevyplyva.
Pokud jde o vyslech obyvatel obce a starosty, ten oznacila zalobkyné a) poprvé ve svém odvolani
jako dukaz k prokazani tvrzeni, ze pamatku uziva vyluéné Zalobkyné b). Ani zde tedy zalovany
nepochybil, protoze spravné vysvétlil, Ze pro rozhodnuti véci je pravné irelevantni, kdo pamatku
uziva (s kterouzto tvahou zalobkyné v zalobé nepolemizuje). Proto neprovedenim ani explicitnim
nevyporadanim dukazniho navrhu (vyslech neidentifikovanych obyvatel obce a starosty Dolni
Lukavice) zalovany nemohl pochybit s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, Ze zalobn{ tvrzeni, Zze zalobkyni a) bylo branéno v tom, aby o pamatku pecovala (Ze ji
to nebylo umoznéno), nebylo ani ve spravnim fizeni ani vsoudnim fizeni spravnim nijak
konkretizovano, kdy soud aprobuje zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze nebylo ani ve
spravnim fizen{ prokazano. Pokud se Zzalobkyné¢ a) v Zzalobé ve vztahu k tomu tvrzeni dovolava toho,
ze bylo prokazano zalobou o zruseni spoluvlastnictvi a novinovym ¢lankem, pak ve spravnim fizeni
nikdy netvrdila, ze jimi mél byt prokazano branéni v péci o pamatku, ale jen to, ze je ji odpiran
pfistup a ze pamatka je uzivana zalobkyni b). Vyslechy pak zalobkyné navrhovala, jak bylo jiz
uvedeno, pouze k tvrzeni, ze pamatku uziva zalobkyné b), nikoli k branéni v péci. Zbyva doplnit, ze
pokud Zalobkyné a) v podani ze dne 15. 11. 2021 brojila proti tomu, ze spravni organy pfes jeji navrh
neprovedly vyslech RNDr. T. (minila tim nejspis spravkyni dédictvi PhDr. Z. T.), jednak slo o
opozdénou zalobni namitku, k niz soud nemusel pfihlizet podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine
s. I. s., jednak v prabéhu celého spravnfho fizeni nikdy zalobkyné a) jeji vyslech k dikazu nenavrhla a
kone¢né by tak jako tak slo o dukaz nadbytecny, protoze zalobkyni a) bylo kladeno za vinu
nepecovani o pamatku v dob¢ predehizejici jmenovani spravkyné dédictvi.

Dalsi Zalobni namitka Zalobkyné a) spocivala v tom, ze zavér zalovaného o neprokazani vydaje na
opravy v ¢astce cca 250 000 K¢, byl vyvracen konkrétné navrhem na jmenovani spravce dédictvi a
emaily ze dne 22. 5., 25. 6., 16. 7., 22. 7., 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019, kdy uvedené dtkazy
podle zalobkyné prokazaly jeji snahu o péci o pamatku. Namitka je nedavodna.

V prvoinstanénim rozhodnuti je na str. 5 uvedeno, ze faktury za provedené prace se tykaly praci
provedenych pfed smrti otce Zzalobkyné a cena praci byla vyuctovana téz otci zalobkyné. Na str. 12
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze sporné faktury byly vystaveny otci zalobkyné, nikoli
zalobkyni. Na str. 13 napadené¢ho rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze emaily pfedlozené zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



53.

54.

55.

56.

10 57 A 114/2020

bud’ nespadaji do obdobi spachani stthaného pfestupku, nebo byly vyvolany rozhodnutimi o
opatfenich ukladanych za nesplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Dale zde Zalovany uvedl,
ze z vyjadfeni k odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020 JUDr. Jiftho Vlasaka vyplynulo, ze se
na spravkyni dédictvi shodly vSechny zalobkyné. Soud na tomto mist¢ konstatuje, ze popsany obsah
spravnich rozhodnuti ve spojeni s popsanym obsahem spravnich rozhodnuti ve vztahu k pfedchozi
zalobni namitce zalobkyné a) vyvraci namitku zalobkyné v jeji replice ze dne 13. 11. 2020, ze se
zalovany nevypoiadal s jeji namitkou znemoznéni péce o pamatku.

Predevs$im je nutno uvést (vedle zavazného pravntho nazoru kasacniho soudu, ze Zzalobkyné o
pamatku nepecovaly), ze zalobkyné nikterak nebrojila proti argumentaci spravntho organu prvniho
stupné a zalovaného v jejich rozhodnutich, pro¢ zalobkyni predlozené faktury neprokazuji, ze by je
vynalozila na péci o pamatku v rozhodném obdobi, s kterymzto posouzenim se soud ztotozmuje.
Zaklad Zalobni namitky spociva v tom, ze zalobkyné¢ meéla snahu o pamatku pecovat, ale bylo ji to
znemoznéno, coz zalobkyné prokazovala navrhem na jmenovani spravce dédictvi a emaily ze dne
22. 5, 25. 6., 16. 7., 22. 7., 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019. Z zalobkyni oznacenych dakazt
vsak zadny takovy zavér nevyplyva.

Z navrhu na jmenovani spravce dédictvi ze dne 6. 5. 2019 lze dovodit, ze zalobkyné a) navrhla notafi,
aby byla v dédickém fizeni otce alobkyné jmenovana spravkyni dédictvi PhDr. Z. T. Slo viak o
shodnou vuli vSech Zalobkyn, jak vyplyva nejen z podani zastupce zbylych zalobkyn ze dne 11. 5.
2020, na néz v napadeném rozhodnuti poukazal zalovany, ale i z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 32 D 1443/2013-850, podle jehoz odivodnéni sice navth podala
zalobkyné a), ale zbylé Zalobkyné s tim souhlasily. Navic, stézi lze znemoznéni snahy o péci
dovozovat z navrhu na jmenovani spravce dédictvi. Navrh na jmenovani spravce lze podle soudu
posoudit maximalné jako dukaz vyvracejici zavér o absolutni faktické dédické (vlastnické) necinnosti.
Ve vztahu k pfestupkové odpovédnosti jde vsak o skutecnost zcela irelevantni.

Pokud Zalobkyné poukazovala na své emaily, uvadi k nim soud nasledujici. Zavér zalovaného, ze
emaily nespadaji do obdobi spachani stthaného pfestupku, nebo byly vyvolany rozhodnutimi o
opatfenich uklddanych za nesplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky, je spravny. V emailu ze
dne 22. 5. 2019 zalobkyné¢ prostfednictvim své zastupkyné uvadi, ze o odborné provedeni opatfeni
nafizenych spravnim organem prvnfho stupné pozadaly zbylé dvé Zalobkyné a dotazuje se na stav
praci, které mély byt provedeny do 31. 5. 2019. V emailech ze dne 25. 6. 2019, 16. a 22. 7. 2019
zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné ke svému vlastnimu jednani uvadi obecné, ze je
piipravena se podilet na nakladech oprav nafizenych spravnim organem prvniho stupné. Emaily ze
dne 14. 10., 13. 11., 18. 11. a 22. 11. 2019 z podstaty véci nemohou prokazovat niceho ve vztahu
k rozhodnému obdobi od 4. 9. 2013 do 23. 7. 2019, kdy se m¢la zalobkyné a) dopustit stthaného
pfestupku. Soud tedy opakuje, ze emaily nepifedstavuji, jak zalobkyné v zalobé tvrdi, dukaz o
znemoznén{ jeji snahy o péci o pamatku. Ano, zalobkyné¢ a) nebyla v dédické fizeni zcela ne¢inna, o
stav pamatky se na zakladé opatfeni ulozenych spravnim organem prvniho stupné zajimala, nicméné
tento zavér je pro pfestupkovou odpovédnost zalobkyné (véetné uvah o vysi sankce) za stthany
ohrozovaci delikt bezvyznamna.

Pokud zalobkyné a) v podani ze dne 15. 11. 2021 uvedla, Ze jen diky jejimu kontaktu pana Ing. K.
dne 22. 5. 2019 a jejimu pokynu byla zrealizovana prvni cast nezbytnych praci, jednak Slo o
opozdénou zalobni namitku, k niz soud nemusel piihlizet podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine
s. I. s., jednak v prabéhu celého spravniho fizeni nikdy zalobkyné netvrdila, ze o pamatku v rozhodné
dobé¢ pecovala a provadéla jeji udrzbu, a kone¢né z emaila (viz jejich hodnoceni v pfedchozim bod¢)
nova tvrzeni zalobkyné nevyplyvaji. Soud jest¢ dodava, Zze na str. 4 prvoinstancniho rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ,,[v] #ésici lervnu roku 2019 bylo na narogi budovy priléhayici &
vereiné kommunikaci provedeno stageni rozvolnéného diva. Uvedeny stavebni zdsah Ize vyhodnotit jako opatient pro
quysent bezpecnosti osob pri pohybu na piilehlé verené komunikaci, 3 hlediska pamitkové péce je tento dsah na
nemovitosti naprosto nedostacujici, nebot’ problém se zatékdnim sragkové vody do 3diva tato iiprava nevyresila®. Proti
tomuto hodnoceni zalobkyné a) v odvolani ani v zalobé nebrojila. Poukazovala-li dale Zzalobkyné na
to, ze navrhla jmenovan{ spravkyné dédictvi a Ze ji udélila souhlas k proveden{ praci, jednak navrh na
jmenovani spravkyné nikterak nemuze ovliviiovat odpovédnost zalobkyné za to, ze o pamatku

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

11 57 A 114/2020

nepecovala, a jednak to, Ze s provedenim praci ve vztahu ke spravkyni souhlasila, se miji rozhodnou
dobu spachani pfestupku [zalobkyni a) bylo kladeno za vinu nepecovani o pamatku v dobé
predehazejici jmenovani spravkyné dédictvi].

Zalobkyné dale namitaly, Ze mélo byt pfihlédnuto ke $patnému stavu pamatky v dobé jejiho vydani
otci zalobkyn a Ze snaha otce zalobkyn o vydani pamatky neméla byt zalovanym hodnocena jako
pfitézujici okolnost [posledné uvedenou namitku vznesla toliko Zzalobkyné a)]. Namitka je
neduvodna.

Jelikoz se zadna ze zalobkyn v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné $patného stavu
pamatky v dobé jejtho vydani otci zalobkyn nedovolavala, v prvoinstanénim rozhodnuti se spravni
organ této otazce nevénoval. Zalobkyné a) to na rozdil od Zalobkyn b) a ¢) nenamitala ani ve svém
odvolani.

Zalovany k tomu na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Byvalé hospoddrské objekty na stp.c XA a
XB v k. D. L. jsou formdiné kulturni pamdtkon od 03.05.1958, kdy nabyl sicinnosti tebdy novy zdikon (.
22/1958 Sb., o kulturnich pamitkdch. Doplikovy list nemovité kulturni pamdtky s fotografiemi, na ktery odkazuje
odvolani |. V. D. a D. E. M. B. V7., byl vytvaren a pripadné dopliiovin takika jisté pozdéji nez koncem 50. let.
Neni vddné datovdn, a tak nelze 3 dostupnych drojii urcit, kdy byly fotografie porizeny. Nelze tordit, e stav popsany
na karté a achyceny na fotografii, je 3 roku 1958. KPP nezpochybriuje dlouholeté negativni prisobeni ngivateli, jako
bylo Jednotné zemédélské drugstvo D. 1. a dalst, ale pan F. V. jisté védél, v jakém stavu se aredl zamku nachazi, a
presto se je aktivné snail iskat. Odvolatelky ale nejsou stihany za stav prsobeny radon wsivatelii v dobé
socialistického hospodareni a v ndsledujicim 0bdobi do rokun 2003, ani 2a (innost jejich otce do jeho smrti v roce 2013,
ale za neplnéni povinnosti viastnika kulturni pamdtky v dobé, kdy se starat mély, 4. po necelyjch Sest let (2013 —
2019).«

Jak bylo vyse uvedeno, podle § 9 odst. 1 véta prvni pamatkového zidkona je vlastnik kulturni pamatky
povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed
ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim. Z uvedeného je zfejmé, ze pro posouzeni véci neni
pravné vyznamné, vjakém stavu byla pamatka vydana otci zalobkyn a jak o ni pecoval on.
Predmétem fizeni je deliktni odpovédnost Zalobkyn za nedodrzovani zakonné povinnosti péce a
udrzby pamatky v dobé¢, kdy byly jejimi vlastniky. Jinymi slovy, spravni organy spravné ke stavu
pamatky v dob¢ jejtho vydani otci Zalobkyn nepfihlizely. Namitka zalobkyné a), ze zalovany
nespravné povazoval za pfitézujici okolnost snahu otce Zalobkyn o vydani pamatky, je mimobézna,
protoze v obsahu napadeného rozhodnuti (viz vyse jeho citovany obsah) takové posouzeni
zalovaného nevyplyva.

Zalobkyné b) a ¢) v druhé Zalobé déle namitly, e spravni organy nezjistily, zda viibec lze nemovitosti
zachovat, pfip. zda se jejich oprava vyplati. Stav pamatky je takovy, ze jeji oprava by si vyzadala
investici né¢kolika desitek miliona korun, jiz zalobkyné nedisponuji. Zalobkynim nemutize byt ukladana
sankce za to, ze nesplnily néco, co vsak splnit nemohly. Pokud stat pfedmétné hospodatské budovy
zestatnil a posléze ucinil nedilnou soucasti kulturn{ pamatky, aniz mél vlastnik moznost jakkoli toto
rozhodnuti ovlivnit, mél by stat také o pamatku pecovat nebo rozhodnout o jejim vyfazeni, pficemz
toto zalobkyné navrhly. Namitky nejsou davodné.

Jelikoz shodné namitky uplatnily zalobkyné ve svém odvolani, vyjadiil se k nim Zalovany na str. 14
napadeného rozhodnuti takto: ,,Konstrukce, e pokud stit ulinil nemovitosti souiisti kulturni pamdtky, mél by
také o pamdtku pecovat, je predstavou neodpovidajici soucasnému pravnimu vadn. Dle § 9 odst. 1 pamithkového
gdkona je viastnik kulturni pamdtky povinen na viastni naklad pecovat o jeji zachovdni, ndriovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pred ohrogenim, poskozenim, nehodnocenim nebo odcizenim. Nezdlezi na tom, kdy byla kulturni pamdtka
problasena (zapsana) a jaky je drub viastnika. Stdat omezeni viastnického priva kompenzuje napriklad bezplatnon
odbornon pomoci Ndrodniho pamitkového distavu a mognosti iskani prispévkn na obnovu kulturni pamitky. Poknd
se tjkd zrusent probldsent staveb za kulturni pamatku, které bylo rovnég minéno v odvolani |. V. D. a D. E. M.
B. V., %ddost Ize podat u Ministerstva kultury dle § 8 odst. 1 pamatkového zdakona. V' odpolini J. V. D. a D. E.
M. B. V. se namita nespravnost celého rozhodnuti spolivajici v tom, Ze nemiige byt nkliddina sankce za to, e
sicastnik nespinil néco, co splnit nemobl, s tim, %e jakékoli abezpeleni bude jednak velmi nikladné a jednak neni
mogné urdit, gda i pres tato zabezpeceni nedojde o destrukci celé budovy. Podle nazorn KPP zdkladni péci a ridrgbn
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kulturni pamdtky odvolatelfey mély a mobly realizovat s tim, Ze pokud by tak inily, nedospél by stav hospodirskych
budov do soncasného havarijnibo stavu, ktery vyZaduje bezpochyby vysokou investici. Odborné navriené a provedené
gabezpecent by destrukci celé budovy mélo pravé zabrinit, spekulace o mogném iiceni i po provedeni zabegpecent json
nepodilozené domnénky. K namitce |. V. D. a D. E. M. B. 1/, Ze pravni nastupnictvi neznamend, Ze tato osoba je
povinna cokoli cinit & vynaklidat viastni finanini prostredky, musi KPP odkdzat na citovanou judikaturu. [son-li
dédicové povazgovdni a viastniky, vypljvaji 3 toho i povinnosts, jejichg ndklady dle nagorn KPP dédicové musi nést,
nepostacuji-li prijmy 3 majetku patiicibo do dédictvi (napr. pachtovné, najemné atp.). K zamezeni podstatné traty
hodnoty majetken, ktery ma dédiciim eventudlné pripadnont, je ostatné v jejich djmun dakladni péci provadet.

Uvedené vypofadani odvolacich namitek zalobkyn b) a c¢) povazuje soud za dostatecné a aprobuje ho.
Ostatné zalobkyné v zalobé proti jeho argumentaci v zalobé ni¢eho konkrétniho nenamitly. Jak bylo
vySe jiz mnohokrat zduraznéno, vlastnik pamatky je ex lege povinen na viastni niklad pecovat o jeji
zachovini, udriovat ji v dobrém stavu a chrdnit ji pred ohrogenim, poskozenim nebo znehodnocenim. Z.alobkynim
byla opakované marné pravomocné ulozena povinnost ¢init opatfen{ k péci a udrzbé pamatky dle §
10 odst. 1 pamatkového zakona (srov. téz bod 35 zruSujictho rozsudku). Soud se shoduje
s zalovanym, ze zalobkyné byly povinny zabranit destrukci pamatky a provadét jeji adrzbu, kdy
obecné uvahy zalobkyn, Ze by (zadna) opatfeni destrukci nemohla zabranit, se neopiraji o obsah
spisu. Uvaha, zda se oprava kulturni pamatky ,,vyplati, jiZ se zalobkyné domahaji, pomiji nejen § 9
odst. 1 pamatkového zakona, ale 1 jeho smysl tkvici v tom, Ze kulturni pamatka ma z povahy véci
v podstaté neocenitelnou cenu, nebot’ je soucasti bohatstvi kulturniho, nikoli (jen) ekonomického
charakteru. Shrnuto, je-li stavba prohlasena za kulturni pamatku, je povinen vlastnik o ni pecovat a
udrzovat ji, bez ohledu na to, zda se domniva, ze se to nevyplati. Samozfejmé Ze je vlastnik povinen
toliko k péci fakticky mozné, avSak nemoznosti provadét péci, jejiz absence je zalobkynim vytykana,
se zalobkyné konkrétné¢ nedovolavaly a z obsahu spisu ani nevyplyva. Nedostatek prostredka
zalobkyné téz odpovédnosti za pfestupek nezbavuje, protoze pomiji § 9 odst. 1 pamatkového zakona
a jeho ucel, ale i to, ze na plnéni uvedené zakonné povinnosti lze cerpat dotace ¢i pfispévek na
zachovani a obnovu kulturni pamatky ¢i vyuzit bezplatné odborné pomoci organu statni pamatkové
péce. Argumentovaly-li zalobkyné tim, ze nemohly ovlivnit, Ze se pamatka stala nemovitou kulturni
pamatkou, tudiz by o ni mél pecovat na své naklady stat, nebere ohled na § 9 odst. 1 pamatkového
zakona a jeho ucel, ale ani na to, ze zalobkyn¢ se vlastnikem pamatky staly dobrovolné tim, ze
neodmitly dédictvi po svém otci, kdy si mohly a mély byt védomy, Ze s vlastnictvim kazdé nemovité
véci véetné kulturnich pamatek jsou spojena nejen prava, ale i povinnosti jak soukromopravniho, tak
1 vefejnopravniho charakteru.

Posledni nevyporadanou zalobni namitkou ztstala namitka zalobkyn¢ a), ze zalovany pominul, ze na
povahu a zavaznost pfestupku mély vliv pratahy soudnich fizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti dale Zzalobkyn¢ spatfovala v tom, ze zalovany neodtvodnil shodnou vysi sankce uloZzenou
vsem zalobkynim, pficemz nereflektoval jejich rozdilné postaveni ve vztahu k pamatce.

Vzhledem k obsahu zalobni namitky je zfejmé, Ze sméfuje do pokuty ulozené zalobkyni a)
v posuzovaném spravanim fizeni. Soud proto konstatuje, ze podle § 37 pism. a) zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zdakon™), plati, ze pfi urceni
druhu spravntho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku. Pfitom podle §
38 prestupkového zakona je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen [pism. a)], vyznamem a rozsahem
nasledku pfestupku [pism. b)], zpusobem spachani prestupku [pism. c)], okolnostmi spachani
pfestupku [pism. d)], u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li
tato znakem skutkové podstaty pfestupku [pism. e)], délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravn{ stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
[pism. f)], poctem jednotlivych dil¢ich atoku, které tvoif pokracovani v pfestupku [pism. g)].

Dovolavala-li se zalobkyné a) prutaht v soudnich fizenich, mifila, muze se domnivat soud, k tomu,
ze pfi posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, urcujici pro stanoveni sankce, mély spravni organy
pfihlédnout k délce dédického fizeni jako k okolnosti spachani pfestupku podle § 38 pism. d)
prestupkového zikona. Zalobkyné totiz ve své Zalobé neuvedla, jaké pritahy ma na mysli, ani jaka
konkrétni soudni fizeni ma na mysli (viz ¢tvrtd necislovana strana prvni zaloby uprostied).
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66. Odvolaci namitku, Ze pratahy soudnich fizeni nelze klast k tizi zalobkyné (odst. II odvolani),
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71.

vypotadal zalovany na str. 12 takto: ,,Pritahy v soudnich rizenich a s tim souvisejici pravni nejistota neni 1. J.
V. kladena za vinu, takovd argumentace je irelevantni.* S timto vypofadanim namitky soud souhlasi a zadné
pochybeni na strané Zalovaného v tomto sméru neshledal. Zalobni namitka byla ponékud odli$na,
avsak 1 tak nedivodna. Spravni organy necinily Zalobkyni odpovédnou za délku dédického fizeni, kdy
nejde o fakt, kterj by mohl mit vliv na hodnoceni povahy a zavaznosti piestupku. Zalobkyné a) byla
v rozhodném obdobi vlastnikem pamatky jako dédicka svého otce, puvodniho vlastnika pamatky.
Pokud by o pamatku fadné pecovala a udrzovala ji a vznikly by ji tim néjaké naklady v rozhodné
dobé v prabéhu dédického fizeni, nemohla ji délka dédického fizeni poskodit: Bud’ by se ke dni smrti
otce zpétné (viz bod 31 zrusujictho rozsudku) stala vyluénym vlastnikem pamatky, pfip. jeji
spoluvlastnici, nebo by nabyla z pozustalosti jiné majetkové hodnoty. Podle vysledku dédického
fizeni by pak byla opravnéna narokovat vyporadani piipadnych vydaji na opravy s ostatnimi
dédickami. Délka dédického fizeni tedy nemohla byt okolnosti, ktera by mohla mit vliv na hodnoceni
povahy a zavaznosti pfestupku.

K namitce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zalovany neodavodnil shodnou
vysi sankce uloZzenou vSem zalobkynim, protoze nereflektoval jejich rozdilné postaveni a jednani ve
vztahu k pamatce, soud uvadi, ze téz neni divodna. Pfedev§im zalobkyné a) v odvolani nijak
nepolemizovala s odivodnénim ulozené pokuty tak, jak to ucinil spravni organ prvniho stupné
v prvoinstanénim rozhodnuti. Jelikoz Zalobkyné a) v odvolani vibec nic ke shodné ulozené sankci
neuvedla, zalovany nemohl pochybit v napadeném rozhodnuti tim, Ze se explicitné nevyjadfil
k nécemu, co zalobkyn¢ a) v odvolani nenamitala. Absence odiivodnéni shodné sankce v napadeném
rozhodnuti tedy vzhledem k tomu, Ze prvoinstanéni a napadené rozhodnuti tvoii jeden celek,
nemuze zakladat jeho nepfezkoumatelnost. Tvrzena vada napadeného rozhodnuti tak nemuze
zakladat jeho nezakonnost.

Soud dodava, Ze vysi ulozenych sankci fadné odiivodnil spravni organ prvnfho stupné na str. 6
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zde vylozil, ze ulozena sankce ve vysi jedné desetiny horni hranice
pokuty odpovida zakonem chranénému zajmu na ochrané kulturnich pamatek, vzniklému nasledku
(zticeni konstrukci pamatky) i nenahraditelnym ztratim kulturné historickych hodnot, délce
necinnosti vsech ti{ Zalobkyn (bez mala Sest let) i podilu pamatky na celé nemovité kulturni pamatce.
Spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl: ,,Spravni trest byl stanoven pro vsechny obvinéné ve stejné vyisi,
Jelikoz se vsechny 17 obvinéné protipravniho jedndni dopustily stejnou meéron a u Zidné 3 obvinénych nebyly shledany
polehiujici okolnosts, které by dokazovaly mensi & vétsi podil na spachani prestupkn.” Jinymi slovy, spravni organ
prvniho stupné dospél k zavéru, ze vSechny zalobkyné mély ve vztahu k pamatce stejné postaveni a
jednaly vuci ni stejné — tolik k zalobni namitce Zalobkyné a). Toto posouzeni zalobkyné a) ve svém
odvolani nijak nesporovala. S uvedenym posouzenim prvoinstanéniho rozhodnuti soud souhlasi,
protoze vsechny zalobkyné¢ byly vlastnikem pamatky, kdy nebylo pravné vyznamné, zda a ktera z nich
pamatku uziva (navic nebylo sporu o tom, Ze pravé a jen pamatku - nikoli ostatni stavby nalezejici
k zamku D. L. — lze vzhledem k jejich zchatralému stavu stézi uzivat). Jak bylo vyse uvedeno, nebylo
ani zjisténo, ze by néktera z zalobkyn provedeni zabezpecovacich praci zajistila nebo Ze ji bylo
(lhostejno kym) fyzicky branéno je provést. Lze jest¢ dodat, ze zalobkynim muselo byt z vyse
citovanych dvou spravnich rozhodnuti vydanych podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona zfejmé,
jaké zabezpecovaci praci maji zajistit a do kdy.

Z4dna z 7alobnich namitek prvni Zaloby nebyla tedy dévodna. Proto soud prvni Zalobu shledal
neduvodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I rozsudku.

Ani zalobni namitky zalobkyn b) a c) nebyly z vySe uvedenych davodii opodstatnéné. Proto soud
druhou zalobu ve vztahu k t¢émto Zzalobkynim zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyroky II a III
rozsudku.

VIIL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IV tohoto rozsudku tak, ze zadnému z Gcastnika jejich
nahradu v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal. Zadna z zalobkyn nebyla v fizeni procesné uspésna
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a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal ve svém podani ze dne 3. 11. 2020.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydni po doruceni rozsudku. KasacCni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. ledna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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