¢.j. 57 A 112/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: L. H.
sidlem P.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi

za Ucasti osob na
f{zeni zacastnénych: 1) HAVEL & PARTNERS, s.r.o0., advokatni kancelaf
IC 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

2) Grant Thornton Advisory, s.t.0., IC 08358991
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. PK-KDS/2438/20

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, & j. PK-KDS/2438/20, a
rozhodnuti Statutarniho mésta Plzné ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. MMP /167224 /20,

se zrusuji.

II. Statutarnimu méstu Plzni, sidlem namésti Republiky 1, Plzen, IC 00075370, se
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nafizuje do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout Zalobci
jednak stanovisko k variantnimu navrhu kalkulace cen pro vodné a stocné pro
rok 2020, tvofici pfilohu €. 3 diivodové zpravy ve véci uzavieni dodatku &. 43
ke smlouvé o najmu, provozovani a udrZbé vefejného vodovodu a kanalizace
ze dne 23. ledna 1996, v platném znéni dle dodatkid, uzaviené mezi
Statutarnim meéstem Plzen a spole¢nosti VODARNA PLZEN, a.s., ve v&ci
stanoveni vySe vodného a stocného a vySe nijemného z najmu
vodohospodafské infrastruktury pro rok 2020, a dale aplné znéni stanoviska
k nutnosti konzultovani dodatku &. 43 na MF CR a SFZP CR, tvofici pfilohu
¢. 8 uvedené divodové zpravy.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
IV.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti a vyzadané informace

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb. (dale jen ,,s. # 5.) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.
2020, ¢. j. PK-KDS/2438/20 (déile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Statutarntho mésta Plzné (dale jen ,,povinny subjeks<) ze dne 4. 6. 2020,
¢ j. MMP/167224/20 (dile jen ,.prvoinstanini roghodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti nékterych informaci na zakladé informacniho zakona ¢.
106/1999 Sb. (déle jen ,,informacni zakon™).

Dne 16. 9. 2019 pfijala Rada mésta Plzné usneseni ¢. 929, jimZz pod bodem I vzala na védomi
davodovou zpravu ve véci uzavieni dodatku ¢. 43 ke smlouvé o najmu, provozovani a adrzbé
vefejného vodovodu a kanalizace ze dne 23. ledna 1996, v platném znéni dle dodatku, uzaviené
mezi Statutarnim méstem Plzen a spolecnosti VODARNA PLZEN, a.s., ve véci stanoveni vyse
vodného a stocného a vyse najemného z najmu vodohospodarské infrastruktury pro rok 2020
(dale jen ,,Diivodova 3prava”) a pod bodem II schvilila toto najemné v ro¢ni vysi pfes 169 miliona
korun. Davodova zprava méla celkem 9 pifloh. Ptilohou ¢. 3 Diavodové zpravy bylo stanovisko
k variantnimu navrhu kalkulace cen pro vodné a stocné pro rok 2020 (dale jen ,,Stanovisko™).
Piilohou ¢. 8 Duavodové zpravy bylo stanovisko k nutnosti konzultovani dodatku ¢. 43 na MF
CR a SFZP CR (déle jen ,,Psdloka & 8).

Dne 5. 2. 2020 podal zalobce povinnému subjektu zadost o poskytnuti informaci dle
informaéntho zakona. Pod bodem a) této zadosti zalobce pozadal o Stanovisko, které vzala na
védomi Rada meésta Plzné dne 9. 12. 2019, a pod bodem b) zadosti pozadal o Dtavodovou
zpravu. Dale Zalobce pod body ¢) a d) zadosti zadal o (c) usneseni Rady mésta Plzné ¢. 929 ze
dne 16. 9. 2019 vcetné piiloh, a (d) rozhodnuti Rady mésta, Statutarniho mésta Plzné, o zvyseni
ceny vodného a sto¢ného na uzemi Statutarntho mésta Plzen od 1. 1. 2020.

II.
Zaloba

V prvanim okruhu zalobnich namitek zalobce s odkazem na § 2 odst. 1, § 90 odst. 1 pism. c) a §
36 odst. 1, 3 zikona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni /ad<) a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3.
2005, sp. zn. IL. US 329/04, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢&. j. 7 As
60/2018-31, uvedl, ze byl zkriacen na svém pravu seznamit se s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, které zajistil zalovany v ramci své afedni ¢innosti, konkrétné se smlouvou o dilo mezi
HAVEL & PARTNERS, s.r.0., advokatni kancelaf, IC 26454807, sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha (dale jen ,0ZNR 7¢) a povinnym subjektem a s vyjadienim drZitele licence
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k vysledku autorského zakona. Takto byl Zalobce zkracen 1 na svém pravu na tyto podklady
reagovat. Zalobce dodal, Ze povinny subjekt opakované neposkytl Zalovanému dplnou spisovou
dokumentaci pro potfeby pfezkumu svych rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni. Podle Zzalobce
nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva i v tom, ze zde byl aplikovan ucelovy vyklad a
nezakonné prvoinstancni rozhodnuti nebylo zruseno v rozporu s § 2 odst. 1, § 3, § 89 odst. 2 ve
spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobce poukazal na to, Zze povinny subjekt umyslné
nesjednal licenci umoznujici poskytnuti odmitnutych informaci podle informacniho zakona a
podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, coz je osvédcéeno jinymi smlouvami o dilo sjednanymi
povinnym subjektem. Povinny subjekt opakovanym nesjednavanim licenci k vefejnému pouziti se
podle Zalobce snazi zastfit svou ¢innost a nepfipustit kontrolu vefejnosti a zastupiteld obce.
Zalobce mél za to, ze bylo imyslné branéno realizaci prava podle ¢l. 17 LZPS. Zalobce odkazal
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, podle néhoz povinné
subjekty musi své smlouvy koncipovat tak, aby pokryvaly jejich zakonné povinnosti na useku
piistupu k informacim. K tomu zalobce navrhl k dikazu poslednich 10 smluv o dilo povinného
subjektu k osvédceni tvrzeni o umyslném nesjednavani licence.

Predmétem tfettho okruhu Zalobnich namitek bylo neprovedeni fadného testu proporcionality ve
vztahu ke kolizi ustanoven{ ¢l. 17 a ¢l. 34 LZSP, coz zalobce navrhl prokazat vyslechem
opravnéné ufedn{ osoby za povinny subjekt a Zzalovaného. Podle zalobce mélo byt uvazeno, zda
je zadatel vefejnym hlidacem organu vefejné moci, zda méla osoba vykonavajici prava
k autorskému dilu povinnost chranit zakladni lidska prava dle etického kodexu advokata a slibu
advokata a zda neméla preferovat zajmy klienta pfed svymi zajmy dle § 17 zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, zda nejsou duvody odmitnuti poskytnuti informaci ucelové a kone¢né zda ma
odmitnuta informace dopad na Siroky okruh adresati a muze osvétlit piistup k zakladnim
zivotnim potfebam vefejnosti, kdy jde o vécné usmérnovanou cenu vodného a stocného podle
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich.

Ve ¢tvrtém okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, ze zalovany pominul jeho namitku, ze mél
pravo na poskytnuti odmitnutych informaci podle § 34 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 1 zdkona
¢. 121/2000 Sb. (dale jen ,,autorsky gakon') a podle divodové zpravy novely informacniho zakona
¢. 61/2006 Sb. K tomu zalobce navthl dukazy spocivajici ve vyslechu ufedni osoby za
zalovaného, pro¢ se nefidila zikonem, i ve vztahu mozné podjatosti této ufedni osoby. Zalobce
dodal, Ze spravni organy zvolily ve svych rozhodnutich pausalizujici pfistup v rozporu s nalezem
pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancni a povinnému
subjektu nafidil poskytnout zalobci odmitnuté informace do tficeti dntt od pravni moci rozsudku.

I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, & j. 4 As
45/2010-88, a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1684/11, uvedl
k neposkytnuti pfiloh k zalobcem vyzadované informaci v podobé Diivodové zpravy, ze zalobce
o poskytnuti téchto pifiloh vyslovné nezadal, procez nevznikla povinnému subjektu povinnost
poskytnout je zalobci — nadbyte¢nym odmitnutim nevyzadané informace (pifloh Duvodové
zpravy) nemohla byt zkracena prava zalobce.

K prvnimu okruhu Zzalobnich namitek Zalovany uvedl, ze Zzalobci nebranil v seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ale pfipustil, ze ho k tomu nevyzval, kdy soucasné poukazal na
to, ze o poskytnuti pfiloh Davodové zpravy zalobce nezadal.

K druhému okruhu Zalobnich namitek Zalovany uvedl, Ze opakované nesjednavani licenci pro
poskytnuti autorskych dél neni z davodu hospodarnosti pochybenim, kdyz by fada sjednanych
licenci byla vyuzita v minimech pfipadt. Pokud by povinné subjekty musely sjednat licenci ke
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kazdému objednanému dilu, stal by se § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona obsolentnim.

K tfetimu okruhu zalobnich namitek Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt v prvoinstancnim
rozhodnuti dostatecné vazil kolidujici prava. Dale zalovany poukazal na to, ze zpifstupnéni
pozadovanych informaci by mohlo mit negativni dopad na pozici povinného subjektu, kdy by se
nedovolenym zpiistupnénim mohl stat nedavéryhodnym smluvnim partnerem.

Zalovany dodal, Ze v postupu povinného subjektu neshledal zjevné samoucelné zatajovani
informaci. Neposkytnuté informace se vyjadfuji k legalnim limitim a pozadavkam zvyseni ceny
najemného infrastruktury vodovodu a kanalizaci, kdy nejvyznamnéjsi ¢ast a jeji zavéry ve vztahu
k tomu jsou uvedeny v Davodové zprave.

Zavérem zalovany navrhl zalobu jako nedavodnou zamitnout.
IV.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni, ze by nezadal o
poskytnuti pifloh Davodové zpravy — zalobce o né zadal a jejich poskytnuti bylo odmitnuto.
Stanovisko ze dne 27. 9. 2016 bylo vtéleno do jiného stanoviska, a proto nelze vyloucit, ze
povinny subjekt nemél sjednanu licenéni smlouvu k pivodnimu dilu — toto Zalovany neprovéfil a
v napadeném rozhodnuti pominul.

Tvrzeni zalovaného, Ze tento zalobci nebranil v jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, zalobce povazoval za projev svévole. Zalovanjf byl povinen informovat zalobce o
shromazdéni podklada pro vydani rozhodnuti a umoznit mu se k t¢émto vyjadfit. Pokud tak
neucinil, porusil dle zalobce tomuto svédcici pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z duvodu poukazu zalovaného na odbornou kvalifikaci Zzalobce pak
tento zaroven dovodil zalovanym zastavany diskriminacni postup vaci osobé¢ Zalobce.

Dale Zalobce poukazal na nutnost transparentnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky a z toho
vyplyvajici nutnost poskytovat predmétné informace i za cenu sjednavani licen¢nich smluv. Do
zakladnich prav miZe nedavodné zdraZeni zakladni Zivotni potfeby zasahnout. Zalovany
neprokazal, ze smlouva s licenci bude vyrazné drazsi nez smlouva bez licence pro poskytovani
informaci vefejnosti. Zalovany v ramci testu proporcionality pominul, e Zalobce vystupuje
v ramci zadosti o informace jako hlidaci pes vtci vefejnym statkiim a jedna ve vefejném zajmu.

Dale zalobce namital, Zze k zadostem o informace je tfeba pfistupovat individualné a vychazet
z pravidla, ze se zasadné poskytuji veskeré pozadované informace, ledaze ochrana autorského
prava pfevazi nad zajmem na jejich poskytnuti. Poukazal dale na to, ze neposkytnuté informace
maji zcela zasadni dopad na zivot kazdého uzivatele vefejného vodovodu a kanalizaéni sité.
Vefejny zdjem na to, aby cena stanovena za takové uzivani byla stanovena v souladu s pravnimi
pfedpisy, pak byl dle Zzalobce upozadén pred zajmem dvou pravnickych osob. Pokud byl vysledek
jejich analyzy v souladu s pravnimi pfedpisy, nebyl dle Zalobce zadny diivod jej tajit.

Zalobce rovné poukazal na to, 7e Zalovany ve vyjadieni uvedl, ze §lo o pravni analyzu, kdy tento
typ dila lze podfadit pod ochranu autorského prava jen vyjimeéné, pokud vykazuje dominantni
rysy autorstvi.

V.
Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

OZNR 1 navrhla zamitnut{ Zaloby a uvedla, Ze se plné ztotoznuje s pravnimi zavéry obsazenymi
v napadeném a prvoinstanénim rozhodnuti. Uvahy a analyzy obsazené ve stanovisku, o n¢jz
zalobce zazadal, pfedstavuji jedinecny osobity projev autord a jako takové jsou
individualizovanym vysledkem osobni tvurci cinnosti autort. Jedinecnost stanoviska spociva
v jeho celkovém systematickém uspofadani, ve sledu mysleneck a dedukci autora a v jejich
konkrétnich postojich a zavérech. OZNR 1 apovinny subjekt nesjednaly licenci k uziti
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stanoviska jako autorského dila, procez je nutno aplikovat pravidlo obsazené v § 2634 zakona c.
89/2012 Sb. (dale jen ,,0blansky zikonik*) a v § 61 odst. 1 autorského zikona. Ze smlouvy
uzaviené mezi OZNR 1 a povinnym subjektem nevyplyva opravnéni povinného subjektu §ifit
predmétné stanovisko, kdyz smi vyuzit pfedmétné stanovisko jen pro svou vnitini potfebu. Dale
OZNR 1 poukizala na ust. § 11 odst. 2 pism. c) informacniho zdkona, z n¢hoZ plyne obligatorni
povinnost neposkytnout informaci v piipadech, kdy by poskytnuti informace vedlo k poruseni
ochrany prav tfetich osob k predmétu autorského prava. Poskytnuti pfedmétného stanoviska
k Zadosti o informace by mélo negativni ekonomické dopady do sféry OZNR 1.

Grant Thornton Advisory, s.r.0., IC 08358991, sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha (dale
jen ,,OZNR 2), ve svém vyjadieni do§lém soudu dne 11. 3. 2021 ozndmila, Ze bude uplattiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. K tomuto soud uvadi, ze vyzva soudu k uplatnéni prav osoby
zucastnéné na fizeni, odeslana dne 8. 2. 2021 se lhttou k vyjadfeni v délce jednoho mésice, byla
dle dorucenky na ¢. 1. 36 soudniho spisu dorucena spolecnosti Grant Thornton Czech Republic,
a.s., IC 26513960, sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna
vyzva tak nebyla doruc¢ena do datové schranky OZNR 2, nybrz spole¢nosti odlisné, nemohla této
marn¢ uplynout lhita pro uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni a pfedlozeni svého
stanoviska soudu. Proto soud vyjadieni OZNR 2 doslé soudu dne 11. 3. 2021 povazoval za fadné
a véasné oznameni o uplatnéni prav osoby zicastnéné na fizeni bez vjzvy soudu a s OZNR 2
jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni a nerozhodoval samostatné o prominuti zmeskan{
Ihaty k uplatnéni prav osoby zdicastnéné na fizeni, jez OZNR 2 ve svém vyjadieni navrhla.

OZNR 2 navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla, e se plné ztotoZfiuje se zavéry prezentovanymi
v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti. Stanovisko, zpracované OZNR 2, je autorskym
dilem svych zpracovateld, nebot’ obsahuje unikatni myslenky, uvahy, znalosti a profesni
zkusenosti svych autorti systematicky zpracované do podoby odborné analyzy, procez se na jeho
poskytnuti vztahuje vyjimka dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona. Majetkovymi
pravy ke Stanovisku disponuje OZNR 2 jako byvaly zaméstnavatel konkrétnich autort —
fyzickjch osob. OZNR 2 s povinnym subjektem nesjednala samostatné licenéni ujednani, které
by umoznilo poskytovat Stanovisko tfetim osobam. Z tohoto divodu je na véc tfeba aplikovat §
2634 obcanského zakoniku a § 61 odst. 1 autorského zakona, tedy je mozné Stanovisko uzit
pouze pro ucely vyplyvajici ze smlouvy, tj. pro vlastni potfebu povinného subjektu. Poskytnuti
Stanoviska Zalobci na zakladé jeho Zadosti by vedlo k poruseni majetkovych prav OZNR 2.
OZNR 2 si je védoma, e v dané véci nastava konflikt dvou dstavné garantovanych prav, a sice
prava na informace dle ¢l. 17 odst. 4 LZPS a prava k vysledkim dusevni tvirci ¢innosti dle ¢l. 34
LZPS ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 LZPS. Ochrana autorskych prav
prevazuje viak nad pravem na informace. Vykladem zastivanym Zalobcem pak dle OZNR 2
dochazi k vyprazdnéni ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) informacénfho zakona a k odmitnuti ochrany prav
autorskych.

VL
Vyjadfeni Zzalobce k vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

Zalobce poukazal na to, ze OZNR 2 neprokazala tvrzeni, Ze Stanovisko je autorskym dilem,
k némuz vykonava sva prava a jehoz uziti je podle smlouvy dle § 2633 obcanského zakoniku
zakazano. Stanovisko jisté¢ bylo pfedlozeno pfi konzultacich s Ministerstvem financi a Statnim
fondem zivotntho prostfedi ohledné¢ dodatku ¢. 43 provozni smlouvy mezi provozovatelem
vefejného vodovodu a povinnym subjektem. Klicovym pojmem pro existenci autorského dila je
»jedinecnost® podle § 2 odst. 1 autorského zakona, ktera je z povahy véci logicky v rozporu se
ucelem téméf kazdé pravni analyzy, rozboru ¢i posudku - cilem analyzy je totiz obecna platnost,
pravy opak jedinecnosti. Jedinec¢nost nemuze byt obsazena v samotném vécném obsahu pravniho
rozboru, protoze vécny obsah musi co nejpfesnéji vystihnout skutecnosti, které jsou formulovany
v pravnim fadu jiz pfed timto rozborem. Za ,jedinecnost™ nelze povazovat ani styl, sloh ¢i
jazykové prostredky, kterymi byl pravn{ rozbor pojednan.

Zalobce navrhl, aby soud vyzadal a jako dukaz provedl: licen¢ni smlouvu ke Stanovisku mezi
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OZNR 2 a povinnym subjektem, smlouvu o zaméstnaneckém autorském pravu ke Stanovisku
mezi OZNR 2 2 OZNR 2 a tvircem autorského dila, informaci od Ministerstva financi a
Statntho fondu zivotniho prostfedi o tom, zda bylo Stanovisko pfedlozeno pfi vyse popsanych
konzultacich a smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb mezi OZNR 1 a povinnym subjektem
ohledné vytvofeni Stanoviska.

VIL.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizen{ tstniho jednani, nebot’
s tim oba ucastnici fizen{ vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 24. 9. 2020 a zalovany ve
vyjadfeni k zalob¢).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VIII.
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce je divodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dne 5. 2. 2020 podal Zalobce povinnému subjektu zadost o poskytnuti
urcitych informaci dle informac¢niho zakona. Dne 7. 2. 2020 vyzadal povinny subjekt vyjadfeni
k poskytnuti pozadovanych informaci od OZNR 2. Dne 12. unora 2020 bylo povinnému
subjektu doruceno sdéleni OZNR 2, e Stanovisko i P#iloha ¢. 8 jsou autorskym dilem OZNR 2
a ze nesouhlasi s jejich poskytnutim zalobci.

Dne 19. 2. 2020 vydal povinny subjekt rozhodnuti, kterym odmitl zadost zalobce v ¢asti bodu a)
zadosti (Stanovisko) a v rozsahu Piilohy ¢. 8 v ¢asti bodu b) zadosti Zalobce. K odvolani zalobce
proti odmitavym vyrokim uvedeného rozhodnuti bylo pavodni rozhodnuti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 3. 2020 zruseno a véc byla vracena povinnému subjektu k dalsimu fizeni.

K Zadosti povinného subjektu ze dne 2. 4. 2020 OZNR 1 sdélila k dokumentu Posouzeni
financovani investic statutirnim méstem Plzni do vodovodu a kanalizaci pro vefejnou pottebu
z hlediska vefejné podpory (dale jen ,,Posonzeni), které bylo pfilohou Stanoviska, ze Posouzeni je
autorskym dilem OZNR 1 a Ze nesouhlasi s jeho poskytnutim Zalobci.

Dne 14. 4. 2020 vydal povinny subjekt v fad¢ druhé rozhodnuti, kterym opétovné castecné
odmitl zadost zalobce v rozsahu bodu a) zadosti (Stanovisko) a ve vztahu k bodu b) Zadosti
v rozsahu &asti Piilohy ¢ 8 sestavajici z textu vyfiatého ze rozboru OZNR 1. K odvolani Zalobce
bylo toto rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2020 zruseno a véc byla opétovné
vracena povinnému subjektu k dalsimu fizeni.

K Zadosti povinného subjektu dne 1. 6. 2020 OZNR 1 sdélila, Ze Posouzeni zpracovala OZNR 1
a autory autorského dila spocivajictho v Posouzeni jsou dva identifikovani advokati. K zadosti
povinného subjektu dne 4. 6. 2020 OZNR 2 sdélila, Ze Stanovisko zpracovala OZNR 2 a autory
autorského dila spoéivajictho ve Stanovisku jsou dva identifikovani byvalf zaméstnanci OZNR 2.

Dne 4. 6. 2020 vydal povinny subjekt prvoinstancni rozhodnuti, kterym zadost zalobce opétovné
odmitl v rozsahu bodu a) zadosti (Stanovisko) a ¢asti bodu b) zadosti (text vynaty z rozboru
OZNR 1 z Piilohy ¢& 8) opétovné s poukazem na ochranu autorského prava k vyzadovanym
informacim. Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Soud povazuje za vhodné vyjadfit se nejprve k argumentaci zalovaného v odst. III vyjadfeni
k zalobé, ze zalobce vyslovné nezadal o piilohy Duvodové zpravy, tudiz povinnému subjektu
nevznikla povinnost zalobci piflohy poskytnout a nadbytecnym odmitnutim nevyzadané
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informace nemohla byt zkracena prava zalobce.

Této argumentaci soud nepfisvédcil. Povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci dvé informace —
jednak Stanovisko a jednak cast Piilohy ¢. 8. V pfipad¢ Stanoviska Zzalobce explicitné o néj
v zadosti pod bodem a) zadal, argumentace Zalovaného je tedy nepfipadni. Pokud jde o
c¢ast Prilohy ¢. 8, je pravdou, ze o Pfilohu ¢. 8 Davodové pravy zalobce ve svém podani ze dne 5.
2. 2020 nezadal a v jeho bodé b) zadal jen o Davodovou zpravu, aniz specifikoval, Ze pozaduje i
jeji ptilohy. Ale to z nasledujicich divodu neznamena, zduraznuje se, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tohoto piipadu, Ze by to odivodnovalo odmitnuti poskytnuti Ptilohy ¢. 8 Zalobci.

V posuzovaném piipadé zalobce pozadal v bodé b) zadosti o Dtavodovou zpravu a neuvedl ve
své zadosti, ze chce i jeji pfilohy zahrnujici Piflohu ¢. 8. Na to reagoval povinny subjekt tak, ze
zalobci Duvodovou zpravu poskytl, ale vyslovaym vyrokem prvnitho meritorntho rozhodnuti
z 19. 2. 2020 odmitl zadost zalobce o nc¢které jeji piilohy. S tim nebyl Zalobce spokojen a toto
prvni rozhodnuti napadl odvolanim. Zalovany proto prvni meritorni rozhodnuti zrusil. Nasledné
vydal povinny subjekt druhé meritorni rozhodnuti, jimz opét zalobci vyslovné odmitl poskytnout
¢ast Piilohy ¢ 8. Zalobee znovu podal odvolani. Zalovany opét rozhodnuti povinného subjektu
zrudil. 'V pofadi tfetim meritornim rozhodnutim povinny subjekt znovu rozhodl tak, ze
pfedmétnou cast Piflohy ¢. 8 Davodové zpravy zalobci odmitl poskytnout, zalobce to napadl
odvolanim a zalovany o ném rozhodl napadenym rozhodnutim. Soud zde takto prubch
spravniho fizen{ popsal, aby bylo zfejmé, Ze a¢ o Piilohu ¢. 8 Duvodové zpravy zalobce vyslovné
nepozadal, tfikrat povinny subjekt meritorné¢ rozhodl, Ze mu ji v uplném rozsahu odmita
poskytnout a zalovany ve tfech rozhodnutich nikdy nepoukazal na to, Zze o pfilohu zalobce
nezadal, tudiz neni na misté jeji poskytnuti odmitat. V takové situaci, kdy zalobce sice o piilohu
vyslovné nezadal, ale spravni organy obou stupnu v celkem Sesti meritornich rozhodnutich
s zalobcem jednaly tak, ze pifiloha je pfedmétem fizeni, a sofistikované fesily, zda a proc ji zalobci
poskytnout nebo ne, opravdu podle soudu neni na mist¢ argumentovat tim, ze na pocatku fizeni
stala zadost, v niz o piflohu nebylo zadano vyslovné. Pokud by povinny subjekt pfilohu nevydal,
nerozhodl by o tom a nasledné by argumentoval, ze o ni zadano nebylo, nebylo by mu co
vytknout. Ale pokud piilohu spravni organy obou stupna konsistentné za soucast vyzadovanych
informaci evidentné povazovaly a jeji vydani explicitné ve tfech meritornich rozhodnuti odmitly,
bylo by v rozporu s legitimnim ocekavanim Zalobce a s principy dobré spravy nasledné se
dozadovat toho, ze zadatel vlastné¢ o pfilohy nezadal. Sam povinny subjekt vnesl do fizen{ otazku
pfilohy, fesil ji opakované ve svych rozhodnutich, proto se po skonceni fizeni nemuze dovolavat
toho, Zze o pfedmét fizeni neslo, kdyz zadatel mohl nabyt (a zjevné nabyl) opravnéného dojmu, ze
o piflohu v fizeni jde.

Nespravnost argumentace zalovaného se obnazuje v tom, jak mél podle zalovaného zalobce
postupovat: Podle zalovaného Piiloha ¢. 8, a¢ o ni on i povinny subjekt ve svych rozhodnutich
vyslovné rozhodovali, nebyla pfedmétem fizeni, protoze o ni Zzalobce vyslovné nepozadal.
Dusledkem toho vychodiska by bylo, ze Zalobce podle Zalovaného mél o poskytnuti pfilohy,
pokud o ni stal, pozadat novou zadosti. Takovou novou zadost by mél Zzalobce podat v situaci,
kdy jiz spor o pfilohu evidentné nastal a fesil ho povinny subjekt 1 Zalovany v mnoha kolech.
Jinymi slovy, Zalovany po zalobci nyni chce, aby nepfihlizel k tomu, zalovany sim o pfiloze
rozhoduje a fesi, zda ji vydat ¢i nevydat, a aby Zalobce sam rozpoznal, ze o piilohu vlastné
v fizeni nejde, a Zze chce-li ji, musi podat dalsi zadost. Takovy piistup soud nemuze aprobovat.

Pokud jde o Zalovaného odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. .
4 As 45/2010-88, neslo o odkaz ptipadny z davodu skutkové odlisnosti feseného piipadu. Zde
totiz slo o pfipad, kdy Zadatel pozadal o informaci, aniz se zminil o pfilohach. Takové informace
se mu dostalo, ale Zzalobce podal spravni Zzalobu ohledné piiloh této informace. Nejvyssi spravni
soud vSak dospél k zavéru, ze zjistil-li v popsané situaci zadatel zinformace, Ze existuji jeji
pfilohy, mohl o né¢ pozadat dalsi Zzadosti, pficemz povinny subjekt splnil svou zakonnou
povinnost poskytnutim informace bez vyslovné vyzadanych piiloh. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl: ,,Jako mnobem schiidnéjsi, se NejvysSimu spravnimn soudu jevi postup, kdy pokud
Zadatel o informace na akladé informaci jig poskytnutjch jisti, Ze ho ajimaji dalsi informace, o kterych
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predtim nevédél a védet teba ani nemobl, poada si novon Zddosti o poskytnuti takovyehto informaci, jejichg
excistence mu predtim nebyla ndma.” Toto pravni posouzeni bylo shledano ustavné konformnim i
nilezem Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1684/11. V posuzované véci vsak na
rozdil od popsaného pfipadu v celkem Sesti rozhodnutich, vydanych povinnym subjektem a
zalovanym, spravni organy vyslovné zalobci odmitly pfilohu, byt’ nesporné nevyzadanou,
poskytnout.

K jednotlivym Zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.
Pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel soud z nasledujici pravni apravy.

Ust. § 2 odst. 1 informaéniho zakona stanovi, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Ust. § 3 odst. 3 informac¢niho zakona stanovi, ze informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuilniho.

Ust. § 4 odst. 1 informacniho zakona stanovi, ze povinné subjekty poskytuji informace na zakladé
zadosti nebo zvefejnénim.
Ust. § 11 odst. 2 pism. c) informacniho zakona stanovi, ze povinny subjekt informaci neposkytne,

pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym.

Ust. § 2 odst. 1 autorského zakona stanovi, ze pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné
dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadfeno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasne, bez
ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené feci nebo
pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a
sochafské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo wuzittho uméni a dilo
kartografické.

Ust. § 34 pism. a) autorského zakona stanovi, ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije v
oduvodnéné mife dilo na zakladé zakona pro tcely vefejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni
fizeni nebo k jinému tfednimu ucelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném.

Ust. § 61 odst. 1 autorského zakona stanovi, ze je-li dilo autorem vytvofené na zakladé smlouvy o
dilo (dilo vytvofené na objednavku), plati, ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel opravnén
pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

Podle ¢l. 17 LZPS je zaruceno pravo na informace, pficemz statni organy a organy tzemn{
samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon.

Cl. 34 odst. 1 LZPS pak garantuje zdkonnou ochranu prav k vysledkim dusevni tvaréf ¢innosti.

Za Kklicovou zalobni namitku soud povazuje namitku, Ze nebyly naplnény podminky pro
neposkytnuti Stanoviska a aplného znéni Piilohy ¢. 8 podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacéniho
zakona.

Vychodiskem tvah soudu pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k této
zalobni namitce byly pravni zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. bfezna 2017, sp. zn. IV.
US 3208/16. V tomto nalezu Ustavni soud jasné vylozil, jak maji povinné subjekty postupovat
pii poskytovan{ informaci, potencialn¢ kolidujicich s chranénym autorskym pravem. Pravidlem
musi byt, ze k zadostem o informace je pfistupovat individualné a je tfeba poskytnout zasadné
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veskeré pozadované informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné duvody pro
ochranu autorského prava, které pfevazi nad pravem na informace. V prvé fadé¢ musi povinny
subjekt zjistit, zda autorské pravo s vydanim informace koliduje, kdy uvedl jako ptiklad ,,»jisledky
ndrocnyeh a nakladnych tvircich procesi, napi: rogsabljch analyz, tematickych studii i architektonickych
projektsitc. V této fazi je nutno zohlednit objektivni vlastnosti pozadovanych informaci, nakolik by
jejich zpfistupnéni znamenalo skutecné (materialni) poruseni autorskych prav a zvazit povahu
prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individualnich zajmu Zadatele i obecného
zajmu na kontrole c¢innosti organa vefejné moci. ,,Ze strany sprivnich orgdani postali elementdarni a
bezformalni sivaha, splitujici ponze poadavky srozumitelnosti a prezoumatelnost; spravni soudy jsoun k tommu
vybaveny podstatné lépe, my. béné pracuji s testem proporcionality. Na spravnich soudech Ize pogadovat, aby
vymezily obecnd voditka - hpové charakteristiky pripads, v nichg maji spravni orgdany informace poskytnout nebo
naopak. uprednostnit ochrann antorskych prav.“ Ustavni soud vyslovné uvedl, ze popsany postup
odpovida i pozadavkam § 34 pism. a) autorského zakona, a poukazal na to, ze ,,/...] ustanoveni §
61 odst. 1 antorského zdikona vychdazi n dila vytvoreného na objedndvkn 3 premisy, Ze byla poskytnuta licence £
ugiti dila v souladu s dicelem vyphivajicim ze smlonvy. Pod takovy dicel bude v pripadé dila vytvoreného na
objednavku povinného subjektu pravidla treba tadit také ugiti v ramci plnéni povinnosti podle dakona o
svobodném pristupn k. informacing pouge v odivodnénych pripadech Ize do smilonvy zabrmont odlisné njednani,
které bude predjimat viluku 3 takového pristupnéni.” Pokud jde o informaci spocivajici v pravni
analyze, uved! Ustavni soud, Ze by mohlo jit o autorské dilo, jestlize by pfedstavovalo detailni,
vycerpavajici rozbor pravni Gpravy i relevantni judikatury s obsahlymi a jedine¢nymi uvahami
autora, kdy naopak o autorské dilo nejde v pfipad¢ stru¢ného shrnuti pouzitelnych ustanoveni
zakona s nékolika prostymi tvahami k aplikaci na urcitou typovou situaci. Soucasné zduraznil, ze
pravni analyzy a stanoviska advokati pojmov¢ vytvateji nikoli pro vnitini potrebu, ale pro jejich
dalsf uZiti pfi realizaci prav a povinnosti objednatele. V uvedeném nalezu Ustavni soud shrnul, e
se spravni soudy musi zabyvat v téchto vécech povahou pozadované informace, nakolik
pfedmétnd analyza vibec muze byt kvalifikovanym pfedmétem autorského prava, pokud ano,
nakolik by jeji zpfistupnéni znamenalo skute¢né, materialni poruseni autorskych prav, dale musi
vyhodnotit povahu zasahu do prava na informace spojenou s odmitnutim zadosti v kontextu
individualnich zajmt stézovatelky i obecného zajmu na kontrole ¢innosti organt vefejné moci,
resp. provést test proporcionality, tzn. zda jsou dany natolik zavazné duvody pro ochranu
autorského prava, aby byl pfipad posouzen jako vyjimka z pravidla, Ze je tfeba poskytnout
veskeré pozadované informace.

Veden témito jasné vymezenymi vychodisky se soud seznamil sobéma odmitnutymi
informacemi a dospél k témto zavéram.

U odmitnuté ¢asti Prilohy ¢&. 8 je situace jednoznaéna. Soud se v prvé fadé tak, jak uvedl Ustavni
soud, zabyval charakterem pozadované a odmitnuté informace. Jde o dva strucné odstavce
vécného textu zabyvajictho se minulou pravni dpravou. Tento text neni autorskym dilem podle §
2 odst. 1 autorského zakona, protoze nejde evidentné o jedinecny vysledek tvirci ¢cinnosti autora.
Dva piedmétné odstavee piesné odpovidaji nalezu Ustavniho soudu, kde uvedl, Ze o autorské
dilo nejde v pfipad¢ stru¢ného shrnuti pouzitelnych ustanoveni zakona s nckolika prostymi
uvahami k aplikaci na uréitou typovou situaci. Zde bez dalstho soud uzavira, ze jelikoz nejde o
autorské dilo, nebyly spravni organy opravnény odmitnout poskytnout zalobci cast rozboru
OZNR 1 z Piilohy ¢ 8 s odkazem na § 11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho zikona, nebot’ z povahy
téchto dvou odmitnutych odstavca vyplyva, ze jejich poskytnutim Zalobci nemohla byt nijak
porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s
pravem autorskym.

K odmitnutému Stanovisku uvad{ soud nasledujici. Prilohu Stanoviska tvofi Posouzeni.
Stanovisko zpracovala OZNR 2 a Posouzeni zpracovala OZNR 1 2 OZNR 2. Je nutno predeslat,
ze predmétem fizeni je Stanovisko véetné jeho piilohy sestavajici z Posouzeni, opét z divodu
(viz shora), ze samy spravni organy mj. i tuto pfilohu svymi rozhodnutimi Zalobci odmitly
poskytnout s odkazem na autorské pravo OZNR 2 (Stanovisko) a autorské pravo OZNR 1 a
OZNR 2 (Posouzeni). Soud se seznamil s obsahem Stanoviska a zjistil, ze OZNR 2 v ném na str.
3 uvedla, Ze povinny subjekt vyzadal u OZNR 2 toto odborné Stanovisko k variantnimu navrhu
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



56.

57.

58.

10 57 A 112/2020

cen vodného, sto¢ného a nijemného v roce 2020 a Ze Stanovisko bude slouzit povinnému
subjektu jako podklad pro dal$i postup, resp. pro stanoveni téchto cen. Patnactistrankovy
dokument sestava ze soupisu podkladu, citaci obecné zavaznych pravnich pfedpisu (cenovy
vymér), vefejné dostupnych dokumenti povinného subjektu (plan financovani obnovy, dotacni
program), z nich vyplyvajicich ¢i povinnym subjektem sdélenych vychozich vécnych udaju,
nc¢kolika jednoduchych vypocta zahrnutych do dvou mensich tabulek a prostych uvah vcetné
shrouti. Stanovisko sumarizuje nckolik ustanoveni nepatrného mnozstvi pravnich predpisu,
deklaruje majetkovou bilance povinného subjektu a jednoduchou pocetni operaci dochazi ke
stanoveni maximaln{ mozné vyse najemného. Soucasti Stanoviska je i Pfiloha ¢. 8.

Soud Stanovisko zpracované OZNR 2 posoudil jako odbornou analjzu a zabyval se tim, zda jde
o dilo chranéné autorskym zakonem. Podle soudu o autorské dilo nejde. Jde o vysledek ¢innosti
osob nadanych specifickou odbornosti, kdy zpracovatelé vychazeji z urcitych vécnych udaja a
aplikujf je v zasad¢é na obecné zavazné ¢i dostupné piedpisy nebo hypotézy. Kvalita vysledku
jejich cinnosti (Stanoviska) je nepochybné dusledkem jejich zkusenosti, schopnosti a odbornosti,
nicméné neslo o zadné naro¢né tvurdi ani jedine¢né ¢innosti, ani rozsahlou analyzu. Jelikoz §lo o
aplikaci jednoduchych vstupnich udaji a jednoduché vypocty a o aplikaci jednoduchého prava na
nijak nekomplikovany skutkovy stav, Stanovisko neni podle soudu védeckym dilem, tudiz
autorskym dilem podle § 2 odst. 1 autorského zakona, protoze nejde o jedinecny vysledek tvtrci
¢innosti autora z duavodu absence jedinecnosti a tvurc¢tho elementu. Podle soudu je obecné
smyslem analyzy $ir$i platnost, vlastné opak jedine¢nosti. Ucelem je sumarizace vstupnich ddaja a
jejich zpracovani podle zavazné stanovenych pravidel — jde v podstaté o to, najit feseni, které by
mél najit jakykoli jiny odbornik, a jehoz spravnost by méla byt pfezkoumatelna. Za jedinec¢nost
nelze mit logické zpracovani matérie, ktera objektivné pfed zapocetim ¢innosti jiz existovala
v podobé vstupnich udaji, a obecné zavaznych pfedpist. Proto je objevnost ve smyslu
jedinecnosti Stanoviska v podstaté vyloucena. Pravni posouzeni soudu je v souladu s citovanymi
vichodisky Ustavniho soudu, ktery vislovné uvedl, Ze pravni analjza maze byt autorskym dilem,
pokud by $lo o detailni, vycerpavajici rozbor pravni upravy i relevantni judikatury s obsahlymi a
jedinecnymi dvahami autora — takové charakteristiky Stanovisko nema, protoze problematiku
nezpracovava komplexné, novatorsky, nejde o zadné shrnuti a vyhodnoceni dostupné judikatury
¢i spravni praxe ani jedine¢né autorské uvahy. Specifikace zakonnych ustanoveni a jednoduché
pravni ¢i matematické Gvahy zakladajici jejich aplikaci na opét nijak nekomplikovany skutkovy
stav nejsou autorskym dilem. S odkazem na citovany nalez jesté zdejsi soud zduraznuje, Ze
Stanovisko bylo povinnému subjektu nepochybné zpracovateli poskytnuto za ucelem uziti pii
realizaci prav a povinnosti povinného subjektu jakozto objednatele. Soud uzavira, Zze Stanovisko
nevykazuje znaky autorského dila, a proto spravni organy nebyly opravnény zalobci odmitnout
poskytnout Stanovisko s odkazem na § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona.

Dale se soud zabyval pfipadnou autorskopravni ochranou Posouzeni, jehoz zpracovateli jsou
OZNR 1 2 OZNR 2 a které bylo vypracovino vice nez jeden rok pied Stanoviskem. Jde o
desetistrankovy dokument zabyvajici se investicemi povinného subjektu z hlediska vefejné
podpory. Podle jeho textu (str. 2) byly OZNR 1 a OZNR 2 pozadany povinnym subjektem o
zpracovani Posouzeni. Na str. 2 je téZz uvedeno, ze zpracovatelé Posouzeni vychazeli z obecné
zavaznych pravnich predpisu, vefejné dostupnych informaci a dokumentd pfedlozenych
povinnym subjektem. Na témze misté Posouzeni se zduraznuje, ze Posouzeni neni komplexnim
pravnim stanoviskem investic povinného subjektu. Posouzeni obsahuje vycet pomérné kusé
relevantni pravni upravy (SFEU a jedno sdéleni Evropské komise a navazujici metodiky), jeji
vyklad a aplikaci na vodohospodaftskou infrastrukturu povinného subjektu. Vyusténim Posouzeni
je zavér, ze investice povinného subjektu by nemély pfedstavovat vefejnou podporu.

Posouzeni neni podle soudu chranéno autorskym pravem OZNR 1 a OZNR 2. Nesporné jde o
pravni analyzu zpracovanou pravniky se specifickou odbornosti. AvSak obsahové jde o
sumarizaci pomérné neobsahlé pravni dpravy a jeji aplikaci na absolutné nekomplikované
skutkové poméry povinného subjektu. Slo o aplikaci Gdaji sdélenyjch povinnym subjektem na
obecné zavaznou pravn{ upravu, tedy typicky pravni rozbor. Neslo o naro¢né tvarci ani jedinec¢né
¢innosti, ani rozsahlou analyzu. Stanovisko neni védeckym dilem, neni autorskym dilem podle § 2
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odst. 1 autorského zakona, kdy nejde o jedinecny vysledek tviréi cinnosti autora z davodu
absence jedinecnosti a tvarciho elementu. Lze odkazat na odavodnéni rozsudku ve vztahu ke
Stanovisku. Ve shodé s citovanymi vychodisky Ustavaniho soudu soud uvadi, ze neslo o
podrobny ani vycerpavajici rozbor pravni upravy i1 relevantni judikatury s obsahlymi a
jedine¢nymi uvahami autora — takové charakteristiky Posouzeni nema, protoze problematiku
nezpracovava komplexné, novatorsky, nejde o zadné shrnuti a vyhodnoceni dostupné judikatury
¢i spravni praxe ani jedine¢né autorské tvahy. Navic je z obsahu Posouzeni zfejmé, Ze bylo
povinnému subjektu nepochybné zpracovateli poskytnuto za ucelem uziti pfi realizaci prav a
povinnosti povinného subjektu jakozto jeho objednatele.

Soud shrnuje, ze obé napadenym rozhodnutim odmitnuté informace posoudil jako informace,
které nejsou pfedmétem ochrany autorského prava. I kdyby vsak v pfipadé¢ odmitnutych
informaci o autorské dilo $lo, i tak by nebyl povinny subjekt opravnén zalobci jejich poskytnuti
odmitnout: Struktura a forma odmitnutych informaci se nijak zvlast’ nelisi od obdobnych analyz,
proto OZNR 1 2 OZNR 2 nemiiZe jejich zpfistupnéni Zalobci zpisobit skute¢nou materialni
ujmu. Pokud jde o vécné udaje, ty pfevzali zpracovatelé od povinného subjektu, tudiz jejich
zvefejnéni je nemize poskodit, stejné jako citace vefejné dostupnych informaci. Uvahy zahrnuté
do odmitnutych informaci nevykazuji takovou miru novatorstvi a originality, Ze by mohlo jejich
zpiistupnéni zalobci jejich zpracovatele vyznamné poskodit. To znamena, Ze na jedné strané jde
o pravo zpracovatelu k (pfipadnému) vysledku své dusevni tvurci ¢innosti, do n¢hoz muze byt
zasazeno tim, ze by zpfistupnéni vedlo (v nejhor$im pfipadé¢) k tomu, Ze by se konkurenti
zpracovatel se strukturou a formou a zpisobem zpracovani zadaného problému seznamili. Na
druhé strané jde o pravo zalobce na informace o ¢innosti povinného subjektu, ktery hospodaii
s vefejnymi prostfedky a v konkrétnim ptipadé rozhoduje o vysi vodného, stocného a najemného
s tim souvisejictho, které se tyka vSech konzumenth této elementarni vefejné sluzby. V daném
pfipad¢ bylo Stanovisko a rozbor v Pfiloze ¢. 8 jednim z podkladd, na jehoz zakladé povinny
subjekt vécné rozhodl (Slo o piilohy Davodové zpravy). Budou-li informace Zalobci odepfeny,
nebude moci zjistit, z jakych informaci povinny subjekt pfi svém rozhodnutf vychazel. Soud ma
za to, ze individualn{ zajmy zadatele jako konzumenta pfedmétné vefejné sluzby (vodné, stocné)
vzhledem k jeho sidlu s pfihlédnutim k obecnému zajmu na kontrole ¢innosti organt vefejné
moci pfevazuji nad pfipadnym zdjmem zpracovateld odmitnutych informaci na to, aby jejich
zpusob vypracovani obdobnych analyz nebyl zpiistupnén. Soud shrnuje, ze by neshledal natolik
zavazné davody pro ochranu autorského prava, pokud by odmitnuté informace byly autorskym
dilem, aby byl pfipad posouzen jako vyjimka z pravidla, Ze je tfeba poskytnout veskeré
pozadované informace. Odmitnuté informace byly jednim z podkladu rozhodnuti o vodném a
sto¢ném na uzem{ mésta Plzné na zdklad¢ vyse najemného, proto je poskytnuti téchto informaci
odiivodnéno silnym vefejnym zajmem na znalosti podkladt pro stanoveni uhrad, které dopadaji
na vSechny uzivatele vodovodni a kanalizacni sité na tzemi mésta Plzné (nejméné mnoho desitek
tisic osob).

Posouzeni povinného subjektu v prvoinstancnim rozhodnuti proto nebylo spravné: Soud
nezpochybnuje povinnym subjektem zdarazfiované jedinecné znalosti a zkusSenosti obou osob
zucastnénych na fizeni, ani jejich know-how a praxi. Tyto vsak nebyly pro hodnoceni povahy
Stanoviska rozhodujic{ — relevantnim byl vysledek jejich ¢innosti, ktery podle soudu, jak je vyse
zdtvodnéno, parametry autorského dila nenaplnil. A 1 kdyby autorskym dilem byl, v kontextu
konkurujictho prava na informace a konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu by zijem na
poskytnuti informace pfevazil. Soud nesouhlasi s povinnym subjektem, Ze je vylouceno, aby
vedle sebe existovala dila totozna odmitnutym informacim, kdy nevidi jako nepravdépodobné, ze
by jini zpracovatelé stejné zadani povinného subjektu zpracovali nejméné obdobné. Soud se tak
neztotoznil se zavérem povinného subjektu prezentovanym v prvoinstanénim rozhodnuti o
jedinec¢nosti odmitnuté informace a o jejich dalsich kvalitativnich nalezitostech (rozbor odborné
literatury, judikatury ¢i rozhodovaci ¢innosti jednotlivych ufada — v odmitnutych informacich
neni jediny odkaz na pravé uvedené). V tomto sméru soud tedy téz nesouhlasi s povinnym
subjektem, Ze by hrozici ztrata zakazek osob zucastnénych na fizeni a dezinterpretace jejich uvah
zasluhovala vétsi ochranu nez pravo zadatele na informace s odavodnénim, ze odmitnuta
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informace nebyla stézejnim divodem pro rozhodnuti o vodném a sto¢ném. I v piipadé, Ze by o
stézejni davod neslo, ma zalobce pravo na informace a nema byt odkazan na hodnoceni
povinného subjektu o tom, jak se ta kterd informace na vysledném rozhodnuti podilela. Navic,
Slo-li o marginalni davod rozhodovani povinného subjektu, zpochybriuje to hodnoceni
povinného subjektu o jedinecnosti a tviréim charakteru tohoto duavodu, tj. odmitnutych
informaci. Pokud povinny subjekt v prvoinstanénim rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014, ¢.j. 3 As 55/2014-33, ma ho soud za piekonany vyse
citovanym nalezem Ustavniho soudu. Napadené rozhodnuti pak 2idné daldi vyznamné
argumenty na podporu odmitnuti informaci nepfineslo.

Argumentoval-li zalovany ve vyjadfeni k Zalobé tim, ze by se povinny subjekt nedovolenym
zptistupnénim mohl stat nedavéryhodnym smluvnim partnerem, pominul, Ze povinny subjekt se
této tvrzené hrozb¢é muze snadno vyhnout svym jednanim tim, Zze ve smlouvach se svymi
dodavateli muaze ujednat své pravo uzit vysledky jejich ¢innosti k plnéni informaéni povinnosti
v pfipadech, kdy by tato povinnost s autorskymi pravy dodavatelt kolidovala. Povinny subjekt by
si mél totiz byt pfi svém jednani vzdy védom, ze o plnéni informacéni povinnosti mize byt
kdykoli pozadan a tomu své jednani pfizpusobit. Jinymi slovy, rozsah své zakonné informacni
povinnosti povinny subjekt ovlivnit nemuze, ale své smluvni vztahy a postupy ano. Stejné¢ tak
osoby vstupujici do smluvnich vztaht s povinnym subjektem musi uvazit, ze piipadné vysledky
jejich ¢innosti mohou byt vsouladu s pravni dpravou poskytnuta zadatelim v rezimu
informacniho zakona.

Uvadél-li zalobce v replice, Zze Zalovany mél provéfovat licenéni smlouvu povinného subjektu
k odmitnutému rozboru OZNR 1 z Piilohy ¢. 8, pak §lo o namitku opozdénou podle § 71 odst. 1
pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 75 odst. 2 a § 72 s. {. s., k niz soud nepfihlizel.

Pokud jde o argumentaci OZNR 1, soud se neztotoznil s tim, e by dva odstavce textu z P¥ilohy
¢. 8 a Posouzeni, jez tato osoba zdcastnéna na fizeni zpracovala, byly autorskym dilem.
Odkazovala-li OZNR 1 na celkové systematické uspofadani, sled myslenck a dedukce autord a
jejich konkrétni postoje a zaveéry, soud v souhrnu téchto kvalit posuzovanych texti jedinecnost
vyzadovanou pro autorské dilo, jak je vise uvedeno, nenalezl. Ve vztahu k argumentaci OZNR 2
soud uvadi, ze, jak vySe uvedl, neshledal ve Stanovisku touto osobou zucastnénou na f{zeni
tvrzené unikatni myslenky a dvahy.

Soud neprovadeél dukazy navrzené zalobcem k tomuto zalobnimu bodu spocivajici ve vyslechu
opravnéné ufedni osoby za povinny subjekt a Zzalovaného k vadnému pravnimu posouzeni
spravnich organd, nebot’ z nich nemohly byt zjistény zadné skutecnosti vyznamné pro pfezkum
napadeného rozhodnuti, kdy pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti vychaz{ soud z jejich obsahu a
obsahu spravniho spisu. Spravn{ soud samostatné pravné posuzuje, zda spravni organy ptipad
spravné pravné posoudily, kdy relevantni je obsah spravnich rozhodnuti, nikoli pravni nazory
jednotlivych ufednich osob, jez by mél soud podle zalobce jejich vyslechem zjist'ovat.

Soud neproved! z davodu nadbytecnosti ani ostatni zalobcem navrzené dukazy (autorskopravni
smlouvy a informace od Ministerstva financi a Statniho fondu zivotnfho prostfedi o tom, zda
bylo Stanovisko pfedlozeno pii konzultacich). Jednak soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti
ve stavu, ktery byl ke dni jeho vydani podle § 75 odst. 1 s. 1. s., kdy Zalobce se provedeni téchto
dukaza ve svém odvolani, o némz rozhodoval zalovany napadenym rozhodnutim, nedomahal.
Dale skutecnost, zda a jaka smluvni ujednani mezi povinnym subjektem a osobami zuc¢astnénymi
na fizeni branila poskytnuti odmitnutych informaci, nebyla pro soud pravné vyznamna, stejné
jako otazka, zda povinny subjekt odmitnuté informace pouzil pfi konzultacich s urcitymi statnimi
organy.

Soud tedy shledal davodnou namitku Zalobce, Ze nebyly dany duvody podle § 11 odst. 2 pism. c)
informacnfho zdkona spocivajici v zasahu do chranénych autorskych prav poskytnutim
odmitnutych informaci. Jelikoz nebyly dany davody pro odmitnuti informaci, soud podle § 16
odst. 5 in fine informacnfho zdkona zrusil vyrokem I tohoto rozsudku prvoinstanéni 1 napadené
rozhodnuti a vyrokem II povinnému subjektu nafidil, aby Zalobci poskytl odmitnuté informace
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spocivajici jednak ve stanovisku k variantnimu navrhu kalkulace cen pro vodné a stocné pro rok
2020, tvortici pfilohu ¢. 3 duvodové zpravy ve véci uzavieni dodatku ¢. 43 ke smlouvé o najmu,
provozovani a udrzbé vefejného vodovodu a kanalizace ze dne 23. ledna 1996, v platném znéni
dle dodatku, uzaviené mezi Statutarnim meéstem Plzen a spolec¢nosti VODARNA PLZEN, as.,
ve véci stanoveni vySe vodného a stocného a vyse najemného znajmu vodohospodafské
infrastruktury pro rok 2020, a dale v aplném znéni stanoviska k nutnosti konzultovani dodatku ¢.
43 na MF CR a SFZP CR, tvotici ptilohu ¢. 8 uvedené divodové zpravy.

Ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich namitek, Ze povinny subjekt umyslné nesjednal licenci
umoznujici poskytnuti odmitnutych informaci, soud uvadi, ze pohnutky povinného subjektu a
jeho jednani pfi sjednavani smluv se svymi dodavateli nebyly pro rozhodnuti soudu vyznamné.
Jelikoz zalobcem namitana skutecnost byla irelevantni, nemohla byt Zalobni namitka davodna.
Proto soud ani zdavodu nadbytecnosti neprovadél zalobcem navrzené dikazy k tomuto
zalobnimu bodu spocivajici v poslednich 10 smlouvach o dilo povinného subjektu.

Pokud jde o c¢tvrty zalobni bod, vzhledem k vyse uvedenému posouzeni soudu, kdy soud
piisvédcil druhé Zalobni namitce, bylo nadbyte¢né zabyvat se ¢tvrtym zalobnim bodem, tj. zda
zalovany pominul namitku zalobce, Zze m¢él pravo na poskytnuti odmitnutych informaci podle §
34 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 1 autorského zakona. Zda zalovany namitku pominul nebo
nepominul, nemuze rozhodnuti vzhledem k davodnosti druhé Zalobni namitky ovlivnit. Navic,
zalovany se této otazce vénoval v prvnim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti a tfetim
odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti. Soud proto z divodu nadbytecnosti neprovadél ani
dakazy k tomu navrzené Zalobcem spocéivajici ve vyslechu opravnéné ufedni osoby ve vztahu
k jeji mozné podjatosti (nelze prehlédnout, Ze podjatost Zalobce ve spravnim fizen{ neuplatnil a
v zalobé neuvedl ani, u které osoby ji shledava, ani v ¢em by méla spocivat).

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplynulo vychodisko
zalobce, Ze zalovany v ramci své ufedni ¢innosti zajistil v odvolacim fizeni jakékoli podklady.
Pokud Zalobce zmifiuje v Zalobé konkrétné smlouvu o dilo mezi OZNR 1 a povinnym
subjektem, pak takovou pisemnou smlouvu soud ve spise nenalezl. Pokud jde o vyjadfeni OZNR
1 2 OZNR 2 k odmitnutym informacim a jejich autorstvi, pak tato zajistil povinny subjekt a
nikoli zalovany. Vychazel-li Zalobce z posledni véty str. 5 napadeného rozhodnuti, pak tato
nedava smysl, aniz by vsak zpusobovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Shrnuto,
domahal-li se Zzalobce se seznameni s podklady, které v odvolacim fizeni zajistil Zalovany, soud
nezjistil, Ze by zalovany néjaké podklady zajistil. Z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze
by o néjaké takové, do spisu nezalozené, podklady, Zzalovany své rozhodnuti opfel.

Podle § 20 odst. 4 pism. a), b) informacnifho zakona se pouziji pii postupu podle tohoto zakona
pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci fizen{ ustanoveni spravniho fadu.

Procedura poskytovani informaci podle informaéntho zakona je postavena na zasade, ze
poskytnuti informaci na zadost je fakticky ukon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti
informaci se déje formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je piipustné odvolani (srov.
rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-
62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS). Ust. § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zakona stanovi, ze
spravni fad se uzije pfi postupu dle informaéniho zakona pro rezhodnuti o odmitnuti zadosti. Ust.
§ 20 odst. 4 pism. b) informac¢niho zdkona pak stanovi, Zze se spravni fad uzije pfi odvolacim 77zens
dle informacniho zakona. Pfi postupu dle informacniho zakona se pak vzdy pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt (ust. § 2-8 spravntho fadu).
V ptipadé postupu, v jehoz ramci dojde k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, se
tedy spravn{ fad pouzije pouze na toto rezhodnuti o odmitnuti, nikoliv na postup vedouci k vydani
takového rozhodnuti (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2014, ¢.j. 3
A 37/2012-51). Rozhodnuti o odmitnuti zadosti je totiz jedinym procesnim ukonem ucinénym
dle hlavy VI casti druhé spravniho fadu. Naopak pokud je proti takovému odmitavému
rozhodnuti podano odvolani, uzije se v ramci odvolaciho fizeni spravni fad na toto /7zeni a
nikoliv pouze na roghodnuti o odvolani. Povinnému subjektu tudiz nevznikla povinnost podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, pficemz takova povinnost zalovaného byla dana pouze v rozsahu
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upraveném v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

V posuzovaném piipadé nezjistil soud, Ze by v intencich zalobnich tvrzeni zalovany v odvolacim
fzeni zajistil smlouvu o dilo mezi OZNR 1 a povinnjm subjektem a vyjadfeni drZitele licence
k vysledku autorského zakona. Proto zalovanému nemohla vzniknout povinnost seznamit s nimi
podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce. Nelze vsak
pfehlédnout, ze 1 kdyby Zalovany povinnost seznamit zalobce s podklady rozhodnuti porusil,
zjistil soud, jak je vyse uvedeno, ze nebyly dany duvody pro odmitnuti informaci.

Namital-li zalobce, ze povinny subjekt opakované neposkytl Zalovanému uplnou spisovou
dokumentaci pro potfeby pfezkumu svych rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni, pak neuvedl,
jaké podklady nebyly Zalovanému predlozeny pfed vydanim napadeného rozhodnuti, pficemz
jediné napadené rozhodnuti je pfedmétem soudniho piezkumu. Zalobce déle ani netvrdil, jakym
zpusobem ho tato tvrzena vada zkratila na jeho pravech. Soud sam takové podklady nezjistil a
namitka je proto nedivodna.

Z vyse uvedenych davodta soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti, protoze neshledal davody podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona branici
poskytnuti odmitnutych informaci. V souladu s § 16 odst. 5 in fine informacniho zakona soud
vyrokem II povinnému subjektu nafidil, aby Zzalobci poskytl odmitnuté informace spocivajici
jednak v dokumentu uvedeném v bodé a) zadosti zalobce a jednak v uplném znéni pfilohy ¢. 8
divodové zpravy uvedené v bodé b) Zadosti zalobce, tzn. véetné textu OZNR 1, jenz povinny
subjekt zalobci odmitl z této piilohy poskytnout. Lhuta k plnéni stanovena povinnému subjektu
vychazela z zalobniho navrhu s pfihlédnutim k § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona.

IX.
Naklady fizeni

Vyrokem III tohoto rozsudku pfiznal § 60 odst. 1 s. f. s. soud Zalobci nahradu naklada fizent,
nebot” mél ve véci uspéch. Naklady zalobcem ucelné vynalozené sestavaly vyluéné ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, kdy zadné jiné hotové vydaje zalobce
neuplatnil. Soud dodava, ze pfiznani pausalni nahrady podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s §
64 s. f. s. nezastoupenému zalobci judikatura spravnich soudu vyloucila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
3344/2016). Lhuta k plnéni naklad fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. s piihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

K navrhu zalovaného na nepfiznani nahrady naklada fizeni Zalobci, nebot’ tento nevyuzil
bezplatného prezkumného fizeni, soud uvadi, ze podminkou pro pfiznani naroku na nahradu
nakladt fizeni procesné uspésnému ucastnfkovi neni vyuziti pfezkumného fizeni. Pfezkumné
fizeni je dozorcim prosttedkem napravy uvnitt systému vefejné spravy, na jehoz vyuziti nema
zalobce pravni narok (srov. ust. 20 odst. 4 informacniho zakona ve spojeni s ust. § 94 odst. 1
spravnfho fadu nebo rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. kvétna 2011, ¢j. 1 As
36/2011-79). Toto pak ani nestavi lhatu pro podani spravai zaloby ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. .
s. Neni tedy zadného duvodu, proc¢ by tim, Ze zalobce nevyuzil moznost podani podnétu pro
provedeni prezkumného fizeni, mél byt jako procesné tspésny ucastnik kracen na svém pravu na
nahradu nakladd fizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. . s.

Vyrokem IV tohoto rozsudku soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze zadné z osob
zacastnénych na fizeni nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ osobam zucastnénym
na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s nizZ by jim mohly vzniknout naklady
fizeni, ani tyto nenavrhly, aby jim byla nahrada nakladu fizeni pfiznana z davoda zvlastniho
zietele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.
Plzen 26. 3. 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.





