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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudca Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobcu: a) M.M.
bytem X

b) C. M.
bytem X

pravné zastoupeni Mgr. Tomasem Tichym, advokatem advokatni
kancelafe Tichy, Kuchafi¢ a partnefi, v. o. s., se sidlem Plaska 5, Praha 5

proti

zalovanému: Méstsky ufad Jindfichiv Hradec
se sidlem Klasterska 135/11, Jindfichtv Hradec

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

1. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) byla dne 24. 3. 2020
dorucena zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kterou se Zalobci domahaji,
aby krajsky soud ulozil Zalovanému Méstskému ufadu Jindfichtv Hradec povinnost
rozhodnout o zadosti zalobct o nafizeni odstranéni stavby pfistfeSku nachazejiciho se
¢astecné na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobcu a ¢astecné na pozemku parc. ¢. X v k.
0. obce H., jehoz vlastnikem je S.L., bytem P. X (dale jen ,,vlastnik piistiesku®), podané dne
18. 1. 2019, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Zalobci podali dne 18. 1. 2019 zalovanému Zadost o nafizeni odstranéni nepovolené stavby
piisttesku u domu ¢. p. X, jehoz vlastnikem je S.L.. Zalovanjf svolal na den 21. 3. 2019
kontrolni prohlidku a dne 15. 4. 2019 zaslal Zalobciim sdéleni ¢ j. VUP/20952/19/Sn (dale
jen ,,Sdéleni zalovaného®), pficemz dle zalobct je zalovany od tohoto dne ve véci necinny.
Zalobci se proto dne 12. 11. 2019 obrétili na nadfizeny spravni organ — Krajsky ttad
Jihoceského kraje, Odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,krajsky ufad®) s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného, konkrétné
s zadosti o pfevzeti véci od necinného zalovaného a vydani rozhodnuti ve véci namisto
nec¢inného spravniho organu. Na tuto zadost Krajsky tufad reagoval sdélenim ze dne 26. 2.
2020, ¢. j. KUJCK 25769/2020 (déle jen ,,Sdéleni Krajského uradu®), kterym nevyhovél
zadosti zalobct.

3.V podané zalobé zalobci pfedné shrnuji skutkovy stav a nasledné¢ vymezuji pfipominky ke
Sdéleni Zalovaného. Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost tvrzeni zalovaného o tom, ze
piisttesek nelze odstranit, nebot’ neni jasné, ze tato stavba byla postavena bez povoleni.
Zalobcim neni zndm obsah listin, které vlastnik piistiesku predlozil k prokazani
opravnénosti pfistfesku, a maji za to, ze se dokumenty mohly vztahovat k dfevénému
piisttesku, ktery na pozemku u ¢. p. X staval v minulosti a zbortil se. Dalsi pfipominky se
pak vztahuji ke stavebné technickému stavu pfistfesku.

4. Zalobci maji za to, Ze jejich podanim ze dne 15. 1. 2019, doruc¢enym Zalovanému dne
18. 1. 2019 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. S odkazem na § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon) Zalobci
tvrdi, ze stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, nebyla-li stavba dodatecné
povolena. Dle Zalobct neni Sdéleni zalovaného ani rozhodnutim o nafizen{ odstranéni
stavby, ani usnesenim o zastaveni fizeni, tudiz maji Zalobci za to, Ze Zalovany je ve véci
necinny.

I1. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém strohém vyjadfeni konstatoval, ze se ve véci nemuze jednat o necinnost.
Odkazuje pfitom na Sdéleni Krajského ufadu a rovnéz na své Sdéleni zalovaného, ve kterém
byl zpusob vyfizeni véci popsan.

III. Pravni hodnoceni krajského soudu
6. Krajsky soud rozhodoval podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,s. f. s.) na zaklad¢ skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni
svého rozhodnuti, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky soud dospél k zavéru,
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ze zaloba neni divodna. Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot’ ucastnici projevili
s takovym postupem souhlas dle § 51 s. f. s.

7. Ze spisu byly zjistény tyto skutecnosti:

8. Ve spise sp. zn. VUP 2071 /2019/ Sn — Potvrzeni existence stavby dfevniku katastralni Gzemi
H. je zaloZen notafsky zapis NZ X, ktery prokazuje existenci dfevniku — kolnicky na
pozemku ¢. p. X v obci H., dale spis obsahuje prohlaseni J.S., bytem H. X nar. X, v némz
prohlasuje, ze dfevnik pfiléhajici ke stodole na pozemku ¢. p. 12, zde stal jiz za jeho détstvi.
Ve spise je rovnez zalozena zavét' ze dne 19. 2. 19806, v niz tehdejsi majitel chalupy v H. ¢. p.
X odkazuje celou nemovitost vaukovi, J.M.. Z této zavéti lze rovnéz naznat, ze prkenny
dfevnik navazoval na stodolu nachazejici se na pozemku ¢. p. X v obci H.

9. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 30. 3. 2017 podali Zalobci u zalovaného —
stavebniho ufadu ,,zadost o nafizen{ odstranéni nepovolené stavby a nepovolené likvidace
destovych vod na pozemcich jiného vlastnika®. V této zadosti zalobci zadali o odstranéni
pfistfesku, pficemz tvrdili, Ze pfistfeSek je postaven zcasti na pozemku parc. ¢. X v jejich
vlastnictvi a z¢asti na pozemku parc. ¢. X, ktery byl v té dob¢ ve vlastnictvi obce H. Na den
8. 6. 2017 svolal zalovany kontrolni prohlidku objektu ¢. p. X v obci H. a piistfesku u tohoto
objektu, z niz je ve spise zaloZzen protokol. Béhem prohlidky byl dohodnut navrh feSeni
opravy staré opérni zdi pod dfevnikem.

10. Dne 18. 1. 2019 se zalobci opét obratili na zalovaného s zadosti o odstranéni nepovolené
stavby — pfistiesku piiléhajictho ke stavbé stodoly objektu ¢ X vobci H. Zalobei méli
vyhrady k provedenym stavebnim pracim, nebot’ podle jejich nazoru se nejednalo o opravu,
ale o rekonstrukei bez potiebnych dokladi. Zalovany svolal na den 21. 3. 2019 kontrolni
prohlidku, ze které je rovnéz ve spise zalozen protokol.

11. Dne 15. 4. 2019 bylo vydano sdéleni, ve kterém Zalovany konstatoval, Ze existence dfevniku
byla dolozena vyse zminénymi dokumenty, tudiz zalovany nepovazoval pfedmétnou stavbu
za nepovolenou. Jedna se toliko o stavbu, k niZz nebyly dochovany doklady o jejim povoleni a
kterd nebyla zapsina do katastru nemovitosti. Zalovany viak nenf opriavnén zasahovat do
vlastnickych prav vlastnika stavby.

12. Dne 13. 11. 2019 se zalobci obratili na Krajsky ufad Jihoceského kraje s zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Ve Sdéleni Krajského ufadu byli Zalobci pouceni mimo jiné o tom,
ze na zakladé podnétu o nafizeni odstranéni stavby nemaji vefejné subjektivni pravo na
vydani konkrétniho rozhodnuti ani na akceptovani konkrétnitho postupu spravnim organem.
Dle Krajského ufadu se zalovany podnétem zalobcli zabyval a fadné¢ vyhodnotil okolnosti
jeho podani. Rizeni z moci Gfedni muaze byt zahajeno, dojde-li stavebn{ ufad k zavéru, ze
byl porusen pravni predpis. Zalovany uvedl, pro¢ nezahjil fizeni o odstranéni stavby ve
Sdéleni zalovaného. Zalovanjf pfedmétnou stavbu nepovazuje za nepovolenou, ale za
neopravnénou stavbu na cizim pozemku, ke které se nedochovaly doklady. Nema-li vlastnik
ptistfesku potfebné doklady k této stavbé dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozd¢jsich predpist, je povinen si je opatfit a uchovat. K udajné necinnosti
zalovaného Krajsky ufad odkazal na stanovisko Kancelafe vefejného ochrance prav, podle
kterého piislusi vylucné stavebnimu ufadu, zda zahaji fizeni podle § 129 stavebniho zakona a
co bude jeho pfedmétem.

13. Smysl a davod institutu zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu ma svuj puvod
v zasade rychlosti, kterd je zakotvena v § 6 odst. 1 spravntho fadu. Jednim z obecnych
principt pravniho statu je pozadavek na spravni organy, aby rozhodovaly bez zbytec¢nych
pratahua a v pfiméfeném case.

14. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. zen, kdo bexuysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro

rizeni un spravnibo orgdann stanovi R jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginm, miige se Falobon
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domdhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To
neplati, spojuje-li vldstni akon s nelinnosti spravnibo orgdanu fiket, Ze bylo vydano rozhodnuti o uriitém
obsabn nebo jiny pravni diisledef.

Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je Zalovanym spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni mai povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu ma povahu lex specialis vadi zalobé
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Nevztahuje se proto na prezkum jiz vydaného
rozhodnuti, ¢i uc¢inéného ukonu nebo zasahu spravniho organu. Slouzi toliko k poskytnuti
ochrany proti nezakonné necinnosti spravniho organu, ktery je v dané situaci povinen vydat
rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni. Podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu je pfedchozi marné vycerpani prostfedkua, které procesni
pfedpis stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Tento zaveér je obsazen
1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napfiklad v rozsudek ze dne 18. 10. 2007,
¢j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS).

Z uvedeného plyne, ze zalobou na ochranu pfed necinnosti spravniho organu se zalobce
muze domahat pouze toho, aby soud necinnému spravnimu organu ulozil povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a k tomu soud stanovi pfiméfenou lhiutu postupem podle § 81
odst. 2 s. f. s. Lze tedy fict, ze ucelem fizeni o zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho
organu je poskytnuti ochrany ucastnfkum spravniho fizeni pred nec¢innosti spravniho organu,
ktery nepostupuje k vydani meritorniho rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 — 104 ,,s0ud pii rozhodovini o Falobdch na ochranu
pred necinnosti (§ 79 a ndsl. s. 1. 5.) nepredjima ani jakkoliv nepresumuje meritorni rozhodnuti spravnibo
orgdnu, nebot’ tato ivaba ndlezi pouze spravnin organiinm vedoncim prisiusna spravni rizent.

V nyni posuzované véci se zalobci domahaji, aby soud ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o podnétu zalobcti o nafizeni odstranéni stavby piistfesku nachazejiciho se
¢astecné na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobct a ¢astecné na pozemku parc. ¢. X ve
vlastnictvi vlastnika pfistfesku, oba pozemky v k. 4. H.

Pfedné je potfeba zduraznit, ze duvody pro nafizeni odstranéni stavby jsou taxativné
vymezeny v § 129 stavebniho zakona a stavebni tfad je povinen nafidit odstranéni stavby jen
bude-li n¢ktery z vymezenych davoda dan. Byt podnét k nafizeni odstranéni stavby muze
piijit i od tfeti osoby, je vzdy vylucné na stavebnim tfadu, aby existenci davodu pro zahajeni
fizeni z moci ufedni zjistil, posoudil a nalezit¢ vyhodnotil. Dtkazni bfemeno o existenci
diavodu pro zahijeni a veden{ fizeni o nafizeni odstranéni stavby nese stavebni ufad, proto
musi byt takovy davod prokazan bez pochybnosti. Rizeni o odstranéni stavby je fzenim
z moci ufedni, a tudiz na jeho zahdjeni neni dan pravni narok. Povahou fizeni o odstranéni
stavby se spravni soudy opakované¢ zabyvaly a i po zméné zakonné upravy lze odkazat na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 — 162, ve
kterém soud konstatoval, ze ,isté nelze 3pochybnit opravnéni stéZovatelii poddat podnét k zabdjent
rizent o odstranéni stavby, aby vsak bylo zalogeno jejich vereiné subjektivni pravo na vedeni rizeni a vyddani
rozhodnuti ve véci, které se navic zavagnym prisobem dotykd prav jinych osob, musel by tak stanovit Zdkon,
0¥ v daném pripadé stavebni zikon neiini.“ Rizeni o odstranéni stavby je zahajovano vylucné
z moci tfedni, proto zalobcim nesvédci vefejné subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci
ufedni mohlo byt zahajeno.

V souvislosti s uvedenou skute¢nosti, ze fizeni o odstranéni stavby lze zahajit pouze z moci
ufedni je potfeba uvést také cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k povaze fizeni podle § 79 a nasl. s. f. s. V rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 —
58 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Zalobon na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. 7
5. se nelze tispésné domdhat vyddani rozhodnuti v piipadech, kdy je mogno spravni rizeni zabdjit jen 3 moci
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tredni a spravni organ pii vyrizeni podnétu k jebo zahdjeni postupoval podle § 42 spravniho vdadu 3 roku
2004 (...) Podatelé podnétu k zabdjeni rigeni z moci ditedni se nemobou domoci gabdjeni ¥izeni a
ndslednébo vydani rozhodnuti ani pomoci jinych dkonnych institutii neg je opatieni proti necinnosti, a to
g diivodn, e jim na dakladé ustanoveni § 42 spravniho rdadn ani jiného ustanoveni tohoto dkona Fadné
takové pravo nevnikd. Toto ustanoveni totig uklida spravninm organn pouze povinnost podnét v akonné
hiité vyridit a podatele o tom informovat, nelze 3 néj vsak dovedit pravo na vybovéni podnétu a tommn
odpovidajici vynutitelnon povinnost spravniho organu 173ent zabdjit. Je tomu tak predevsim proto, e mognost
gahdjit 1izent spravni 1izeni 3 moct iredni slonsi prootadé k tomn, aby ve verejném zajmn byla uriita vée
spravnim organem autoritativné vyresena, resp. roghodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutelnost, e podneét
k zahdjent 1izent g moci diredni miige podat kdokoliv, tedy i ten, o jehog prdavech ¢i povinnostech by nebylo
v 15zent jedndno a jehog prav ¢ povinnosti by se vysledné roghodnuti spravniho organu nijak nedotklo.
Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudig ani sicelné mu privé jen pro tuto
fazi rizeni prizndavat néjakd procesni prava. V' soubrnu de tedy neni din legitimni gdjem na tom, aby
gahdjeni spravnibo 1izeni 3 moci diredni bylo vynutitelné na zakladé poubého podnétu, neni zde proto ani
diivodn podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze
spravni organ neni necinny, pokud na zakladé podnétu nezahaji fizeni, které je mozné zahajit
pouze z moci tredni.

V nyni fesené se zalobci rovnéz domahaji zahdjeni fizeni, které vsak Ize zahajit pouze z moci
Gfedni. Zalovany spravni organ se zabyval podnétem alobct, probéhla dvé mistni $etfeni, na
jejichz zakladé byly nékteré nedostatky piistiesku odstranény. Zalovanj podnét Zalobci
vyfidil, Zalobce o svych zavérech informoval ve Sdéleni Zalovaného, ve kterém uvedl, Ze
piisttesek neni nepovolenou stavbou, tedy stavbou pofizenou v rozporu se stavebné
pravnimi pfedpisy, ale toliko stavbou neopravnénou, kterou lze vymezit jako stavbu zfizenou
bez jednoznaéného vlastnického titulu opravnujictho stavebnika zfidit na daném pozemku
pfedmétnou stavbu. Nebyl tedy divod pro zahédjeni fizeni o odstranéni stavby. Zalovany ve
svém sdéleni zcela spravné konstatoval, ze nedochovani dokladu svédcicich o povoleni
stavby pfistfesku, nepfedstavuje diivod k odstranéni stavby piistfesku. Ve spise jsou zalozeny
listiny, ze kterych plyne existence dfevniku nejméné od padesatych let dvacatého stolet,
tudf? i soud ma za to, Ze se o nepovolenou stavbu nejedna. Zalovany proto nenf opravnén
zasahovat do vlastnickych prav vlastnika pfistfesku, nebot’ piistfesek nepfedstavuje
nepovolenou stavbu.

Zalovany ve véci nebyl ne¢inny, nebot’ podnét Zalobci o nafizeni odstranéni stavby nebyl
zpusobily zahajit #izeni o odstranéni stavby. Zalobci se myli, 7e okamzikem podani jejich
podnétu o nafizeni odstranéni stavby bylo fizeni o odstranéni stavby zahdjeno. Takové fizeni
je vyluéné fizenim vedenym z moci Gfedni a je jen na stavebnim tfadu — v tomto pfipadé na
zalovaném, zda shleda divod pro zahajeni a veden{ fizeni o odstranéni stavby. V nyni fesené
véci zalovany duvod pro zahajeni takového fizeni neshledal, fizeni nezahajil a o svém
postupu zalobce informoval ve smyslu § 42 spravntho fadu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavir, Ze Zalovany ve véci nebyl necinny. Zaloba
proto neni duvodna a krajsky soud ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého
zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem. Zalovanému Zadné naklady #zeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze Zzadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 8. ¢ervna 2020

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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