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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Janem
Dvotakem, v pravni véci

zalobce: AY.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
28. 11. 2019, &. j. KrU 86269/2019/ODSH/11,

takto:

l. Z.aloba se zamita.

Il.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Chrudim ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. CR 012068/2019 ODP/Kp, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni, kterého
se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 15. 4. 2018 v 16:14 hodin, v obci Chrudim, ul.
Pardubickd, na urovni domu ¢&.p. 677, v useku, kde fidi¢ smi jet nejvyssi rychlosti 50 km/h, fidil
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vozidlo zn. Skoda, r.z.: X, pfi jizdé ve sméru na Medlesice, rychlosti 68 km/h. Po odectu
odchylky byla rychlost stanovena na 65 km/h. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. V zalobé vymezil Zalobce
v podstaté tf1 zalobni body. V prvnim z nich, oznaceném jako ,,Nepouieni o opravnéné riredni osobé*,
namitl, ze ve véci rozhodovala opravnéna ufedni osoba zalovaného, pani Mgr. 1. K., ktera je ,,vsid
nému podjata“, kdyz podle nazoru zastupce zalobce g postup v ¥izeni nasvédcue tomn, Ze se snagila
Zalobce Zhavit mognosti namitku podjatosti podat. “ K tomu uvadél své kosaté avahy o c¢innosti uvedené
opravnéné ufedni osoby zalovaného, ze ta ,musi stihat vyddivat vétsi pocet roghodnuti v dkonnych
lhiitach®, ze ,pracuje tak pod vétsim takem* atd., atd. Mimoto uvedl, ze ,Mgr. K. se také lasto vyjadiuje
negativné vici mocnénci galobee ve svych rozhodnutich, obviriuje jej 3 procesnich obstrukel, byt’ Zddné obstrukce
v Fizeni nejson zastoupeny. “ Zalobce, resp. jeho ,,zmocninec”, zcela legitimné ocekaval, ze mu ,informace
o opravnémych drednich osobdch budon poskytnuty pred vydanim napadeného roghodnuti; zalobci bylo
znemoznéno namitku podjatosti vznést. V druhém zalobnim bodu, oznaceném jako ,Nezikonné
kondni distnibho jednani v nepiitomnosti*, zalobce spravnim organum ,ytknul®, ze tyto ,neakceptovaly
omluvu zastupce zalobce z Gstniho jednani, kdyz ten se omluvil z dulezit¢tho davodu, totiz
z divodu ucasti na jiném ustnim jednani. Ktomu opét uvedl zastupce zalobce rozsahlou
argumentaci, ktera podle jeho nazoru svédéi o tom, ze ustni jednani bylo nezakonné z davodu
nepfitomnosti zastupce zalobce. Konecné v tietim Zalobnim bodu, oznaceném jako ,Sankce®,
zalobce namitl, ze spravni organ opomenul zhodnotit zdkonna kritéria ve prospéch zalobce,
pficemz odkazal na § 37 pism. a) zakona o pfestupcich. Spravni organ byl povinen pfihlédnout
k rozsahu a vyznamu nasledka pfestupku, sprivni organ povahu a zavaznost pfestupku
nehodnotil, pouze nalezl dvé pfitézujici a polehcujici okolnosti, na zakladé kterych ulozil trest, ten
vsak nemuze byt ukladan na zakladé ucelového vybéru polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.
Spravni organ byl povinen uvazit pravé vyznam a rozsah nasledka pfestupku a zptisob spachani
pfestupku, a rovnéz uvadél k tomu dalsi argumentaci vcetné citace judikatury NSS.

Vyse zminéné tii zalobni body byly obsazeny na sedmi stranach Zzaloby, pficemz na zbyvajicich
jedendcti stranach zaloby z celkovych jejich osmnacti stran jiz nebyly obsazeny namitky Zalobce
proti zalovanému rozhodnuti, ale byl v nich obsazen nesouhlas Zzalobce a jeho advokata
s vyvéSenim jejich osobnich udaja na ,,celosvétovou komunikaini sit’ internet Nejvyssim sprivnim soudem
prostiednictvim webn Nejvyssiho  spravnibo  soudu a nesoublas Zalobce a jeho advokdita se verenénim
neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nepvyssiho spravnibo soudn® a rovnéz tak
nesouhlas se zvefejnénim rozhodnuti NSS v neanonymizované verzi, pficemz zde byla obsazena
argumentace, ktera sméfuje proti rozhodovaci ¢innosti jak podepsaného krajského soudu, tak 1
Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k hodnoceni ¢innosti advokata Mgr. Vaclava Vofiska,
pficemz tuto pfevazujici ¢ast zaloby zastupce Zalobce vyuziva ke kritice v podstaté téméf celé
rozhodovaci ¢innost vsech jim jmenovanych soudct, a to nejen Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich a ostatnich krajskych soudu (napf. Krajského soudu v Praze,
v Brné, v Ceskych Budé&jovicich), ale i Nejvysstho spravniho soudu. Kritiku zptsobu zastupovani
zalobcu a vyjadfovan{ zastupce zalobct v obdobnych vécech, tj. Mgr. Vaclava Vofiska, ze strany
soudcll, povazuje za ,uragky advokdita“. Napi. v bodé 83 zaloby Mgr. Vaclav Vofisek tvrdi, Ze
woyjddrient jmenovanych autorit tak neni v rogporu s tim, Ze alobce a Mgr. VVdclay 1 oriSek, advokdt broji proti
tomu, aby Nejpys$t sprdavni soud vytruboval prostrednictvim webu INSS, e Mgr. Vaclay 1 oriSek jako advokdt
nékoho zastoupil, byl na konkrétnim distnim jedndni a v konkrétnim mésta u konkrétniho soudn konkrétniho
data a e sidajné spdchal obstrukci, pry poskytuje vidiciim pojisténi proti pokutam a Ze se nchyluje ke nenziti
priva, vietné dalsich uragek.” Ze své kritiky nevynechava ani pfedsedu zdejsiho krajského soudu,
byvalého pfedsedu NSS JUDr. Josefa Baxu, soucasnou mistoptedsedkyni NSS JUDr. Barboru
Potizkovou. Tato pfevazujici ¢ast zaloby (body 46 az 86) neobsahuje zadné zalobni body, kterym
by zalobce napadal zalované rozhodnuti, a jsou v podstaté uréeny Nejvyssimu spravnimu soudu,
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proto se o této casti zaloby zmini podepsany krajsky soud pouze obiter dictum na zavér
odtvodnéni tohoto rozsudku.

. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu a ani zalobce to v zalobé nepopira, ve
spravnim fizeni zastupoval zalobce zmocnénec Ing. M. J., ktery stejn¢ jako zastupce Zzalobce
v soudnim fizeni, Mgr. Vaclav Vofisek, jsou uz vSem soudim v Ceské republice znami svym
obstrukénim a dcelovym jednanim, kdyz tito vystupuji jako osoby spojené s P. K., v souvislosti
s pojist'ovanim ochrany pfed pokutami v oblasti dopravnich predpisu, pficemz soucasti procesni
strategie a tohoto ,,byznysu® je vytvareni nejriznéjsich procesnich pasti a obstrukei za tcelem
znepfehlednéni spravniho fizeni, v pfipadé¢ Mgr. Vaclava Vofiska se jedna o obstrukce a ucelova
jednani v pifipad¢ soudniho zastupovani, jak vyplyva z jiz konstantni soudni judikatury, a to nejen
podepsaného soudu (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017-36,
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 6 As 37/2017-31, k osobé¢ zmocnénce Ing. M. J. stov. napt. rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2015 ¢.j. 1 As 16/2015-30, dale napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 7. 2014, ¢ j. A 38/2014-45). Soucasti této obstrukéni a ucelové strategie osob,
spojenych s osobou P. K. a s uvedenym ,byznysem “ pojistovani proti pokutam za pfestupky
proti pravidlim silniénftho provozu, je i opakované uzivani jiz jednou uplatnénych namitek
v jinych fizenich, u jinych Zalobct, se kterymi se jiz zdejsi soud setkal v jinych fizenich, a byly
dokonce jiz i opakované pfedmétem posouzeni ze strany NSS v fizenich o kasacnich stiznostech.
K témto namitkam nepochybné patii, jak soud dale podrobn¢ uvede, zalobni bod oznaceny jako
WINepouieni o opravnéné siredni osobé* (zdejsi soud fesil v fizeni pod sp. zn. 52 A 67/2019 a v dalsich
fizenich, NSS se touto ndmitkou zabyval napft. v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-
42), ve vztahu k zalobnimu bodu ,,Sankce, ktery se tykd oduvodnéni sankce ulozené za zminény
pfestupek, se zminénou namitkou, obsazenou v tomto zalobnim bodu, setkal zdejsi soud napf.
v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 105/2016, NSS se zabyval namitkami proti oddvodnéni
rozhodnuti o pfestupku v ¢asti ulozené sankce napf. v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As
271/2017-58, a v fadé dalsich, kdyz neni ucelem odivodnéni tohoto rozsudku vyjmenovat
vsechny spisové znacky fizeni, ve kterych byly tyto namitky, vesmés ucelového charakteru, jiz
v jinych obdobnych soudnich fizenich uplatnény.

Krajsky soud nejprve musi konstatovat, ze soucasti zminéné acelové a obstrukéni strategie, ktera
jesté bude dale pfedmétem posouzeni soudu, je i postup zmocnénce zalobce, Ing. M. J., ktery sice
zalobce zastupoval v pfestupkovém fizeni, avsak byl pasivni, a proti rozhodnuti o pfestupku bylo
podano pouze blanketni odvolani bez uvedeni konkrétnich namitek proti rozhodnuti o
pfestupku. Takovy postup hodnotil Nejvyssi spravni soud jako soucast obstrukéni a ucelové
strategie zminénych osob spojenych s osobou P. K. Napf. v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1
As 266/2019-48, bod 16, NSS uvedl, ze , ke stéZovatelovu torzeni, Se se jeho mocnénec nedopustil
v prestupkovém 1ieni Zadnych obstrukci, naopak iistal (mimo podani ndmitky podjatosti vech sirednich osob
spravniho organu proniho stupné) pasivni, I3e nvést, ge pravé pasivita ve spravnim 173ent a ndsledné uvedent siroké
Skaly ndmitek a v iizeni pred soudem je jednou % typickych strategii Mgr. Viclava Voriska a s nim
spolupracuiiho Ing. M. ]. (k tomu krajsky soud uvadi, Ze se nepochybné jedna o Ing. M. J.) p/é
gastupovani obvinénych 3 dopravnich prestupkii. . NSS dokonce ve své judikatufe dospél k zavéru, ze
tato procesni strategie, spocivajici v opakovaném podavani neoduvodnénych odvolani,
blanketnich odvolani, kombinovanych s naslednym podanim komplexni Zaloby, muze byt
hodnoceno jako obstrukce, ¢emuz tomu ,,bude prigprisoben i rogsah soundniho prezkumn. Svéraznym
Pristupem k obhajobé v prestupkovém rizeni totig prestupci nemobon presunont celé dokazgovini ag na spravni
soudy, pokud mobli tyto namitRy uplatnit jig v rizeni pred spravnimi orginy. Nelze pripustit, aby aktivita
ilastnika v prestupkovém rizeni neméla na nasledny rozsah soudniho prezkumu Zadny viiv* (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33). Protoze v dané véci byl opét Ing. M. J. pii
zastupovani zalobce v pfestupkovém fizeni pasivni a bylo podano pouze blanketni odvolani,
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jedna se ve svétle vyse uvedeného rozsudku NSS nepochybné o soucast ucelové a obstrukéni
strategie Mgr. Vaclava Vofiska a s nim spolupracujictho Ing. M. J., kdyz Zalobni namitky jsou
uplatnény v podstaté az v zalobé (zejména se jedna o druhy a tfeti Zalobni bod, obsahujici
namitky proti zakonnosti jednani a namitky tykajici se odtivodnéni vyse uvedené sankce). Proto je
na misté si pfipomenout, jak Nejvys$si spravni soud a dokonce jiz Ustavni soud hodnoti tuto
procesni a ucelovou strategii, a to jak ve vztahu k Ing. M. J., tak i k dal$im spolupracujicim
osobam spjatych s osobou P. K., zejména ve vztahu k advokatovi Mgr. Vaclavu Vofiskovi.
Z riznych podani tohoto advokata, zejména z jeho stiznosti na soudce, které si jako ,,na bézicim
pase “ podava tento advokat u zdejstho soudu, z nichz ani jedna nebyla shledana vedenim soudu
davodnou, vyplyva, ze Mgr. Vaclav Vofisek povazuje aplikaci judikatury NSS a Ustavniho soudu,
ve které je hodnocena jeho obstrukeni ¢innost v odtivodnénich rozsudka nejen zdejsiho soudu,
ale uz 1 NSS, za ,,urigky “ (srov. napt. bod 83 dané zaloby). Ostatné to vyplyva i z pfevazujici ¢asti
zaloby, ve které tento advokat hodnoti rozhodovaci ¢innost krajskych soudua v celé republice a i
NSS stejnym zpusobem (z celé té ,,sprsky “kritiky soudct 1ze napt. vybrat z bodu 72 Zaloby tuto
pasaz: ,puvodcem nactintrbacné argumentace nemmige byt nikdo jiny nei soudkyné JUDr. Lenka Matydsovd,
nebot’ pisemné vyhotovila pristusné rozhodnuti o namitce podjatosti & j. Nao 119/2017-92, podepsala se pod néj
a zeela prekroutila argumentaci alobce a jeho advokdta a ndsledné prostrednictvim soudniho rozhodnuti advokdta
Zalobce sprosté wragila.”). Pravé proto je tfeba pfed vlastnim, meritornim posouzenim namitek
pfipomenout, ze v oduvodnénich v Zzalobé uvedenych rozhodnuti (i NSS) a v odavodnéni tohoto
rozsudku ve vztahu k hodnoceni cinnosti advokata Mgr. Vaclava Vofiska se o zadné ,sprosté
urdgky“ ze strany soudt v celé Ceské republice ve vztahu k tomuto advokatovi nejedna, ale e se
jedna o opravnénou a duvodnou, opakujici se kritiku a ve svétle toho je pak tfeba pfistoupit 1
k hodnoceni namitek, obsazenych v zalobé, tj. zda tyto namitky nevybocuji z ustaleného
soudniho hodnoceni tcelovosti a obstrukénosti téchto namitek v jinych, obdobnych vécech.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze je jiz notorietou, ze v pfipadé zastoupeni zalobct, ktefi spachali
obdobny pfestupek, tyto velmi casto a nikoliv urcité nahodou zastupuje v pfestupkovém fizeni
zmocnénec Ing. J. a nasledné Zaloby podaval v minulosti advokat Mgr. Jaroslav Topol, kterého
poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav Vofisek, jenz v soucasné dobé¢ tyto
zaloby podava za zalobce sam. Jak jmenovany zmocnénec, tak i advokat Mgr. Vaclav Vofisek
zastupuji nepochybné ty zalobce, ktef{ vyuzili pojisténi proti pokutam, jak soud jesté dale uvede,
pficemz jak v pfestupkovém fizeni, tak i v soudnim fizeni, jsou vznaseny vétsinou typizované
namitky ucelového a obstrukéniho charakteru s jedinym cilem, tj. ucelové zbavit od povinnosti
zalobce — pfestupce za spachané pfestupky proti pravidlim silnicniho provozu.

Krajsky soud tedy nepfehlédl, ze v projednavané véci zastupoval v prestupkovém fizeni Zzalobce
zmocnénec Ing. M. J., ktery podle jiz konstantni soudni judikatury, a to i Nejvysstho spravniho
soudu, patii k obstrukéné a ucelové jednajicim zmocnéncim piestupct, ktef{ jsou v soudnich
fizenich zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem a dale bud’ v substituci, anebo jako
v dané véci pfimo advokatem Mgr. Votiskem, ,,a fo nikoliv nabodou* (k tomu blize srov. rozsudky
NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-34, ze
dne 16. 7. 2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. J. pfimo pojednava obsahle
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015-30, déile napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 30A 38/2014-45; ke zminénému advokatovi Mgt.
Jaroslavu Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31,
k advokatovi Mgr. Vaclavu Voiiskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-
79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani, a dale srov. rozsudky
NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 As 101/2016-79, a zejména pak ze dne 8.6.2017, ¢j. 1 As
47/2017-27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokaita protahovat soudni jednani a mafit je a
ze jeho postup ,wykazumje naky systematického obstrukiniho jedndni®, jak uvadi NSS v bodu [22]

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 52 A 6/2020

rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je
jeho cinnost opakované hodnocena tak, ze mafi jednani soudu v usneseni NSS ¢.,j. Nao
169/2017-150, a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, je jeho cinnost hodnocena tak, Ze
mafi jednani soudu, dile v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, bylo jeho
tvrzeni vyhodnoceno za ,,nicim nepodlogenon fabulac, o zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava
Vortiska sveédci 1 opakované vznasené, neduvodné namitky podjatosti, zahrnujici davod podjatosti
ve vedeni ,,slozky* podepsanym soudcem na advokata Mgr. Voiiska, coz lze vyvodit z usneseni
NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. Nao 122/2017-136, a dalsi jeho opakované namitky podjatosti
uplatnéné u zdejstho soudu napf. ve véci sp.zn. 52 A 57/2016, pfestoze mu musel byt znam zaver
NSS z tohoto usnesen{ NSS o zneuziti prava z jeho strany).

. Mgr. Voiisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi napifklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu po sp.zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvotik pii
jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 pfinesl do jednaci sin¢ zminénou ,,slogks s tim, ze ji pouze
w3 ddlRy nkazal advokdtovi‘. Naopak tento soudce mu sdélil jeji obsah a nebranil tomuto
advokatovi projevit iniciativu a pozadat o nahlédnuti do veskerych podkladu, které byly v jednaci
mistnosti na stole, pficemz ale zcela nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti do téchto
podkladi nevyuzil. Tuto skute¢nost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2018, sp.zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:

o Tvrzend podjatost sondee JUDr. Dyorika vili drubému pravnimn Zdstupei Mgr. 'V oriskovi md pak vyphjvat
geména 3 toho, Fe si soudce na danébo advokdta ,vede sloZku”, jejiz obsah je dstupei stéZovatele nexndmy a
excistenci této slogky je soudcem zastrasovin. Z napadeného rogsudkn a soulasné i 3 argumentace stéZovatele je
gjevné, Ze astupce stéovatele namitda podjatost vici J[UDr. Duordkovi opakované, pricems v kagdém takovém
DPripadeé odsivodiiue namitku podjatosti totoiné existenci vyse minéné slogky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejpyss spravni soud v rogsudku ze dne 10. 11. 2016 & j. 7 As 158/2016-69, 1. v #izent, v némsg primo
doslo k namitanému jedndni, 1. ke sdéleni o existenci dané ,,slogky“. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudfku
eela uspokojive vyporddal s argnmentaci dstupee stéZovatele a uvedl, e minku soudee o dané slogce je nutno
hodnotit v kontextu opakovanych neominvenych pozdnich prichodi zastupce stéovatele na jednani, které soudce v
djmn zabranéni pritabim #izeni zacal evidovat. Ustavni stidnost oznaéuje za problematické, Ze stéZovatel neznd
obsab slogky, kterd mu nikdy nebyla pristupnéna. Jak ovsem vyphjva z protokolu o jedndni konaného v této véci
dne 2. 11. 2016 u krajského sondu, JUDr. Duyorik po prednesu namitky Mgr. 1V oriskem jej za iicelem
rozptylent jeho obav sexndmil s tim, co je konkrétné predmeétem shromazdovini poznatksi o ném, uved, %e se
nejednd o formalizovanon slogkn v pravém smysln a konkrétné vyimenoval spisové nacky téch 1izent, 3 nich3
shromazdoval protokoly o jedndni svédcici o pozdnich prichodech Mgr. 1 ofiska.

.V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

W Laver distavni stignosti pak otevird prostor pro sivaby hodnotici jednani dastupce stéovatele 3 dlonhodobého
pobledu. Dle istavni stiznosti vyhodnotil Nejvyssi spravni sond nespravné jako obstrukini jedndni obylejné podini
namitky podjatosti, pricems advokdt Mgr. Vorisek nikdy Zadné jednni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni
soud zde diraziuje, e dstupce stéovatele opakované poddvd proti soudei JUDr. Duyordkovi nanitky
podjatosti eela stejného obsabu, resp. ve svych poddnich neuvddi Fddné nové skuteinosti, které by mobly vést k
odlisnémn rozhodnuts, nes tomu bylo v predechozich pripadech. Soncasné gdstupce stéZovatele v sistavni stignosti
deklaruje, ge bude poddavat namitkn podjatosti proti sondei JUDr. Dyorikovi do doby, ne pominon divody pro
Jeii uplatnént, 4. do unkonleni vedeni slogky na dstupee stéovatele Mgr. 1V oriska anebo do doby, kdy bude
Judikovdno, Fe vedeni slogky soudcem na advokdta a de facto vybrogovini bude oznaceno za divod vylonceni
soudce. Jinymi slovy, zdstupce stéZovatele naprimo uvddi, Ze bude i pri nezménéném skutkovém stavn poddvat
ndmitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnon prisobem, jaky pogaduje. Nelze tedy minvit o ,,trvajici
neochoté Nejvyssiho spravniho soundu judikovat, e je JUDr. Duyordk vyloucen ve vztabu & Mgr. 1 oriskovi®,
kterd produkuje opakovand roghodnuts, dle nichs ,,si verejnost miige ucinit negativni sisudek o stavu justice®, jak
stéovatel popisuje v distavni stiznosti. Naopak je to trvajici neochota astupce stéZovatele akceptovat pravomocnd
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a konzistentni rozhodnuti souds, kterd bytecné zatéZuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, e pii
neménéném skutkovém stavu dstupee stézovatele jiného vysledkn nedosihne. Nelze tedy nei soublasit se gavéry
opakované ulinénymi obecnymi soudy, e postup dstupce stéZovatele vykazuje Inaky systematického obstrukiniho
Jedndni.

Na tomto misté je také vhodné citovat proni rozhodnuti abyvajici se namitkon podjatosti vnesenou Mgr.
Voriskem viiii soudei JUDr. Duordkovi odiivodnénon minkon o vyse mnohokrat miriované ,,slogce®, 1.
rogsudek ze dne 10. 11. 2016 & j. 7 As 158/2016-69: ,,1” odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto
ndsledné jako obiter dictum obsageny rivahy soundu o didajném obstrukinim a iicelovém jednani dstupce
stéZovatele, které md spolivat v tom, Fe se opakované dostavuje se pogdénim na narizend distni jedndni. (...)
Podrobné odivodnéni této okolnosti ma bezpochyby i preventivni funkei. Utastnici a jejich zastupei Ziskali nibled
soudn na takovy procesni postup a mohon se tomu v budoncnu prizprisobit. “ Avsak s obledem na vyse uvedené je
evidentni, e k takovému prigprisobeni e strany dstupce stéZovatele nedoslo. Je mozno soublasit se stéZovatelem,
pokud jde o tvrzens, e ani neni regmeé, co ugitecného by 3 opakovaného poddvini ndmitky podjatosti jako
obstrukénibo jedndni moblo vzejit, a je proto na dstupei stéZovatele, aby do budoncna izl svd tvrgeni o
podjatosti soudce JUDr. Dyordka, neobjevi-li se nové skutetnosti, na jejich zdakladé by mobly soudy dospét &
odlisnémn zavéru. Pri dalsim namitani podjatosti J[UDr. Dyordka ve vtabu k osobé dstupee stéZovatele za
eela negmeénénych skutkovyeh okolnosti se jevi moznost sispéchu takového poddnt jako iluzornt.

NSS jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze soudce si muze evidovat pozdni pfichody advokata
k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolt z jednan{ vedl v né¢jaké samostatné ,,slogee",
ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat pribéh soudnich jednani tim, ze se
ten pravidelné¢ dostavoval k jednani opozdéné s riznymi neakceptovatelnymi vymluvami (napf.
tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se nejednd o piipad, ktery by byl opravnén Mgt.
Voftisek pfirovnavat k ¢innosti soudct v obdobi ,,nacistické diktatury™ Ci ,,diktatury proletariatu, jak
tento advokat uvadi v pfedmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné
k jednani tohoto soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho ucasti, takze soudce
nema duvod, aby si vibec néjakou ,,slgku obsahujici pfipadnou evidenci jeho pozdnich
ptichodu, narusujicich prabchy jednani, vedl. Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti
znamo a rovnéz to vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti NSS, Ze tento advokat je jiz dostatecné znam
svymi snahami o obstrukéni protahovani a mafeni jednani, srov. napf. usneseni NSS ¢.j. Nao
169/2017, dile Nao 122/2017 — 136, ¢. j. Nao 118/2017 — 45, atd., pficemz v neddvné dobé¢
tento advokat volil ucelovou a procesni strategii, zejména ve vécech prestupka a spravnich
deliktt, kdy pfebiral zastoupeni od advokata Mgr. Jaroslava Topola, podaval obsahlé ucelové
namitky podjatosti vici soudci JUDr. Janu Dvofakovi a z jeho strany doslo ke zneuziti tohoto
procesniho institutu (stov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017 - 145, ve
kterém NSS konstatoval, ze tento advokat mafi jednani soudu, v usneseni NSS ze dne 25. 5.
2017, ¢j. Nao 1175/2017 — 161, bylo jeho tvrzeni v namitce podjatosti vyhodnoceno za ,,nilin
nepodogenon fabulacr). V téchto namitkach neustale ,,dokola® Mgr. Vofisek opakuje své tvrzeni o
duvodu podjatosti spocivajicim ve vedené vyse zminéné ,slozky jmenovanym soudcem, a to
dokonce poté, kdy se k ni vyjadtil dokonce jiz i Ustavni soud ve vyse uvedeném usneseni sp.zn.
1. US 978/18, kdyz vyslovil, Ze ... postup zdstupce stéSovatele vykazuje naky systematického
obstrukénibo jedndni.“ Nejinak tomu bylo i v nyni projednavané véci, pfi¢emz o této namitce
podjatosti rozhodoval NSS v usneseni ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. Nao 30/2020-70, kdy vyslovil i
mimo jiné ze “Skutelnosti vyphjvajici 3 namitky podjatosti doklidaji spise nez to, Ze by byl predseda sendtu
podjaty, e dstupce Zalobce ini v 17%ent pred krajskym sondem opakované riizné kroky nesnadnujici projednini
a rozhodnuti pripadu soudem*. Tato skute¢nost svédéi o tom, ze svaj zamér oznameny Ustavnimu
soudu v Ustavni stiznosti, o které rozhodoval Ustavni soud zminénym usnesenim ze dne
31.3.2020, ¢. j. Nao 30/2020-70, t. ze ,,bude poddvat namitkn podjatosti proti soudei JUDr. Dvordkovi do

vy

doby, nez pominon diivody pro jeji uplatnéni, 1. do ukonceni vedeni slogky na dstupce stégovatele Mgr. 1 01iska
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anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slogky soudcem na advokdta a de facto vyhrogovini bude oznaceno
za divod vyloutent sondce. Jinymi slovy, dstupce stéovatele naprinmo uvddi, Ze bude i pri nezménéném skutkovém
stavu poddvat namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnon prisobem, jaky pogaduje’ mysli Mgr.
Vofisek vazné. Tedy ze bude snad donekonecna podavat takto odivodnénou namitku
obstrukéniho charakteru a protahovat tak soudni jednani. To uz muze byt hodnoceno jako
pohrdani soudy, a to dokonce soudem Ustavnim. NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., & j.
6 As 224/2017-34 (bod 18), uved! k dalsi obstrukéni a ucelové cinnosti Mgr. Votiska, majici za cil
mafit soudni jednani, nasledujici zavéry:

»INeyssi spravni soud za popsané procesni situace ndamitkn projednani véci v nepiitomnosti stéovatele a_jebo
zdstupee shledal neopodstatnénon. Predevsim ani NejvysSinmu spravninm soudu do soucasné doby stéZovatel, resp.
Jebo zdstupce nedologil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017 byl osetien 3 divodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici
na Bulovee, jak sam avizoval. I NepysSimu spravnimu soudn je 3 sitedni (innosti Indma opakovand procesni
strategie, pri ni¥ tak jako v tomto pripade, je pri podani Zaloby zdstupcem (riznych galobei) Mgr. Topol, aby
pak tésné pred jedndnim & v den naiizeného jedndni sondu doslo ke méné dstupee, jimg je nové JlUDr. 17,
Vorisek, ktery soncasné s predlogenim plné moci vynese namitkn podjatosti proti ve véci rozvrbem price od
pocitkn 1izeni urienému soudei, popr. poda ndvrh na odroceni jedndni 3 divodii dravotnich (i jinyeh, nijak
konkrétné nedologenych. Ndsledné i opakuje tuté namitkn v kasalni stignosti, jako v této véci, napr. prdavé ve
véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 524 105/2016, kdy doslo k akutnimn onemocnéni tého zdstupce
dne 10. 5. 2017. Konené, e i v dané véci slo o postup dicelovy, jevné vyphjva 3 obdobného postupu pri zméné
astoupeni ve véci vedené n krajskébo soudu pod sp. n. 52 A 71/2016 a usneseni kasainibo sondn ze dne
30. 3. 2017, & j. Nao 119/2017 - 92, 0 ndmitce podjatosti viici témusg soudci krajského soundu, a Ize toliko
dodat, %e presto zdstupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukéni postup opakoval jak v kvétnu, tak v lervnu
2017.“

Dokonce 1 pfi jednani se snazil protahovat soudni jednani, coz bylo hodnoceno napf. v rozsudku
NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 — 79, dale pak v usneseni NSS sp.zn. Nao 169/2017).

Anebo napiiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukcni praktiky soud cituje
z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny v bodu
(12]: ,, UV %bledem & tommu, Ze kasainimu soudn je ryze obstrukini strategie nvedeného advokdta 3 siredni (innosti
také dobre ndma a vnesené ndamitRy podané timto advokdtem jako v této véci vyhodnotil jig v predehazejici
roghodovaci Gnnosti jako nedivodné (vig rogsudek e dne 23. 5. 2018, & j. 6 As 2242017 - 34), neshledal
Zddny diivod se jakkoliv odRlinét od predehdzejicich pravnich davérsi v této otdzce JVldsté 2a situace, kdy krajsky
soud md 3 vlastni Ginnosti (napr: ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52.A 7/2017)
s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté kusenosts.

Neni to zdejsi soud, ale hlavné NSS, ktery ve své jiz bohaté judikatufe ve vztahu k praktikim
tohoto advokata dospél k duvodné kritice jeho zpusobu zastupovani zalobctu v obdobnych
vécech, pficemz zdejsimu soudu neni znamo, Ze by tuto vécnou kritiku korigoval na zakladé¢
néjaké Gspésné ustavni stiznosti zminéného advokata Ustavni soud. Z posledni doby jako dals
piiklad lze vybrat tento zavér NSS uvedeny v bodu 20 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. .
1 As 250/2019-49:

WStéovatel sondn predestiva, Ze policisté v postaveni svédkii neprovedli vadnou kontrolu tachometrn a svého vozidla,
Jakticky tedy ve svédecké vypovéd: lhali. Jedna se o velice zavainé obvinéni (3 trestného Ginn kiivé vipovédi), pro které
soud nenachazi byt’ jediny diikaz. Sound v této souvislosti dstupce Zalobce upozoriuje na . 17 odst. 3 usneseni
predstavenstva Ceské advokdtni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a
pravidla sontéSe advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), podle ného¥ advokdt nesmi v fizeni wvidét sidaje, o nich?
vi, e jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta. Spravni 1izeni i 1izeni pred spravnim soudem se
pritom v poddni stéZovatele obecné nese toliko v duchu spekulaci, jaké vsechny povinnosti asabujicich policistii mobly a
,wvelice pravdépodobné” byly zanedbiny — poruseny, alkoliv pro svd tvrzeni nenabizi jediny konkrétni diikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

16.

17.

8 52 A 6/2020

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Vofiska jako advokata pfi tomto ,,zastupovani® je tfeba uvést
1 tento zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: .S obledens na to, $e advokdti musi slousit i djnmisin
spravedinosti, dle . 4.4 jig zminovaného Etického kodexn adpokdtii v Evropské unii plati, e advokdt nesmi
nikdy sondu védomeé podat mylné nebo zavadiici informace. Obdobné &, 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské
advokdtni komory, zvergniném pod & 1/1997 Viéstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondini etiky a pravidla sontéSe advokatii Ceské republiky (eticky kodes), ve znéni pozdéjsich usnesens,
nesmi adyokdt "'v 1izent uvddet sidaje, ani navrhovat dikazy, o nich¥ vi, e json nepravdivé nebo klamavé, a to
ani na priikaz klienta". Ji¥ v nilezn sp. zn. IL US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SUNU 489),
bodé 25, Ustavni sond tato pravidla sonblasné citoval a ani nyni nemd divod pochybovat o jejich sistavnost &
zikonnosti“ (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp.zn. I1. US 644/18).

Je tfeba opétovné zduraznit, Zze zaveéry o obstrukéni strategii advokata Mgr. Vaclava Voriska
vyslovil dokonce jiz Ustavni soud v jiz vyse citovaném usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp.zn. II. US
978/18, ale dile opakované k nim dospél i NSS, napiiklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9
As 149/2017-47, bod 12, se uvadi:

o Vbledem k tommu, $e kasacninm soudu je ryze obstrukint strategie nvedeného advokdta 3 iiredni linnosti také
dobre zndma a vnesené ndmitky podané timto advokdtem jako v této véci vybodnotil jig v predehagejici
roghodovaci Gnnosti jako nedrivodné (vig rogsudek e dne 23. 5. 2018, & j. 6 As 2242017 - 34), neshledal
Zddny diivod se jakkoliv odlinét od predehdzejicich pravnich davéri v této otdzce Jvldsté ga situace, kdy krajsky
soud ma 3 vlastni Gnnosti (napr: ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 .4 7/2017)
§ obstrukcemi tohoto advokdta bobaté kusenosti.

Nelze zaroven nevidét skutecnost, ze tento advokat zastupuje v pfipadech, kdy zalobci vyuzili
pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatek subjekty spojené
s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi #idi a organizuje, pficemz vystupuje zaroven
jako manazer raznych projekta nabizejicich fidicim pojisténi proti pokutam (Fleet Control, s.r.o.
nabizejici toto pojisténi na strankach www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka
vzajemna pojist’ovna, druzstvo.

K ,,cinnosti Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
18.12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnoceni:

WJen nad rimec nebytné nutného Ize doplnit, Fe v nynéisi kanze mél stéZovatel ujedndn sminvni vtah s
Motoristickon vzdjemnon pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je sondu 3 jebo vlastni linnosti gndmo, se vyugiva
Jako hlavni procesni strategii nejriznéisi procesni obstrukce. Jednou 3 téchto obstrukci je pravé opakované
poddvani nepodepsanych podani (srov. v bodech [27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto
pojistovnon* o povinnosti poddni podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organiim podini
nepodepsand, Casto, jak tomn bylo i v nynéisim pripade, slugbon DopisOnline (srov. k tomn 163 vée resenoun
usnesenim rosireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, &. 10 As 20/201749, vée DopisOnline). Hlavnin cilens
této strategie je jevné atiZit spravni orgdan spouston nadbyteinych sikonii a ndsledné ,,cekat na chybu spravniho
orgdanu. Osoby spojené s touto pojistovnon evidentné sdadnon pomoc ani poulovini e strany spravnibo organu
viibec nepotrebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,,pojistovne® potvrzuje i nasledujici pifipad z praxe zdejsiho
soudu, ktery svédci i o zptisobu mysleni a vyjadfovani subjektt s touto ,,branzi* spojenych:

V ptipadu feseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit soudu
naklady vynaloZzené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni spole¢nosti
RAMET as., se sidlem ILeteckd 1110, Kunovice. Platbu téchto ndklada obdtrzel soud od

Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba zmmrdiim 3 rametu,
dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M. “
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K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30,
nasledujici vystizné zavéry:

wINad ramec potrebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni osobnosti pachatele
spravniho deliktu viak je moiné piiblédnout k okolnosti (kterou je ovsem treba postavit najisto), Fe jig pred
spdchanim deliktu nzaviel smlonvu se spolecnosti FLEET Control, s. 1. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vysiovil
v Jig minéném rozsudkn e dne 16. 6. 2016, & j. 6 As 73/2016 — 40, , poskytuje své sluzby v ranmci 130.
pojistént proti pokutdam a dopravni prestupky (jak plyne ug 3 nazvn a obsabu webové stranky provogované na ji
dreném doménovém jmeéné nechcipokutn.cz). Pokud obvinény 3 deliktn plati této spolecnosti za takové
WPojistent, [ze usuzovat, Ze to svédii o jeho celfové negativnim vitabn k dodriovdni povinnosti stanovenych
prdvnimii predpisy upravujicini provog na pogemnich komunikacich. Je totig rejmé, ge takovdi osoba pobrdd
pravidly silnitniho provozu a nehodld se jini vidit, pricems spoléha na to, e pomoci slugeb poskytovanych v rdamei
Prislusného ,pojisténi* nebude za takové protipravni jedndni nijak postigena. Netreba dirazriovat, e jednini
1idic, kter? jig predem politaji s tim, ge pravidla silnicnibo provogu nebudou respektovat a Ze jim a to nebrogi
Zddna sankce, je vysoce spolecensky nebexpeiné a znamend obrogeni Fivotd, dravi a majetku jinych ricastnikii
silnicniho provozu. Takovou skutecnost Ize v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni delikt (samozreimé
nikoli pansdlné, nybrg pri zoblednéni konkrétnibo pripadn) hodnotit jako pritéZujici okolnost.

Motoristicka vzajemna pojistovna je dokonce prostfednictvim svého statutarnfho zastupce,
pfedsedy pfedstavenstva této ,,spolecnosti, jiz vySe jmenovaného P. K., schopna oznacit
soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjaton svini, a to nejen to, ale dokonce je schopna i
vyhroZzovat v podobé¢ fyzického ¢i psychického natlaku a napadeni. V pfipadé feSeném Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o ptipad, kdy z u¢tu Motoristické
vzajemné pojistovny byla na ucet Krajského soudu v Praze pfipsana platba soudniho poplatku za
podani necinnostni zaloby ve vysi 2 000 K¢, pficemz ve zprave pro ptijemce bylo uvedeno: ,,5OP
P. M.. Pokud Zalobu dostane k projedndni ta podjata sviné XY, tak jedn na soud a dostane kotel* Zminény
krajsky soud zjistil, Zze pfikaz k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi
zminénym P. K., pfedsedou pfedstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, ktery
mél v dobé zadani piikazu k platbé rovnéz dispozi¢ni opravnéni k danému bankovnimu uctu.
Uvedenou zpravu pro pifjemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P.
K. oznacil vulgarnim a urazlivym zptasobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to z davodu
jeji difvejsi rozhodovaci ¢innosti. Soucasné krajsky soud vzal v potaz i to, ze toto podani
obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem mohla byt snaha
o ovlivnéni vysledk fizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je tato soudkyné
predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 55 A 37/2019-
21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s.f.s. ve vysi 30 000
K¢ a kasacni stiznost podanou zminénou ,,spole¢nosti proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢ j. 5 As 212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil
s nazorem Krajského soudu v Praze. Nejvys$si spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze se
nejen jednalo ze strany Motoristické vzajemné pojist’ovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a
vyhruzku napsal do zminéné zpravy pro pfijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vyse jmenovany
P. K., ale ze se jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i napadeni.
Nejvyssi spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku viéi soudu,
pficemz ,,vulgarita a vyhrugnost ugitych slov ze strany stéZovatelfy je 3de piitom eela evidentni a dostatelna pro
zaveér, ge jeji poddni ucinéné v sonvislosti s platbon soudniho poplatkn bylo uraglivé“. Vystizné ze strany NSS
bylo i vypofadani s jednou namitkou stézovatelky, tj. Motoristické vzajemné pojist’ovny, kdy ta
namitla podjatost soudce Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19]
zminéného rozsudku uvedl: ,,a jestlie ponkazuje na to, e jejim statutdarnim organem je P. K. a ve véci
rozhodoval sondce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze neg konstatovat, e jde o pounhon shodu prijment, kterd
rozhodné” diivod vylonleni jmenovaného sondce pro podjatost nezaklidi — viz § 8 odst. 1 s.is. Ze strany
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stéZovatelRy tato namitka snad ani nemobla byt minéna zeela vagné a v tomto duchu by na ni bylo mogno
reagovat i tak, e Nejpyssi spravni soud a ochrana verejnych subjektivnich priv, kteron poskytuje, neni Zadny
Koconrkor (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢ j. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse
uvedenou skutecnost podepsany krajsky soud uvadi pro ,,dokresleni* a potvrzeni zavéra o tom,
ze 1 vdaném piipadé si Zalobkyné zvolila obhajobu svého protipravniho jednani u osob
spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pfed pokutami v oblasti dopravnich pfedpisu a
které se soustfedi nejen na vytvareni nejruznéjsich procesnich pasti a obstrukci za dcelem
znepfehlednéni spravniho fizen{ (k tomu srovnej napf. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 6 As
223/2017-36, ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen
urazet soudce krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ci
psychického natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak tfeba nahlizet i na hodnoceni
ucelovych a spekulativnich namitek, které byly obsazeny i1 v dané Zalobé.

O tom, ze v ptipadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a ucelové namitky, které jsou
pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za tcelem zbavit odpovédnosti pfestupce za
jasn¢ prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti pokutam, svédéi i tento jasny
zaver NSS:

W[ 11] Ve vztabu k danému piipadu a postupn ,,profesiondlnich zdstupei ™ nabizeicich ,,pojistént proti dopravnin
pokutdam* musi Nejpyssi spravni soud odkdzat na davéry predehozich rozhodnuti stran téchto dstupci (napr:
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudn e dne 31. 1. 2018, & j. 6 As 223/2017 — 36 nebo rozsudek ze dne
27.9.2017, & j. 6 As 37/2017 — 31), 3 nichg vyphvd, $e Nejuyssi spravni soud ve své roghodovaci praxe
identifikoval osoby kolem pana P. K., které nabizeji ,profesiondini pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti
dopravnich predpisi® a které se soustiedi na vytvareni ,procesnich pasti* za iicelem nepreblednéni spravniho
rizeni a dosazent prekluze odpovédnosti Zmocnitelii. Dale je spravnim soudiim 3ndma jejich cinnost v rigenich ve
vtabu k odpovédnosti ga spravni delikt provogovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zakona o silnitnim
provozun, em. jejich vimluvy na ,,050bu vddlenou*, resp. na osobu emielou (vig rogsudek Nejwyssiho spravniho
soudn ze dne 16. 6. 2016, & j. 6 As 73/2016 — 40). Jednim e znakii téchto profesiondinich zdstupedi je rovnés
to, e v 1izeni pred spravnimi soudy jejich ,,Rlienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mar. 1Vdclay 1 orisek
(srov. rovné% primérené usneseni Nejvy$siho spravniho sondn ze dne 31. 5. 2018, & j. Nao 324/2017 — 58).
Uzavieni samotné ,,smlonvy o pojisténi proti pokutam* je nadto podle rogsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 12. 2017, & j. 4 As 199/2017 — 30, mogné povagovat za piitédujici okolnost pri ukladini sanfkce
Jako Zjevny projev nedicty k pravidlim silnicniho provozn.

b

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatue, e s obledem na vyse uvedené miige byt i procesni postup, byt
Jormdlné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadn oznacen za nenziti prava. Nejyssi spravni soud pritom
dospivd k zavérn, e za neugivajicl Ige oznalit i postup stéZovatele (resp. jebo dstupee) v projedndvané véei.
(stov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. . 6 As 125/2018-32).

Vyse uvedeni zavéry opfené o jiz bohatou judikaturu NSS bylo tfeba uvést za ucelem popisu
obstrukéniho jednani osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pfed pokutami
v oblasti dopravnich pfedpisu a které se soustfedi na vytvafen{ raznych procesnich pasti a
obstrukci za ucelem zneptehlednéni spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.
6 As 223/2017-36, a dale napf. ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017-31). Tyto osoby
pochopitelné vici témto zavérim broji v kasacnich stiznostech, avsak nedspésné, kdy NSS jejich
uvedeni v rozsudcich zdejsiho soudu povazuje za naopak vhodné, napiiklad NSS v rozsudku ze
dne 13. 9. 2019, ¢ j. 1 As 478/2018-49, bod 27, uvedl: ,, Poukazuje-li soud na opakovanon praxi
gdstupce stégovatele, je vhodné ji roxvést, existuji-li k ni jig predehozi soudni dvéry, neni divod je neprevit.

I v pfedmétné zalobé nevybocil zastupce Zzalobce ze svych ucelovych, spekulativnich a
obstrukénich dvah, které uvadi v obdobnych vécech jak v pfestupkovych fizenich, tak 1
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v zalobach proti rozhodnuti spravnich organt typizované, a to s jedinym cilem, zbavit zalobce
odpovédnosti za skuteéné spachany prestupek.

Ostatné to je ve vztahu k zastupovani zalobcu pojisténych proti pokutim za poruseni pravidel
silnicntho provozu a v obdobnych vécech osobami spojenymi se zminénym P. K., tedy i Mgr.
Viclavem Vofiskem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017-36, a ze
dne 27. 9. 2017, ¢j. 6 As 37/2017-31) znamo nejen podepsanému soudu, ale i NSS, jak o tom
sveddi tento zaver NSS: | Spravni #5zeni i 19zeni pred spravnim soudem se pritom v podani stédovatele obecné nese
toliko v duchu spekulaci, jaké vsechny povinnosti zasabujicich policistii mobly a ,velice pravdépodobné* byly zanedbany
— poruseny, alkoliv pro svi tvrzeni nenabizi jediny konkrétni diikaz. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 6 As 211/2017-127, bod 20).

S ptihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem krajsky soud dospél k zavéru, ze v zalobé uvedené
namitky nevybocuji zucelové a obstrukcni strategie vyse popsané a krajsky soud v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dile
,,5.7:8. ), dospél ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim k témto skutkovym a pravnim zavéram:

Namitky uplatnéné v prvaim zalobnim bodu, oznac¢eném jako ,,Nepouceni o opravnéné iiredni osobé*™
uplatiioval Mgr. Vaclav Vofiisek jiz nékolikrat u zdejstho soudu (napf. ve véci vedené pod sp. zn.
52 A 15/2016-188, pficemz jeho zaloba v této véci byla zamitnuta a NSS rozsudkem ze dne
17.1.2018, ¢. j. 8 As 61/2017-35, kasac¢ni stiznost proti rozsudku, vydaném v této véci, zamitl),
pficemz obsahem tohoto zalobniho bodu je vzdy tvrzeni o tom, ze nepouceni spravnim organem
zalobce o opravnéné ufedni osobé zpusobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti a je to diivod
pro zrudeni zalovaného rozhodnuti. Toto tvrzeni je nespravné a pouze ucelové, protoze, i kdyz
by Zalobce nebyl o opravnéné uredni osobé informovan, tedy kdo v dané véci byl opravnénou
ufedni osobou (§ 15 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid), tak i takova pfipadnd vada
nezaklada bez dalstho nezakonnost rozhodnuti ve véci, pro kterou by bylo potfeba rozhodnuti
postupem podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusit. Ostatné jak jiz uvedl NSS ve svém rozsudku ze
dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42: , nelze toti preblédnout, e nejpozdéji 3 rozhodnuti o odvolini se
stéZovatel jméno opravnéné tiredni osoby dozvédél a mobl tak pripadnon namitku podjatosti této osoby uplatnit
(alesport) v Zalobé. O diivodnosti takové namitky si miige uiinit sisudek i soud a nic mu nebrini 2 tohoto drivodu
Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.“ K tomu jiz ve vySe zminéné véci, vedené u zdejstho krajského
soudu pod sp. zn. 52 A 15/2016, uvedl zdejsi soud zavér o tom, ze ,,sdéleni opravnéné iiredni osoby
itastnikovi rizeni nerealizuje spravni organ jen proto, aby jen ,formdilné sdélil™ tuto informaci sicastnikovi 1izent,
ale za dicelem mognosti vneseni namitky podjatosti této diredni osoby.” (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 52 A 15/2016-188, kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j.
8 As 61/2017-35). Krajsky soud proto nevidi divod, pro¢ by neopakoval dalsi zavér, ktery byl
uveden ve vyse zminéném jeho pfedchozim rozsudku, tedy ze ,pokud v takové Zidosti sprivni orgdan
nevyhovi, tak se jisté dopusti procesniho pochybeni, které by vsak mélo za ndsledek antomaticky bez dalsiho viiy
na dkonnost Zalovaného rozhodnuti ponze v pripadé, kdyg by Zalobee byl zkrdcen na svém pravun vinést
ndmitku podjatosti vili iredni osobé; o které se ndsledné dozvédél (v daném pripadé g rozhodnuti o odvolini).
V dané véci se zalobce o opravnéné ufedni osobé dozvédel, ostatné sam uvedl, ze pozadovanou
informaci obdrzel, a i kdyby tato byla zaslana, jak tvrdi Zalobce, spolu s rozhodnutim o odvolani
(coz ale neni pravda, jak soud dale uvede), tak sama tato skutecnost bez dalstho nezptsobuje
nezakonnost zalovaného rozhodnuti. V dané véci totiz je tfeba aplikovat jiz vyse zminény zaver,
uvedeny v bodu 31 rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42, tedy ze i kdyz se
zalobce dozvi jméno opravnéné ufedni osoby az zrozhodnuti o odvolani, tak i v takovém
pfipad¢ se nejedna o takovou nezakonnost zalovaného rozhodnuti, pro kterou by bylo tfeba
zrudit zalované rozhodnuti, kdyZ pfipadnd namitka podjatosti opravnéné ufedni osoby muze byt
obsazena v zalobé. V projednavané véci sice zalobce na rozdil od pfedchoziho piipadu (v jiz vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

12 52 A 6/2020

uvedeném, tedy vedeném u podepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52 A 15/2016) namital
podjatost opravnéné uredni osoby pani Mgr. I. K., avsak tyto namitky povazuje krajsky soud za
zcela acelové a irelevantni. I kdyby pozadovana informace opravnéné ufedni osobé byla zaslana
zalobci spolu s rozhodnutim, nelze v tomto procesnim postupu spatfovat bez dalsiho dikaz o
podjatosti této ufedni osoby, jak se snazi ucelové tvrdit zalobce v zalobé. Jedna se o procesni
postup a platnd pravni Gprava nevylucuje, ze by nebylo mozné zaslat tuto informaci spolec¢né
s rozhodnutim o odvolani. Ostatné sam Zzalobce nedoklada své tvrzeni zadnou citaci piislusného
ustanoveni spravniho fadu, z n¢hoz by takova povinnost vyplyvala, v dané véci plati pouze § 15
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz ,0 tom, kdo je v dané véci oprivnénon iiredni osobon, se provede
gdznam do spisu a spravni orgdn o tom iitastnika 1izeni na pogdddani informmge. Jestlize zjiz vyse
citovaného pravnitho zavéru NSS, obsazeném vjeho rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.
3 As 11/2017-42, a z dal$i judikatury NSS (napf. ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21, ze
dne 22.3.2017, ¢ j. 2 As 322/2016-39) vyplyva, ze samotné neposkytnuti této informace
nezaklada bez dalstho divod pro zrusSeni Zzalovaného rozhodnuti, jelikoz piipadnou namitku
podjatosti lze uplatnit i v zalob¢, tak tim spiSe, argumentum a maiori ad minus, nelze takovy
diavod pro zruseni zalovaného rozhodnuti spatfovat v postupu, kdyz by informace o opravnéné
ufedni osob¢ byla pfestupci zaslana soucasné s rozhodnutim o odvolani. I v takovém pfipadé by
se o zadnou nezakonnost zalovaného rozhodnuti nejednalo, jak by si to nepochybné Zalobce
v zastoupeni zminéného advokata ucelove ztejme pial, kdyz v zalobé v odstavei 7 k tomu tvrdi,
ze: , Zalobee si jen 31630 dokdze predstavit lepsi diikaz o podjatosti sitedni osoby.. .

Navic v dané véci, jak vyplyva ze spravnfho spisu, sdéleni o opravnéné ufedni osobé ze dne
27.11. 2019 nebylo vypraveno ve stejny den jako zalované rozhodnuti, jak nepravdivé tvrdi
zastupce zalobce, ale bylo zalovanym vypraveno jiz dne 28. 11. 2019 a v tentyz den bylo dodano
do datové schranky zmocnénce zalobce, pficemz Zalované rozhodnuti bylo vypraveno az dne
3.12.2019. To by se vsak zastupce zalobce pfed sepisem zaloby musel seznamit i se spravnim
spisem, coz zjevné neudinil. Zalovany nebyl povinen Ing. J. jako zmocnénci Zalobce piedem
avizovat, ze mu toto sdéleni odeslal do datové schranky s doporucenim, aby si ji oteviel a
seznamil se s jeho obsahem. Pokud tak Ing. J. ucinil az dne 4. 12. 2019, je to jeho problém a nelze
liknavy postup tohoto zmocnénce v seznamovani se s doru¢ovanymi pisemnostmi pfrenaset na
zalovaného. A za volbu zmocnénce a zastupce si odpovida sam sobé Zalobce, nikoliv spravni
organ ¢i dokonce soud. Nejednd se o zadny dukaz o podjatosti Gfedni osoby, ale o otazku
procesniho postupu v pfestupkovém fizeni, ktery se tyka aplikace ustanoveni § 15 odst. 4
spravnfho fadu. A v tomto zalovaném zvoleném postupu nepochybné rovnéz zadnou podjatost
vubec spatfovat nelze.

Z dikce ustanoven{ § 14 spravntho fadu vyplyva, ze ,,kada osoba bezprostiedné se podilejici na vykonn
pravomoci spravnibo orgdnu (ddle jen ,siredni osoba®), o ni¥ [ze divodné predpoklidat, e mai s obledem na svij
pomer k véci, k ricastnikiim 1izent nebo jejich dstupciim takovy djem na vysledku 1izent, pro nég [ze pochybovat
0 jeji nepodjatosts, je vyloucena ze vsech sikondi 173ent, pii jejich providéni by mobla vysledek rizent ovlivnit.

Zastupce zalobce, Mgr. Vaclav Voiisek, jak to jiz u n¢ho byva zvykem, v tomto zalobnim bodu
rozvadi své spekulativni avahy, které se tykaji udajné podjatosti Mgr. I. K., napf. uvadi své
namitky o tom, Ze ,Zato osoba mdi negativni citovy vtah k jeho mocnénci ve spravnim 1izent, nebot’ tento
vystupuje ve vétsim poltu spravnich 1izent jako mocnénec, a to se Inacnou rspésnosts. Cinnost gmocnénce zavddva
nutnost vy$$iho pracovniho vikonn pani Mgr. K., nebot’ tato musi stihat vyddvat vétsi polet rozhodnuti
v gakonmyjch lhiitich a pracuje tak pod vétsim tlakem, neg by pracovala tehdy, pokud by mocnénec svou (innost
nevykondval.“ atd., dale uvadi, ze ,,Mgr. K. pritom ve véci vydala rozhodnuti po témeér tiictvrté roce, co ji byl
spis postoupen spravnim organem prvého stupné*, z cehoz vyvozuje, ze tak Mgr. I. K. ¢inila proto, ,,aby
oddilila moment, kdy rozhodnuti nabyde privni moci, a tedy kdy dojde & vimazu bodii z EKR Zalobee...
Zaroven podjatost Mgr. I. K. spatfuje v udajném negativnim vyjadfovani viici zmocnénci zalobce
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v jejich rozhodnutich, kde jej obvinwuje ,3 procesnich obstrukei”, k tomu Mgr. Vaclav VoriSek
dodava, ze ,,... gddné obstrukce v 173ent nejson zastoupeny.

29. Jednak je tfeba konstatovat, Ze tyto uvahy, pokud by se vibec vazné mély pro jejich zcela zjevny
ucelovy charakter povazovat za namitky podjatosti, mohl zalobce uvést v namitce podjatosti
béhem odvolaciho fizeni, kdyz z jejich vyliceni v zalob¢ plyne, ze Zzalobci mohly byt znamy uz té
v dobg¢, proto se jedna o opozdéné namitky podjatosti. V daném pfipadé je navic soud nazoru, ze
se nejedna o zadné pravné relevantni tvrzeni o podjatosti Mgr. 1. K., ale naopak se jedna jen,
v nadsazce feceno, o ,,prazdnou frazi vykiiku do tmy* bez uvedeni konkrétnich skutecnosti a
oznaceni konkrétnich dikazt, zahrnujici jako obvykle jen ucelovou spekulaci jmenovaného
zastupce zalobce, pficemz je tfeba vsouladu s judikaturou NSS konstatovat, ze ,obecné £
problematice posuzovani objektivniho 3piisobn vedent ¥izent pred spravninii orgdany povazuje Nejvyssi spravni sond
ga pottebné diraznit, Ze nelze jen tak ticelové obvinit iirednika 3 podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a
kombinaci a olekdvat, e bex presvédiivych dikazdi, pripadné s ricelové vytvdrenymi ,,dikazy* nebo dokonce beg
diikazil, bude takové obvinéni .3 opatrnosti® akceptovano. Takové snaly smeéfujici k paralyzacovini vykonu
statni spravy, nemayi nic spolecného s ochranon jakychkoli opravnénych djmii a v principu Skodi tak ochrané
vergjnych - subjektivnich prav dicastniki 1izeni pred spravnimi soudy” (stov. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30). Pro piipadnou budouci kritiku tohoto zastupce ve vztahu
k tomuto zavéru, zahrnujici pifipadné osoceni soudu ze ,,sprostého urazeni®, je tfeba uvést, ze
oproti jeho ucelové a ni¢im nepodlozené argumentaci vychazi zdejsi soud z jiz konstantni soudni
judikatury hodnotici takto cinnost zminéného advokata, tedy adresatem jeho takového
pfipadného hodnoceni by byl v podstaté NSS. Proto krajsky soud nepovazoval ani za nutné se
vazné zabyvat témito spekulativnimi uvahami zastupce Zalobce, pouze poznamenava k tomu, Ze
se zfejmé jedna o neskodné usili zastupce zalobce vytvofit u soudu dojem, ze Mgr. I. K. m4 jakysi
whegativni citovy vytah k_jebo gmocnénci ve spravnim rigeni®, ¢imz ziejmé ma na mysli zmocnénce
zalobce Ing. M. J., o kterém jiz je dostate¢né v rozhodovaci ¢innosti véech soudi v Ceské
republice a v rozhodovaci c¢innosti spravnich organt znamo, ze se dopousti ucelovych a
obstrukénich praktik, Ze se jednd o osobu spojenou s P. K. v ramci zminéného pojistovani fidica
a pfestupct proti pokutam za poruseni pravidel silniéntho provozu, jak jiz soud vyse podrobné
uvedl. Jestlize tedy o téchto obstrukcnich praktikdch jmenovaného zmocnénce se v rozhodnutich
o odvolani, vydanych v obdobnych odvolacich fizenich, kdy byla opravnénou ufedni osobou
Mgr. 1. K., objevuji zminky o této skutec¢nosti, hodnocené ve vztahu k Ing. J. i v judikatufe NSS
(viz vyse), tak se jedna o pravné relevantni Gvahy, které maji pfimy a pravdivy, judikaturou NSS
popsany vztah ke konkrétnim obstrukénim a pravo zneuzivajicim praktikam tohoto zmocnénce.
Proto se nemuze jednat o subjektivni pocity Mgr. 1. K., které by mély zaklad v udajném
wnegativnim citovem vtabu® k Ing. M. J., ale naopak toto tvrzeni lze povazovat jen za pouhou
fabulaci. Ostatné sam zastupce zalobce v zalobé neuvadi konkrétni piiklad, ze kterého by bylo
mozné potvrdit jeho spekulativni uvahu o existenci ,,megativniho citového vztabu' Mgr. 1. K. ke
zmocnénci zalobce, tedy k Ing. M. J. Jedna se o absurdni spekulaci, protoze ,,citovy vztah”, a to 1
negativni, muze byt projevovan vice spise v soukromém zivote Mgr. I. K., a to ve vztahu zcela
nepochybné k jinym osobam, nez je uvedeny zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni, nebot’ z
zadného, krajskému soudu dosud dostupnému rozhodnuti zalovaného neni znamo, ze by Ing. M.
J. byl objektem néjakych takovych zvlastnich citd, projevenych Mgr. 1. K., ktera je 1 ze soudnich
jednani u zdejstho soudu znama jen svym profesionalnim pfistupem, pficemz jedinym citem,
ktery pfi vykonu svého povolani projevuje, je cit pro pravo. A tim nepochybné disponuje, ostatné
o tom svéddi i skutecnost, ze pravé proti rozhodnutim ji koncipovanych neni schopen zastupce
7alobce v obdobnych vécech vznést relevantni a smysluplné namitky. Usmévné a nicim
samozfejmé nedolozené je tvrzeni zastupce zalobce, ze tento zmocnénec vystupuje ve spravnich
fizenich ,,a to se gnacnou dispésnosti.” Opak je pravdou, coz vyplyva z rozhodovaci cinnosti nejen
podepsaného soudu, ale i Nejvysstho spravniho soudu, kdy vétSina zalob proti zamitavym
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rozhodnutim krajskych soudti v obdobnych vécech je pro osoby spojené s P. K. neuspésnych,
coz je zhamo soudu z rozhodovaci ¢innosti. Rovnéz skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano ,po témeér tictvrté roce™ sama o sobé bez dalstho nemuze zpusobovat podjatost opravnéné
ufedni osoby, pokud mél Zalobce za to, ze dochazi k pratahtim, mohl si podat stiznost ¢i mohl
podat Zalobu na nedinnost spravniho organu. Uvaha zastupce Zalobce obsaZena v bodu 9 je
pouhou spekulaci, stejné tak je spekulaci i dvaha v bodu 10 Zaloby, ze které vyplyva, ze zastupce
zalobce se snazi vzbudit u soudu dojem o tom, ze veskeré dosud znamé obstrukéni a ucelové
postupy Ing. M. J., které byly hodnoceny v bohaté judikatufe nejen podepsaného soudu, ale 1
NSS (srov. rozsudek NSS viz vyse), jsou v podstaté nepravdivé, ackoliv k tomu neuvadi zadny
dukaz. Jedna se tedy zfejmé jen o obvyklé spekulace Mgr. Vaclava Vofiska bez dolozeni dukazu,
které jsou v rozporu s judikaturou, na tom nemuze nic zménit jim uvedeny rozsudek NSS ze dne
0.5.2015, ¢.j. 1 As 175/2014-47, ktery se tyka rozhodnuti soudu, v némz pouze nebyly obsazeny
odkazy na pfislusnou judikaturu NSS, tykajici se hodnoceni obstrukci zastupct ucastnika
pfestupkového fizeni, a z tohoto divodu NSS v ném pouze do budoucna vyslovil nazor, ze nelze
takto hodnotit procesni strategii téchto pravo zneuzivajicich zastupcu v pfestupkovém fzeni
wpausilné®, pricemz to jediné by mohlo zalozit pochybnost o nestrannosti takového soudce. Coz
vsak byl ojedinély pfipad, kdy ve vSech dalsich obdobnych vécech, feSenych podepsanym
soudem, jiz s odkazy na pfislusnou judikaturu NSS, hodnoticich obstrukéni praktiky zastupca
ucastnika pfestupkovych fizeni a zastupcu zalobct v obdobnych vécech, obsahovaly a obsahuji a
neni podepsanému soudu znam jediny rozsudek NSS, ktery by takové hodnoceni krajského
soudu, obsazené v jeho, byt” jediném rozsudku, podrobil kritice. Proto odkaz zastupce zalobce na
tento rozsudek v bodu 11 povazuje krajsky soud za ucelovy a spekulativni, ve snaze zbavit
odpovédnosti zalobce za spachany prestupek uvedenim nepfipadného odkazu na rozsudek NSS
s cilem dosdhnout zruseni Zalovaného rozhodnuti. Zalovany k této namitce podjatosti ve svém
vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 3. 2020 (str. 3 az 5) uvadi zcela vystizné zavéry, s nimiz se krajsky
soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje, pficemz pro jejich pfesvédéivost
povazoval za vhodné jejich ¢ast vtélit pfimo do oduvodnéni tohoto rozsudku:

Zalovany predné nvidi, Ze nepovaziuje-li Nejvyssi spravni soud — jak. shora nvedeno — nesdéleni opravnéné sisedni
osoby za takovou vadn, kterd by sama o sobé prisobovala nezdikonnost roghodnuti, pak sdéleni opravnéné siredni
0s0by bezprostiedné pred vydinim rozhodnuti miige byt jen st ,,tim nejlepsim dikazem o podjatostic Zalobee
predklada pouze domnénky a spekulace o tom, kterak by Mar. K. méla mit negativni ,citovy* vztah k Ing. .,
nebot’ tento sidajné se nalnou tispésnosti Jastupuje sicastniky ve vice spravnich 1izenich, cof ji nuti k vysSimu
pracovnimu vykonu a prici pod tlakem. Pomine-li alovany jevnou spekulativnost a ag domyslivost takovéto
tvaly, neni regme, proc by Mgr. K. méla mit k jednomu 3 mnoba mocnéncii vystupnjicich v prestupkovych
rizenich jakykoli citovy vztah. Opravnénd dredni osoba vykondva pouze svoji pracovni cinnost, v nig pouze
Jlomek poddni prichdazi od obecnych zmocnénci. Pokud se nékdy vyjadiuje k procesni taktice riastnika
(jakéhokoli), cini tak v¥dy s poukazem na konkrétni postupy v dané projedndvané véc, tak jako v Zalovaném
rozhodnuti. Ostatné Zalobce ani Zddné didajné ,,negativni pasdse 3 jakéhokoli rozhodnuti neuved, pouze
povsechné nvadel, Ze se Mgr. K. ,,casto vyjadinje negativné* vici Ing. |., bez jakéhokoli odkazu na rozhodnuti ¢i
prikladu takovéhoto didajného vyjadieni. Zalobee ponze poukdzal na argumentaci, v nig byl zminén nezletily
zmocnénec. Zalovany proto pro upresnéni vklidi do tohoto vyjadyent celou pasi v daném kontextu, vé. pogndmek
pod Caron (viz 5. 5 Falovaného rozhodnuti):

»Odpolaci  organ  podotjkd, e zmocnénec  obvinéného neni  jakymsi ,,0samocenym  jedincem”;  nybrs
spolupracovnikem spolecnosti nabizejicich 1v. pojisténi proti pokutin1, tedy je snadno astupitelny (teba i dnes
Jig letibimi zmocnénci, kter? se difve snaZili gastupovat coby nezletili2, a mmnoba dalsimi osobami). Presto
gmocnénec obvinéného viibec neuvazoval o substituci, nesnagil se kolizni situaci jakkoli resit, pouze pogddal o
odrocent jedndni, anig by sam navrhnul néjaky termin, (i se o stav véci nebo ominwy jakkoli zajimal.
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[1. Vg napt. odsivodnéni rozsudku Krajského soudn v Hradei Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
2.10. 2019, & j. 52 A 67/2019 — 84, dostupny na www.nssound.c, aj.

2. Tito v dané dobé negletili zmocnénci vystupovali v tadé 17zent, json ndmi i spravnim soudsim, vig napr.
rogsudky Nejvyssiho spravniho sondu e dne 23. 2. 2016, & j. 8 As 6/2016 — 34 nebo ge dne 22. 11. 2017,
£ jo 1 As 305/2017 — 32 a mnobé dalsi (dostupné na www.nsssond.cz).]

Touto pasagi odiivodnéni rozhodnuti Zalovany pounze demonstroval, e mocnénce alobce neni t63ké nabradit,
kuprs dnes jig Zletiljmi Zmocnénci — nikoli jednim mocnéncem, jak nepresné uvedl Falobee, kdy$ uvddél, ge tento
zmoonénec Zje dlouhodobé v Dansku. Zalovany upozorioval, Ze 3mocnénec obvinéného neni osamocenym jedincem
v jakémsi vakun, ale 3 iredni Gnnosti je jak Zalovanémn, tak spravnim soudim 3ndmo, e je spolupracovnikem
1. pojistoven proti pokutim. Tedy neni obtigené jej zastoupit. Na této argumentaci Zalovany nevidi Zddny
negativni pristup vici mocnénci, jednd se o pouhé konstatovdani prokazanych a ndmych fakti a popis rivah
Zalovaného pri posouzent omluvy 3 sistnibo jedndni.

Uvddeény rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn de dne 6. 5. 2015, & . 1 As 175/2014 — 47 na danou sitnaci
nedopadd, nebot’ Zalovany popisoval postup mocnénce Falobee v daném prestupkovém 1izeni a na konkrétnich
postupech a podanich uiinénych v tomto konkrétnim 1izeni popisoval, proc dospél k zavéru, Ze se jedna o pouhé
Sformdlni zastoupeni Falobee bez redlného obsahu, a znovu mocnénce upozgornil, aby finil vddnd poddni, protoge
Jig nebude vyzyvdn k odstrariovdni jejich vad, nebot’ se nejednd o jeho negnalost, nybrg mimoprocesni strategii
(blize vig 5. 4 — 5 Zalovaného rozhodnuti). Zalovany pritom vychdzel i 3 konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho sondn, zejm. rogsudku e dne 27. 7. 2016, & j. 6 As 106/ 2016 — 31, v néms uvedeny soud dospél k

ndslednjicimn 3davérn:

/8] (-..) Unahdm ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani pis hodnocens, 3da procesni kroky iicastnika
rizent nebo jeho dstupce nevykazuji 3naky obstrukci nebo dokonce neusiti prava, nebot’ takovy daver je mogno
ulinit pravidla ag s jiston Zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinyeh spravnich (a sondné spravnich) 1izenich
vystupovala. Nejde o nic nového ¢i prekvapivého, i soudy v pripade frekventovanych notorickych sicastniki 1izeni
beron v divabn, Ze se jim v minulosti jig opakované dostalo prisiusnych pouieni o procesnich pravech a pravni
pravé, cog miige vést k nejriznéisim procesnim disledkiim, at’ ug v upusténi od bezvicelného opakovini obsahové
totognych pouceni nebo dokonce k avéru o systematickém nengivani procesnich prav (srov. napr. wusneseni
Nejwyssiho spravniho soundn ¢ j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne 9. biezna 2016, usneseni & j. 8§ As 130/2012 -
10 ze dne 28. sinora 2013, 3 mnohych usneseni Ustavnibo sondu napr. usneseni ze dne 22. prosince 2012, sp.
zn 11 US 4256/12, & ze dne 10. #jna 2012, sp. zn. 111 US 3747/ 14 a mnoha dalsi).

Tento zdavér byl ostatné potvrzen i rozsivemym sendtem Nejys$iho spravniho soudu v rozsudku ze dne
18.12. 2018, & j. 4 As 113/2018 - 39, témito slovy:

w[29] Jak spravné pognamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani sprivni orgdany ,neroghoduji ve
vakun, ticastnici a jejich pravni zdastupci na strané jedné a orgdany vereiné moci na strané druhé nutné refleftuji i
uréiton kusenost, kterou spoln bexprostiedné ,sitedné” ucinili. Neni proto poruSenim procesni rovnosti, resp.
rovnosti Zbrant, pokud orgdn vereiné moci napr. pri pinéni své poucovaci povinnosti vegme v rivabn, e se uriité
050bé — opakované a soustavné vystupujici v pogici iicastnika rizeni nebo mocnénce v typove obdobnyeh rizenich —
Jig pristusnyeh procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jig proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danon osobu
musi byt postup orgdnu verginé moci predvidatelny. Uvahdm ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani pri
hodnoceni, da procesni kroky icastnika 1izeni nebo jeho dstupce nevykazuji 3naky obstrukel nebo dokonce
gnenziti prava, nebot’ takovy davér je mozno uiinit pravidla ag s jiston kusenosti s tim, jak takovd osoba v
Jinjch spravnich (a soudné spravnich) rizenich vystupovala“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, §. 6 As 106/2016-
31, bod 8; srov. obecné ke nensiti procesnich prdv v trestnim fizeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US
83/96, &£ 293/1996 Sb.).

Pro diplnost jesté galovany doplinje, $¢ 0 ndmitkidch podjatosti zmocnénce zalobce, Ing. J., vici
oprivnénym iufednim osobim feditel Ktrajského iifadu Pardubického ktaje opakované
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rozhodoval. Za pripomennti piitom stoji zejm. nsneseni ze dne 10. 4. 2019, & j. Kl 29318/ 2019, v néms
reditel Krajského sitadn Pardubického kraje rozhodl o nepodjatosti opravnénych sirednich osob, vé. Mgr. K. Ing.
. pfitom podjatost dovozoval myj. 3 toho, Fe opravnéné iiredni osoby odvolaciho organu ,,opakované excesivné a
bezdsivodné viici jeho 0sobé ritoci v ramci svyech rozhodnuti, prip. vyjadreni k Falobé atp. ", cog ma byt prokdzdno
analyjzon téchto blige nespecifikovanych pisemnosti. Tedy ndmitka podjatosti 3 diivodn jakéhosi negativniho
vtabu vidi gmocnénci a argumentaci vidi némn byla véadné posonzena a nebyl shledin dadny divod svédiici o
podjatosti kterékoli opravnéné riredni osoby. Uvedené skuteinosti jsou piitom Krajskému soudn v Hradei Kralové
— pobocce v Pardubicich ndny, nebot’ véc, v nig byla namitka podjatosti vinesena, vé. této ndamitky, prezkonmal
v 19zent sp. zn. 52 A 67/2019 a Zalobn Mgr. V oiiska zamitl.

Vyse zminéné zavéry zalovaného z jeho vyjadfeni zfejmé presvédcily o jejich pravdivosti a
spravnosti i zastupce zalobce, ktery je zadnou relevantni namitkou nezpochybnil, kdyz mél
moznost reagovat vécnymi namitkami a argumentaci v replice. Coz muize sveédéit o tom, Ze
namitky zalobce jsou jen spekulativniho a ucelového charakteru s obstrukénim cilem, tedy jen
pfestupkové fizeni a soudnf fizeni zneuzivat.

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout piipady, ze Mgr. Vaclav Voiisek zastupoval
v obdobnych vécech, kdy byly namitky podjatosti vzneseny zcela ucelové (napf. vjiz vyse
zminéném piipadu, feseném u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 67/2019, kdy namital systémovou
podjatost zalovaného, dale je tfeba pfipomenout obdobnou véc, kterou zdejsi soud projednaval
pod sp. zn. 52 A 15/2016, kdy dalsi osoba spojend s P. K., soudam znamy Mgt. Jaroslav Topol,
v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl tvrzeni o tom, Ze Zalobce ,udrgoval dle jeho viastnibo tvrzeni
s Mgr. A. v minulosti blizky osobni kontakt”. Mgr. A. toto nicim nepodlozené tvrzeni zastupce
zalobce nejen popfela, ale uvedla, ze ho povazuje za absurdni a dehonestujici a krajskému soudu
je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze dokonce podala trestni oznameni). V tomto svétle je proto
treba pfistupovat k hodnoceni namitky podjatosti, vznesené v zalob¢, tedy je tfeba pfihlédnout i
k zneuzivani této namitky podjatosti s jedinym cilem, tj. zbavit ucelové Zalobce odpovédnosti za
spachany piestupek. Zalobcem uvedeny rozsudek NSS v bodu 13 se vztahoval k jinému ptipadu,
ve kterém nevystupoval Ing. M. J. jako zmocnénec zalobce ¢i Mgr. Vaclav Voiisek jako zastupce
zalobce, tedy nejedna se o srovnatelny piipad, kdy existovaly okolnosti zptasobu zneuzit{ institutu
podjatosti, jako tomu je v projednavané véci, naopak krajsky soud vychazel z jiz vySe zminéného
rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42, ktery byl vydin v obdobné véci, pficemz
byl zastupovany v soudnim fizeni zndmym advokatem v obdobnych vécech, Mgr. Jaroslavem
Topolem, kterého v substituci ¢asto zastupoval Mgr. Vaclav Vofisek a jedna se o nepochybné
osobu spojenou s P. K.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu, oznacenému jako , Nezdkonné kondni iistniho jedndni
v nepritomnosti* krajsky soud nejprve konstatuje, ze k ustnimu jednani, které bylo nafizeno
spravnim organem prvniho stupné, Ze se zmocnénec Ing. M. J. bez nalezité omluvy nedostavil a
ustni jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce. Neni pravdou, jak tvrdi zastupce zalobce, Ze
nekonani ustniho jednani nebylo odivodnéno, zfejmé se zastupce zalobce neseznamil se stranou
3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud Ing. M. J., ktery jako zmocnénec
zastupoval zalobce, nesouhlasil s konanim jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce, tak
soudu neni jasné, pro¢ podaval pouze blanketni odvolani, a az v zalob¢ zastupce Zalobce postup
spravnfho organu prvnitho stupné napadd. Jedna se o oblibenou obstrukéni taktiku osob
spojenych s P. K., kdy zmocnénec v prestupkovém fizeni, zejména Ing. M. J., ostatn¢ jak tomu
bylo i v projednavané véci, se ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ,,vymlci ‘)
je podano pouze blanketni odvolani, aby pak Zaloba obsahovala konkrétni namitky, které sméfuji
proti postupu spravniho organu prvnfho stupné. NSS k takové procesni strategii uvedl, ze ,,ge
pravé pasivita ve spravnim 1izeni a nasledné nvedeni Siroké Skdly ndmitek a v 1izeni pred soudem je jednou
g typickych strategii Mgr. Viclava VoriSka a s nim spolupracujiho Ing. M. J. pri zastupovini obvinénych
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g dopravnich prestupkil. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 1 As 266/2019-48, bod 16),
pficemz NSS dokonce ve své judikature dospél k zavéru, ze tato procesni strategie spocivajici
v opakovaném podavani neoduvodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim
komplexni zaloby muze byt hodnocena jako obstrukce, ¢emuz bude pfizptasoben i rozsah
soudniho pfezkumu. Svéraznym pfistupem k obhajobé v prestupkovém fizeni ,totig prestupei
nemohou presunout celé dokazovdni ag na spravni soudy, pokud mobli tyto ndamitky uplamnit jig v 1izent pred
spravnim organem. Nelze pripustit, aby aktivita sicastnika v prestupovém 1izeni neméla na nasledny rogsab
soudniho pregfeumu Zadny viiv.” (stov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33).
NSS dokonce vtomto rozsudku vyslovil zavér, ze v pfipadé opakovaného podavani
neoduvodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby je zneuzitim
prava, cemuz bude pfizptusoben i rozsah soudniho pfezkumu (srov. zminény rozsudek NSS ze
dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33). V takovém piipadé soud neni povinen podrobné se
zabyvat namitkami, které jsou uvedeny v tomto zalobnim bodu, kdyz tyto namitky nepochybné
mohl a mél uplatnit zminény zmocnénec Ing. M. J. v pfestupkovém fizeni, tim spiSe, kdyz
zastupce zalobce o ném v zalobé v bodu 10 tvrdi, Ze je neprivem obviflovan z procesnich
obstrukci a ze v fizeni nejsou tyto obstrukce ,zastoupeny. V tom piipadé si pravni zastupce
zalobce ponékud protifeci, kdyz na jedné strané nepiimo ,.chvali postup Ing. M. J. pfi jeho
zastupovani zalobce, ale na druhé strané neobjasnil ani v zalobé, pro¢ tento zastupce Zzalobce
nevyuzil vSech svych moznosti k uplatnéni prav zalobce v pfestupkovém fizeni a ponechal
ucelové uplatnéni konkrétnich namitek proti postupu spravniho organu prvnfho stupné az na
Mgr. Vaclavu Vofiskovi, coz uz i NSS povazuje za zneuziti prava, protoze takto postupuji Ing. M.
J. a zaroven i Mgr. Vaclav Vofisek v obdobnych vécech opakované, ostatné to vyplyva i z jiz vyse
citovaného rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33. Z hodnoceni postupu
spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k této namitce, ktera byla uplatnéna az v Zalobé, se
vyjadfil jiz zalovany, a to dostatecné pfesvédcivym a spravnym zavérem, ktery je obsazen na
stran¢ 5 a nasl, s témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né
odkazuje s tim, ze vzhledem k ucelovosti této namitky a zpusobu jejtho uplatnéni az v zalobé,
kdyZ ji mohl zmocnénec zalobce uplatnit jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nepovazuje krajsky soud za nutné zopakovat argumentaci zalovaného, ktera je
obsazena na stran¢ 5 a nasl. Zalovaného rozhodnuti. K tomu pouze krajsky soud uvadi, Ze neni
smyslem soudnfho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se
muze soud v pifpadech shody mezi nazorem soudd a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130 ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Tento zalobni bod
tedy shledal krajsky soud nedavodnym, navic se jednalo o zneuziti prava, které nepodléha soudni
ochrané, pfesto krajsky soud neshledal diivodnost namitek uvedenych v tomto Zalobnim bodu
s tim, ze naopak zcela pfesvédcivim a dostatecnym pro posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného shledal soud oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti obsazené na stran¢ 5 a nasl.
zalované¢ho rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

Rovnéz nediivodnym shledal krajsky soud Zzalobni bod, ktery je oznacen jako ,Sankce”. Stejné
jako v pfipadé pfedchoziho zalobniho bodu, jsou v ném obsazeny namitky, které mohl uplatnit
zmocnénec zalobce Ing. M. J. v odvolani, které vsak bylo podano pouze v blanketni formé, aby
pak zcela ucelove napadl tuto ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Mgr. Vaclav
Vofisek az v zalobé, coz cini opakované v obdobnych vécech, jak ostatné konstatoval NSS v jiz
zminéném rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33. Proto i v takovém piipadé se
jedna o zneuziti prava, ponévadz se jedna o opakovany pfipad, kdy Ing. M. J. poda pouze
blanketni odvolani, a poté az Mgr. Vaclav Vofisek v zalobé uvede konkrétni namitku proti
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a v podstat¢ tak, v nadsizce feceno, ¢ini ze
spravnfho soudu odvolaci spravni organ, pficemz tento organ vyuzil ucelové a obstrukcéné
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k posouzeni odvolani v podstaté jen formalné podanim blanketntho odvolani. Navic namitku,
ktera sméfuje proti oduvodnéni vyse sankce, opakuje Mgr. Vaclav Vofisek pravidelné ve svych
zalobach, pficemz pravidelné se touto namitkou (a opakované) zabyval i zdejsi (a nejen ten)
krajsky soud a nasledn¢ Nejvyssi spravni soud. K tomu je mozné napf. uvést z judikatury NSS
jeho rozsudek ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58, z judikatury zdejstho soudu rozsudky ve
vécech vedenych pod sp. zn. 52 A 115/2015, 52 A 105/2016 atd. Zastupce zalobce zcela, jako
obvykle ucelové, se dozaduje podrobného oduvodnéni vyse sankce, pozaduje po spravnim
organu prvniho stupné, aby podrobné¢ se zabyval pfitéZzujicimi a polehcujicimi okolnostmi atd.
K tomu je tfeba pfedné uvést, ze pravni zavér vymezujici sankci a jeji vymeéru je pouze dusledkem
ostatnich oduvodnéni rozhodnuti jiz vyfeSenych vécnych a pravnich otazek. Proto je tfeba na
rozhodnuti podrobovaném testu pfezkoumatelnosti nahlizet jako na celek (srov. shodné i
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, bod 54). Ostatné tento zavér potvrdil i
NSS v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58, bod 22, ve kterém je uvedeno, ze
WINejy$si spravni soud zde predevsim soublasi s krajskym sondem, Fe odiivodnéni vyse ulogené sankce je nutné
chdpat v soubrnu se vsemi dalsini skutecnostmi nvedenymi v rozhodnuti (obdobné viz bod 9 rogsudkn kasalniho
soudn ze dne 6. 9. 2017, & j. 10 As 277/2016-42, nebo bod 54 rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
4.12.2013, & j. 1 As 83/2013-60).“ Za zmineény piestupek v dané véci lze ulozit pokutu od 1.500
K¢ do 2.500 K¢, pokuta byla ulozena ve vysi 2.000 K¢, tedy ve stfedu zakonného rozmezi,
v zakonem pfiméfené vysi, pficemz vyse spravnfho trestu byla spravnim organem prvniho stupné
dostatecn¢ zdtvodnéna. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jako
polehcujici okolnost ten hodnotil pfedevsim skutecnost, ze nedoslo k zadnému nasledku, tedy
skodé na majetku ¢i 4jmé na zdravi, a jako pfitézujici okolnost hodnotil zejména misto spachani
pfestupku, tj. v zastavbé domu, pfed Zeleznicnim piejezdem, pobliz parku s détskym hfistém.
Zalovany rovnéz prezkoumal vysi uloZeného trestu a dospél spravné k zavéru, ze byl uloZen
v souladu se zakonem v pfiméfené vysi, ve stfedu zakonného rozmezi a Ze jeho vyse byla
spravnim organem prvnfho stupné dostatecné zduvodnéna, navic zcela spravné konstatoval, ze
Whelze preblédnont, jak virazné prekroil obvinény nejvyssi dovolenou rychlost, nebot’ se jednalo o 15 km/h (tzn.
5 km/ b délilo obvinéného od dvainéjsibo prekrotent rychlosti, prestupkn dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona o silnicnin provogn). Jak vyse uvedeno s obleden na misto a cas spdchani prestupku, osobu alobee
a naméfenon rychlost, odvolaci organ povazuje navyseni pokuty o 500 K& za zeela primérené. Spravni orgdn
nevybolil 3 mezi spravnibo uvagent, pokud unloZil uprostied dakonného rogmezd.”. S timto hodnocenim
zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje a povazuje odivodnéni vysSe sankce za zcela
dostatecné, vzhledem kjeji vysi nelze po spravnich organech pozadovat, aby ,siahodlouze*
zfejmé dle predstav zastupce zalobce na nékolika stranach oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku,
zduvodnovali vysi ulozené sankce, ostatné vyse zalobci ulozené pokuty je bagatelni a nelze
vyzadovat, aby byla jinak (Iépe a podrobnéji) odivodnéna. Postacuje proto konstatovat, ze pii
uvaze o vysi pokuty piihlédl spravni organ prvniho stupné a posléze i zalovany a také v tomto
fizeni krajsky soud ke vsem pro posuzovani vySe uvedené sankce vyznamnym okolnostem.
Ostatné 1 NSS povazuje takovou vysi pokuty (dokonce ve vysi 2.500 K¢) za bagatelni, k tomu
stov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58, bod 27. Posledné zminény
rozsudek NSS krajsky soud zminuje pfedevsim proto, ze v piipadé¢, feSeném v tomto rozsudku
NSS, oduvodnil spravni organ prvnfho stupné vysi sankce pouze tak, ze sankci na samé spodni
hranici zakonné sazby lze charakterizovat pouze jako preventivni upozornéni pro provozovatele,
aby piist¢ vice dbal na svou povinnost dle § 10 odst. 3 ziakona o provozu na pozemnich
komunikacich a vibec v rozhodnuti nehodnotil dalsi polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti, navic
zalovany se k vysi sankce zadnym zpusobem ani nevyjadfil, pfesto NSS dospél k zavéru, ze e
retelné, e wuvedend... neobratnost ve formulaci divodii prezkoumdvaného rohodnuti. .. spravniho orginu
proniho stupné neméla a ndsledek jeho nezdakonnost napravitelnon toliko jeho Zrusenim. Pri shledani vsech
predchazejicich namitek stéZovatele nedrivodnymi bylo by ag absurdni pro tuto vadu odiivodnéni jen proostupriového
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rozhodnuti kasalnim soudem zdsabem vstupovat do jig davno pravomocné ukoncleného prestupkového rizent jen
proto, aby vyse stéZovateli ulogené pokuty (ostatné bagatelni) byla jinak (lépe a presnéfi) odiivodnéna. Postaluje
gde konstatovat, Fe pri ivaze o vysi pokuty priblédl spravni organ proniho stupné a poslkéze i Falovany a také
krajsky soud ke vSem pro posuzovini vyse ulogené sankce vyznammnym okolnostem; novu je nyni opakovat
povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteiné (podobné srov. rogsudek NSS ze dne 31. 7. 2019, & .
8 As 153/2018-38).“ Zalobce jesté struéné namitl Ze , sankee je tak nezikonna 165 pro porusent ydsady
gdkazn dvojiho pricitani®, k tomu soud uvadi pouze strucné, ze tento zakaz porusen nebyl, kdyz
vySe sankce byla dostatecnym zpusobem odivodnéna a neobsahuje takovou nezakonnost, ktera
by zpusobila vadu fizeni, pro kterou by musel krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusit. Tuto
namitku povazuje krajsky soud pouze za ucelovou pouze ve snaze zbavit zalobce odpovédnosti
za spachany pfestupek.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7
s.f.s.).

Vyrok o nidhradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neuspésny zalobce
nem¢l pravo na nahradu nakladu fizeni a dspésnému zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz
mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

V dalsi, zcela pfevazujici ¢asti zaloby, zastupce zalobce uvadi argumentaci ke svému pozadavku,
aby nebyly vyvésovany osobni udaje zalobce a jeho zastupce v komunikaéni siti internetu NSS,
tato ¢ast zaloby (11 stran z 18) se tyka jiz postupu NSS, nikoliv podepsaného krajského soudu,
pfesto, obiter dictum, k ni krajsky soud uvadi nasledujici skutecnosti, které se vztahuji ke zcela
absurdnim zavéram Mgr. Vaclava Vofiska, pficemz tyto zavéry jsou nepravdivé. Jak vyplyva
z této casti zaloby, Mgr. Vaclav VofiSek se odmita smifit s negativnim hodnocenim zpusobu jeho
zastupovani zalobct v obdobnych vécech, pficemz tato hodnoceni jsou v souvislosti
s pouzivanim jeho tucelovych a obstrukc¢nich namitek a této procesni strategie obsazena jiz
v bohaté judikatufe NSS a konkrétn{ pfipad jiz podepsany soud uvedl v pfedchazejici ¢asti tohoto
rozsudku (argumentace soudu viz vyse). Jmenuje v této ¢asti zaloby konkrétné celou fadu soudcu
nejen krajskych souda v Ceské republice, ale i Nejvysitho spravniho soudu véetné byvalého
predsedy NSS a soucasné mistopredsedkyné NSS, podava dokonce zaloby proti Ceské republice
z dbvodu ,urdglivého chovini a nespravného rirednibo postupn v odiivodnéni rogsudkn NSS* jak se stalo
napf. v piipadé nejen podepsaného soudce, ale fady dalsich, napt. i soudce Mgr. Alese Roztocila,
pfedsedy senatu NSS (bod 78 zaloby). Hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Vofiska pfi zastupovani
zalobct v obdobnych vécech ze strany krajskych soudd a NSS dokonce ten povazuje za ,urigky
adyokdta”, tedy Mgr. Vaclava Vofiska (bod 78 zaloby). K tomu je tfeba poznamenat, Ze se jedna o
mylné pocity tohoto advokata. Ve vztahu ke kritice zdejstho soudu, ktera je obsazena v bodu 79
zaloby v souvislosti s vedenim evidence pozdnich pfichodd jmenovaného advokata k soudnim
jednanim u zdejsiho soudu (vedeni této evidence ve formé formalizované ,slgky“ povazoval
tento advokat za podjatost soudce JUDr. Jana Dvofaka a zahltil zcela nedivodné a opakované
tento soud a i Nejvyssi spravn{ soud svymi uvahami o podjatosti soudce, pficemz se tim zabyval
az Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. II. US 978/18) je tfeba uvést, e tyto
namitky podjatosti byly shledany nedéivodnymi a Ustavni soud v uvedeném usneseni zdaraznil,
ze Mgr. Vaclav Vofisek byl pfi jednani soudu dne 2. 11. 2016 seznamen s obsahem této evidence,
tedy zminéné ,,shogky“, pokud mél néjaké namitky, mohl je vznést pfimo do protokolu z tohoto
jednani, coz tento advokat neucinil, a az se znacnym casovym odstupem od tohoto jednani
opétovné setrvava na svych téelovych namitkach. Tyto byly shledany acelovymi, kdyz i Ustavni
soud shledal, Zze ,,melze tedy neg soublasit se davéry opakované uiinénymi obecnymi soudy, e postup dstupce
stéZovatele vykazuje naky systematického obstrukinibo jedndni.” (strov. bod 23 zminéného usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. IL. US 978/18). Zminénj advokét viak odmita
respektovat i zavéry Ustavniho soudu, konkrétné zavéry uvedené k jiz vyse zminénému usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 11 US 978/18, které krajsky soud jiz ve vztahu
k hodnoceni c¢innosti Mgr. Vaclava Voiiska konkrétné uvedl v pfedchozi casti oduvodnéni
tohoto rozsudku, a jenz se tykajf jiz vySe zminéné ,,slogky “, v niz byla obsazena evidence pozdnich
pfichoda Mgr. Vaclava Vofiska kjednanim podepsaného soudu, kdy rozhodoval ve véci
samosoudce JUDr. Jan Dvotak. Ustavni soud mu v tomto usneseni ptipomnél, Ze jeho postup
wUykazuje naky systematického obstrukinibo jedndni.“ a jeho neustalé zminky o zminéné , slogee a
kritice rozhodovaci ¢innosti podepsaného soudce oznacil Ustavni soud za ,trvajici neochotn zdstupee
stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni roghodnuti soudi, kterd byteiné zatéZuje spravni soudnictvi,
nebot’ je evidentni, e pri nexménéném skutkovém stavu dstupce stéovatele jiného vysledkn nedosihne”. Pokud
pres toto usneseni Ustavniho soudu znovu Mgr. Vaclav Voiisek kritizuje rozhodovaci ¢innost
zdejstho soudu a opétovne se vrac{ k namitce podjatosti, ve které jako duvod uvedl vedeni
zminéné evidence pozdnich pfichodd Mgr. Vaclava Vofiska k jednani zdejstho soudu obsazené
ve zminéné , slogce”, tak uz se jedna o znevazovani soudu, a to dokonce jiz i Ustavniho soudu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvotak v. r.

samosoudce
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