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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné:  DESIGN TRADE, s.r.0., ICO: 25657593
sidlem Klausova 15, Praha 13 — Stodulky

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 15, Praha 5

proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2302/20/5100-31461-711333,
ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 24137/20/5100-31461-711333, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 26832/20/5100-
31461-711333,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Financéni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) vymeéfil zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 3254924/19/2102-70462-110009, dan z nabyti nemovitych véci,
a to z pozemku p. ¢. X v katastralnim tzemi T. (dale jen ,,pozemek®), ktery Zalobkyné nabyla od
svého spolecnika jako dobrovolny nepenézity piiplatek mimo zakladn{ kapital. Rozhodnutim ze
dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 2302/20/5100-31461-711333, Zalovany zamitl zalobkynino odvolini a
platebni vymér potvrdil.

Platebnim vymérem ze dne 25. 2. 2020, ¢.j.658534/20/2102-70462-110009, spravce dané
vyrozumél o pfedpisu droku z prodleni dhrady danovych povinnosti na dani z nabyti nemovitych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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véci za obdobi od 1. 12. 2017 do 27. 8. 2019. Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020,
C.j. 24137/20/5100-31461-711333, zamitl zalobkynino odvolani a platebni vymér potvrdil.

Platebnim vymérem ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 658306/20/2102-70462-110009, spravce dané ulozil
zalobkyni pokutu za opozdéné podani danového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci.
Zalovanjf rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. 26832/20/5100-31461-711333, platebni vymér
zménil tak, aby jeho vyrok obsahoval popis skutku s uvedenim mista, casu a zptsobu jeho
spachani. V ostatnim ponechal vyrok platebniho vyméru beze zmény.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2020 uvedl, 7e z pohledu dané z nabyti nemovitych véci je
piiplatek do vlastniho kapitilu ve formé nemovité véci chapan jako uplatné nabyti téchto
nemovitych véci. Nabyti pozemku Zalobkyni neni bezuplatné, nebot’ dochazi k celkovému
zvyseni hodnoty jejtho majetku, a tedy i ke zvyseni hodnoty podilu spole¢nika. Podléha proto
dani z nabyti nemovitych véci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni zikona ¢&. 254/2016 Sb. (déle jen ,,zdkonné
opatfeni®). K odvolacim namitkdm Zalovany mimo jiné konstatoval, ze Zzalobkyné zaménuje
pojem podil na spolecnosti s jeho hodnotou. Velikost podilu spole¢nika se poskytnutim pozemku
nezménila, ale zménila se hodnota podilu spole¢nosti, tzn., ze navySenim vlastniho kapitalu doslo
k jejimu zhodnoceni, a tedy i ke zhodnoceni jednotlivych podilt na této spolecnosti. Pozdéjsi
vraceni pfiplatku spolecnikovi nelze podfadit pod Zadnou ze situaci uvedenou v § 54 zakonného
opatfeni, a uplatnit tak zanik danové povinnosti podle § 55 zakonného opatfeni.

Rozhodnuti ze dne 19. 6. a 10. 7. 2020 zalovany oduvodnil tim, ze Zzalobkyn¢ do 30. 11. 2017
nezaplatila dan z nabyti nemovité véci. Podle § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), ji tedy vznikla povinnost uhradit urok
z prodleni. Zalobkyné se rovnéz dopustila opozdéného tvrzeni dané, za co? ji byla vyméfena
pokuta.

Zalobkyné se zalobami podle ¢asti tfetd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.°), domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného a pfipadné i platebnich vyméra a vraceni véci spravei dané k dal§imu fizeni. Soud
usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 51 Af 10/2020 — 26, fizeni o zalobach puvodné vedenych
pod sp. zn. 51 Af 10/2020 a 54 Af 4/2020 spojil ke spole¢nému projednani.

Obsah Zalob

Zalobkyné namitla, Ze pievod pozemku byl beziplatny, nespliiuje tedy zakladni definici
zakonného opatieni a nemize byt predmétem dané. Zalobkyné ma za to, Ze by bylo v rozporu
s ucelem institutu ptiplatku mimo zdkladni kapital spolecnosti podle § 163 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,,zakon o obchodnich
korporacich®), kdyby spole¢nost musela spolecnikovi za jeho piiplatek poskytovat protiplnéni.
Zalobkyné spole¢nikovi #adné protiplnéni neposkytla, pouze pfijala prevadény pozemek.
Zvysenim vlastnitho kapitalu Zalobkyné pfevodem pozemku se nezvysila ucast spolecnika na
spole¢nosti. Zalobkyné si tim jen zvysila vlastni jméni, aniz by za to spole¢nikovi poskytla
jakékoliv protiplnéni.

Podle Zalobkyné se zalovany nedostatecné vyporadal s jeji argumentaci. Pouze konstatoval, ze
zvyseni hodnoty obchodniho podilu je protiplnénim, aniz by se podrobnéji zabyval jejimi
odvolacimi namitkami.

Zalobkyné trva na tom, e se nejednalo o tplatny pievod (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006,
& j. 7 Afs 126/2005 — 75). Zalobkyné nebyla na zakladé dobrovolného nepenézitého piiplatku
mimo zakladni kapitdl vadi spolecnikovi k ni¢emu povinna ve smyslu § 1789 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pifedpisi. Zakon o obchodnich korporacich
neumoznuje dohodnout takova protiplnéni. Nadto vkladem nemovitosti do majetku obchodni
spolecnosti se nutné nemusi{ zvysit jeji jmén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné ve vztahu k napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. a 10. 7. 2020 namitla, Ze dafiové
organy nemohly vyméfit pokutu za opozdéné tvrzeni dané ani vydat platebn{ vymér na drok
z prodlen, jelikoz ji nevznikla daniova povinnost.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovanjf ve vyjadfeni k zalobam navrhl, aby je soud zamitl, nebot’ v§echny namitky zalobkyné¢
jsou neduvodné. Zopakoval zavéry, na nichz zalozil napadena rozhodnuti, a v podrobnostech
odkazal na jejich odivodnéni, pficemz zduraznil, Ze se dostate¢né vypofadal se vSemi odvolacimi
namitkami.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ov¢til, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredki a spliuji vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zaloby
vécné projednatelné.

Soud vychazel pii prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadena rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, soud neshledal. Soud rozhodl o zalobé
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto postupem vyslovny souhlas,
zalobkyné pak udélila souhlas zmplicite, nebot’ na vyzvu soudu ve stanovené lhut¢ nesdélila, Ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti véci.
Zalobkyné ptedlozila spravei dané prohlageni vkladatele nemovitosti a spole¢nosti o poskytnuti
pozemku jako dobrovolného nepenézitého pfiplatku mimo zakladni kapital ze dne 6. 6. 2017,
které uzaviela se svym spolecnfkem J. H..

Dne 17. 1. 2019 spravce dan¢ vyzval zalobkyni k podani danového pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci. Zalobkyné na vyzvu reagovala ptipisem ze dne 25. 1. 2019, v némz. spravci dané
sdélila, ze ziskala pozemek do vlastniho kapitalu formou piiplatku mimo zakladni kapital. Pfevod
pozemku nebyl proveden za uplatu. Neni tedy pfedmétem dané. Na zakladé¢ dohody ze dne
12.12. 2017 byl ptiplatek nad zakladni kapital vracen zpét spoleénikovi, nebot’ na daném
pozemku nedoslo k realizaci pfedpokladaného hospodafského zaméru. Spravce dané sdélenim ze
dne 28.2.2019 vysvétlil Zalobkyni, pro¢ nelze pfevod pozemku povazovat za bezdplatnou
transakci, coz zalobkyné nasledné odmitla ve vyjadfeni ze dne 4. 3. 2019. Spravce dané si
nasledné opatfil znalecky posudek, jehoz pfedmétem bylo urceni ceny pfedmétného pozemku ke
dni 30. 5. 2017.

Dne 1. 7. 2019 spravce dané vydal platebni vymér na dan z nabyti nemovitych véci, jimz
zalobkyni vymeéfil dan z nabyti pozemku ve vysi 122 816 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané¢ odvolani, v némsz platebni vymér napadla
obdobnou argumentaci jako v zalobé.

Dne 29. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a platebni vymér ze
dne 1. 7. 2019 potvrdil.

Spravee dané dale dne 25. 2. 2020 vydal v souvislosti s vyméfenim dané z nabyti pozemku
platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané a na drok z prodleni, proti nimz se
zalobkyné rovnéz branila odvolanim obdobného znéni.

Zalovany nasledné vydal napadena rozhodnuti ze dne 19. 6. a 10. 7. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 162 odst. 1 az 3 zakona o obchodnich korporacich spole¢enska smlouva muze urdit, ze
spole¢nost muze usnesenim valné hromady spolecnikiim ulozit povinnost poskytnout penézity
piiplatek (dale jen ,,pfiplatkova povinnost™). Spolecenska smlouva urci, jakou vysi nesmi piiplatky
ve svém souhrnu pfekrocit, jinak se k usneseni valné hromady o piiplatkové povinnosti
nepfihlizi. Spolecenska smlouva také urci, zda a s jakymi podily je pfiplatek spojen. Priplatky
poskytuji spolecnici podle poméru svych podild, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

Podle § 163 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich spole¢nik muze se souhlasem jednatele
spole¢nosti poskytnout pfiplatek i tehdy, pokud tak nestanovi spolecenska smlouva. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni je mozné piiplatek podle odstavce 1 poskytnout i jako nepenézity;
ustanoveni § 143 se pouzije obdobné (podle § 143 odst. 1 véty prvni nepenézity vklad oceni
znalec vybrany ze seznamu znalct vedeného podle jiného pravniho pfedpisu — pozn. soudu).

Podle § 166 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich korporacich muze valnd hromada rozhodnout, ze
poskytnuty piiplatek bude v rozsahu, v jakém pfevySuje ztratu spolecnosti, vracen spolec¢nikovi.
Nerozhodne-li valna hromada jinak, vraci se pfiplatek spole¢nikovi pomérné podle vyse, v jakém
jej poskytl; nejdifve se vraci piiplatek poskytnuty spole¢nikem podle § 162 odst. 1 (tj. povinny
piiplatek — pozn. soudu).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci
uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou nebo jednotkou
nachazejicimi se na uzemi Ceské republiky.

Podle § 4 odst. 1 zakonného opatfeni se uplatou rozumi ¢astka v penéznich prostredcich nebo
hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za pfijaté plnéni.

Podle § 10 zakonného opatfeni je zakladem dané z nabyti nemovitych véci nabyvaci hodnota
snizena o uznatelny vydaj.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zakonného opatieni je nabyvaci hodnotou zvlastni cena.

Podle § 18 odst. 1 pism. d) zakonného opatfeni je zvlastni cena v piipadé pfiplatku spolecnika na
vytvoreni vlastnfho kapitalu obchodni spolecnosti nepenéznim plnénim ve formé nemovité véci
nad svuj vklad cena této nemovité véci urcena podle zakona o obchodnich korporacich.

Zalobkyné piedeviim namitd, e pfevod pozemku byl beziplatny, a proto nemohl byt
pfedmétem dané podle zakonného opatfent.

Problematikou zdanéni pfevodu nemovitych véci se za obdobnych okolnosti spravni soudy
v minulosti ji zabyvaly [srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 15 Af110/2015 — 30, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dile jen ,,NSS“) ze dne
14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 68/2018 — 25]. Tfebaze v jednotlivostech se ptipad lisi, obecné zavéry jsou
v projednavané véci aplikovatelné. Soud z nich proto vychazi.

Zakonné opatfeni s ac¢innosti od 1. 1. 2014 nahradilo dosavadni dpravu dané z pfevodu
nemovitosti obsazenou v zikon¢ ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o trojdani®). Stavajici dan z pfevodu
nemovitosti byla nahrazena dani z nabyti nemovitych véci. Z hlediska zakladntho vymezeni
pfedmétu dané se vsak zakonné opatfeni nijak vécné nelisi od jiz neplatného zakona o trojdani.
Podle § 9 odst. 1 zakona o trojdani byl pfedmétem dan¢ ,,zplatny prevod nebo prechod viastnictvi
k nemovitostens‘. Zakonné opatieni predmét dan¢ vymezuje jako ,.zplatné nabyti viastnickébo prava
& nemovité véi. Casteéné odlisna formulace pouZita pti vymezeni predmétu dané viak nezaklada
vécnou zménu, jelikoz i pfes pouziti nékterych odlisnych pojmu pfi vymezeni pfedmétu dané
podminuje zakonné opatfeni stejné jako zakon o trojdani zdanéni transferu vlastnického prava
k urcité nemovitosti uplatnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle judikatury NSS byl vklad nemovitosti do zakladntho kapitalu spolecnosti vzdy povazovan
za uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitosti a jako takovy podléhal obecné dani z pfevodu
nemovitosti (pfi splnéni podminek stanovenych v § 20 citovaného zakona mohl byt od dané
osvobozen). Odkazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 3/2005 — 80, v némz
NSS uvedl, ze: ,Vklad spoleinika vsak znak beziiplatnosti postrada, protose vkladem spoleinika je soubrn
penéZnich prostiedkri nebo jinyeh penézi ocenitelnych hodnot, které se uriiti osoba zavazuje vloZit do spolecnosti za
licelem nabyti nebo zvysent sicasti ve spolecnosti (§ 59 odst. 1 obeh. zik.). Utast spolecnika spoleénosti s rucenim
omezenym v této spolecnosti, a 3 této ditasti plynouci priva a povinnosti, je vyjadiena jebo obchodnin podilens.

Na rozdil od véci projednavané NSS v citovaném rozsudku je tfeba v pfipad¢ pfiplatku mimo
zakladni kapital pamatovat na to, ze spolecnik za vlozeni nemovitosti do spolecnosti neobdrzel
novy ¢i jiny podil, tedy svoji ucast ve spolecnosti poskytnutim pfiplatku nijak nezvysil. Doslo
toliko k zhodnoceni jeho stavajictho podilu, ke kterému se pfiplatek vaze. Soucasné spolecnik
ziskal hypotetickou (nejistou) pohledavku na vraceni pfiplatku, pokud by wvalna hromada
v budoucnu rozhodla o jeho vraceni (a byly splnény dalsi podminky pro vyplatu vlastniho
kapitalu — srov. napfiklad § 40 zakona o obchodnich korporacich). V tomto smyslu je tfeba
pfisvédcit zalobkyni, ze v daném pfipadé nejde o protiplnéni v bézném slova smyslu, jako napf.
pii prodeji ¢i sméné, nebot’” spole¢nik za nemovitost, jejimz vlozenim byl uhrazen piiplatek,
neobdrzel Zadnou realnou véc v pravnim slova smyslu (na rozdil od nabyti akcii ¢i podila pii
plnéni vkladu). Zvyseni hodnoty podilu pak neni dplatou, kterou by spole¢nikovi aktivné
poskytovala spolecnost, nybrz jde pouze o zprostfedkovany dusledek splnéni piiplatkové
povinnosti.

Soud vsak konstatuje, Ze zakonné opatfeni povazuje za uplatné nabyti nemovité véci téz piiplatek
spole¢nika na vytvofeni vlastniho kapitalu obchodni spole¢nosti nepenéznim plnénim ve formé
nemovité véci nad jeho vklad. Tento zavér plyne nejen ze smyslu a ucelu zakonného opatfeni,
kterym je podrobit dani pfevody nemovité véci, jakoz i1 ze systematiky zdkonného opatfeni.
Z povahy véci je pfiplatek ,,bezuplatny® (ve smyslu absence poskytnuti jiné véci vyménou za
vkladanou nemovitost) vzdy, jinak by neslo o pfiplatek, ale jiny smluvni typ. Pokud vsak
zakonodarce v zakonném opatfeni upravuje zpusob vypoctu dané, jisté tak necini pro pfipad,
ktery by pojmove nikdy nemohl nastat. Z toho pak jasn¢ vyplyva, ze tmyslem zakonodarce bylo
rovnéz zdanéni dobrovolnych nepenéznich piiplatktt mimo zakladni kapital ve formé nemovité
véci, jako v projednavaném pfipadé.

Zakonné opatfeni v § 2 a § 4 hovoii o uplatném nabyti nemovité véci, pficemz uplatou se rozumi
castka v penéznich prostfedcich nebo hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou
poskytnuty za pfijaté plnéni. Timto je vymezen pfedmét dané z nabyti nemovitych véci. Tato
ustanoveni vSak nelze vykladat izolované od dalsich ustanoveni zakonného opatfeni tak, jak to
¢inf zalobkyné. V § 10 zakonného opatfeni je totiz vymezen téz zaklad dané z nabyti nemovitych
veécd, jimz je nabyvaci hodnota. V piipadé ptiplatku spole¢nika na vytvofeni vlastniho kapitalu
obchodni spolecnosti nepenéznim plnénim ve formé nemovité véci je pfitom zakladem dané
zvlastni cena, kterou je cena této nemovité véci urcena podle zakona o obchodnich korporacich
[srov. § 18 odst. 1 pism. d) zdkonného opatfeni].

Predmétem dané z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatfeni jsou tedy rovnéz piiplatky
spole¢nika na vytvofeni vlastniho kapitalu obchodni spole¢nosti nepenéznim plnénim ve formé
nemovité véci nad vklad spolec¢nika, pficemz v § 10 zakonného opatieni ve spojeni s § 18 odst. 1
zakonného opatfeni je pro tyto pfipady vymezen téz zaklad dané. Z uvedeného dle soudu
jednoznacné plyne, ze zdkonné opatfeni podrobuje dani z nabyti nemovitych véci piiplatek
spole¢nika na vytvofeni vlastniho kapitalu obchodni spole¢nosti nepenéznim plnénim ve formé
nemovité véci nad jeho vklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné vsak namitd, Ze tento zavér pro ni neplati, nebot’ za pfevod pozemku nebyla
poskytnuta zadna uplata ¢i protiplnéni, nebyla tedy naplnéna zakladni podminka podle § 4 odst. 1
zakonného opatfeni.

Dle citovaného ustanoveni se uplatou rozumi ,,édstka v penédnich prostiedeich nebo hodnota nepenégniho
Dplnéni, které json poskytnuty za piijaté pléni Zakonné opatfeni tedy spatfuje uplatnost v ¢astce
(u penéznich prostfedkt)) nebo hodnoté (u nepenéznich plnéni), ktera je poskytnuta (ziskana)
jako plnéni (protihodnota) za pfevadénou nemovitost. V daném piipadé neni pochyb o tom, ze
zalobkyné ziskala na zakladé pfiplatku do svého vlastnictvi pozemek, ¢imz se zprostfedkované
spole¢nikovi, ktery pfevod realizoval, zvysila hodnota jeho majetkové tucasti na spole¢nosti (byt’
pomér podili vici ostatnim spolecnikiim zlistal nezménén). Dobrovolnym piiplatkem podle §
163 zakona o obchodnich korporacich spolecnik zvysil vlastni kapital zalobkyné, tj. navysil
majetek spolecnosti, a soucasné navysil hodnotu svého podilu. Pfevodem pozemku se hodnota
vlastntho kapitalu Zalobkyné zvysila o castku, kterou znalec ocenil tuto nemovitou véc.
Zhodnoceni obchodniho podilu spole¢nika prevadéjictho pozemek je tedy v dany moment
nesporné. Vyssi hodnotu podilu pfitom tento spolecnik ziskal prave jako (ve specifickém smyslu
zakonného opatfeni) ,,protihodnotu za jim vlozeny pozemek. Tento zavér ostatné potvrzuje
rovnéz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs 103/2015 — 50, bod 31, podle néhoz je tieba
povazovat za protiplnéni v ekonomickém smyslu pravé i zvyseni hodnoty obchodniho podilu
vkladatele ve spolec¢nosti na zakladé vkladu, 1 kdyz se u néj neprojevil procentualnim zvySenim
jeho podilu ve spolec¢nosti.

Na tom nemuze nic zménit ani polemika Zalobkyné o povaze zavazku, odkaz na zikon
o obchodnich korporacich ¢i na zminény rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 126/2005 — 75, ktery se
zabyval otazkou uplaty v souvislosti se smlouvou o zajist'ovacim pfevodu prava, tedy zcela
odlisnou pravni otazkou nez v nyni posuzované véci. Soud zduraznuje, ze problematiku dané
z nabyti nemovitych véci upravuje primarné zakonné opatfeni, nikoli zakon o obchodnich
korporacich. Zakonné opatfeni pfitom vede kjasnému zavéru, ze pfiplatek spolecnika na
vytvoreni vlastnfho kapitalu obchodni spolecnosti nepenéznim plnénim ve formé nemovité véci
nad jeho vklad predstavuje uplatné plnéni (viz vyse).

Obdobnym zpusobem zalovany ozfejmil zalobkyni existenci danové povinnosti v napadeném
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2020. Neni pravdou, ze zalovany na odvolaci namitky odpovédél
lakonicky, aniz by je vyvracel. Zalovany na stranich 3 az 7 podrobné popsal, pro¢ je prevod
pozemku predmétem dané podle zakonného opatfeni, ¢imz vyvratil jeji argumentaci uplatnénou
v odvolani i v prab¢hu celého fizeni. Na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti se zalovany
zabyval dal§imi dil¢imi namitkami zalobkyné, které nebyly at’ uz pfimo, ¢i nepfimo vyfeseny
v jinych ¢astech rozhodnuti o odvolani. Soud tedy nemuze zalobkyni pfisvédcit, ze se zalovany
nevypofadal s jeji argumentaci. Naopak ma za to, ze zalovany adekvatné reagoval na jeji odvolaci
namitky a zcela dostatec¢né a pfezkoumatelné své rozhodnuti odavodnil.

Soud zavérem pouze pro pofiadek konstatuje, Ze zalobce v ramci rekapitulace odvolaci
argumentace zminil, ze dany pozemek byl nasledné vracen zpét spolecnikovi, a v dobé vydani
platebniho vyméru tak jiz Zzalobkyné nebyla jeho vlastnikem. Byt’ soud dané tvrzeni nehodnoti
jako fadné¢ uplatnény zalobni bod (ale toliko jako soucast rekapitulace pfedchazejictho fizeni),
uvadi, Zze se zalovany fadné s touto odvolaci namitkou vypofadal. Na s. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nenastala zadna ze skutecnosti pfedpokladanych v § 55
zakonného opatfeni pro zanik danové povinnosti, pficemz zalobkyné¢ s timto zavérem v zalobé
nijak nepolemizuje.

Pokud Zalobkyné v zavéru zaloby uvadi, Ze mohou nastat situace, kdy vkladem nemovité véci do
majetku obchodni spolec¢nosti nedojde ke zvyseni jejtho jméni, a nasledné tyto hypotetické situace
modeluje, lze k tomu shodné s vyjadfenim samotné zalobkyné konstatovat, ze takova situace
v nyni posuzované véci nenastala. Nadto ani tvahy, které zalobkyné v této souvislosti cini
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(vloZeni zchatralé ¢i hospodatsky nevyuzitelné nemovité véci) nic nemohou zménit na zavéru, ze
vlozenim nemovité véci do vlastniho kapitalu spole¢nosti vzdy dojde k navyseni majetku
spole¢nosti podle hodnoty, kterou byla nemovita véc ocenéna (neni myslitelné, aby byla nemovita
véc ocencna zapornou hodnotou), a to bez ohledu na to, Ze v souvislosti s touto nemovitosti
muze nasledné dojit ke snizeni majetku spolecnosti z divodu provadéni oprav, udrzovacich praci
apod. (coz jsou naklady, které jsou bézné spjaty 1 snemovitymi vécmi, jejichz stav neni
nevyhovujici). Nejedna se vSak o okolnost, ktera by méla vliv na vznik danové povinnosti dle
shora popsanych ustanoveni zakonného opatfeni, které nepocita s tim, ze by se od zakladu dané
(nabyvaci hodnoty) mély odecitat naklady, které v budoucnu v souvislosti s nabytim nemovitosti
vzniknou.

Soud tedy uzavira, ze neshledal Zadny z uplatnénych Zzalobnich bodu davodnym. Napadené
rozhodnutf ze dne 29. 1. 2020 a jemu pfedchazejici platebni vymér, jimz byla vyméfena dan z
nabyt{ nemovitych véci, tedy obstily v prezkumu zdkonnosti. Ve vztahu ke zbylym dvéma
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020 a ze dne 10. 7. 2020, jez byla vydana v navaznosti na
vyméfeni dané, Zalobkyné neuplatnila zadné samostatné zalobni body nad ramec téch, které
uplatnila ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 29. 1. 2020. Zavér o neduavodnosti
uplatnénych Zalobnich bodu lze tedy plné¢ vztihnout na posouzeni zakonnosti vsech tif
napadenych rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze Zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, byly Zaloby zamitnuty (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému soud nahradu naklada
nepfiznal, nebot’” mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou administrativn{ ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu
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