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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ing. P. M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Vrabcem
sidlem Jiraskova 378, 252 29 Dobfichovice

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za ucasti: obec Jilovisté
sidlem Prazska 81, 252 02 Jilovisté

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, &. j. 067637/2020/KUSK-
DOP/Lac,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
I. Prabéh spravniho fizeni

Dne 6. 11. 2017 podala osoba zacastnéna na fizeni (dale ,stavebnik®) u Méstského ufadu
Cernosice (déle jen ,,specialni stavebni ufad®) Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
wStavebni dipravy mistni komunikace Zabradni, | na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD
v katastralnim Gzemli ]. (stené jako vsechny pozemky dile nvidéné v tomto rogsudfn — pozn. soudn). Stavba
spocivala v opravé stavajici komunikace (SO 101), provedeni sjezdl a odvodniovacich zlaba (SO
102), vybudovani parkovacich stani (SO 103) a odvodnéni komunikace (SO 301).

Podle projektové dokumentace mélo pfi rekonstrukci komunikace dojit k vybouran{ stavajici
vozovky, vyméné zeminy pod télesem vozovky za vhodny material a pokladce asfaltu (bod 8.2.1
pravodni zpravy). Komunikace byla navrzena v §ifce 3 m s jednostrannym pificnym sklonem
2,5% a podélnym sklonem v rozmezi 0,5-3,8 %. Oprava stavajicich sjezdu k pozemkum
vlastnikt sousednich nemovitosti méla byt provedeny z betonové dlazby ve sklonu dle mistni
situace. U sjezdu na zalobciv pozemek parc. ¢. XE byla pavodni niveleta vozovky snizena o 16
cm (z kéty 354.69 na 354.53) a jednostranny pficny sklon byl oproti zbytky komunikace zvysen
na 5 % (vykres podélného profilu C.1 ¢. 3). Sjezd k zalobcové pozemku byl podle piicného fezu
¢. 17 navrzen ve sklonu 13,6 % (vykres charakteristickych pficnych feza C.1 ¢. 2). Podle pricného
fezu ¢. 16 byl smérem k zalobcové pozemku navrzen 40 cm Siroky obrubnik se zlabem, ktery m¢l
byt zapustén do betonu. Mezi obrubnikem a Zalobcovym draténym plotem méla vzniknout 9 cm
siroka a 34 cm (rozdil mezi kétou 354.62 a 354.28) hluboka mezera. Pro nazornost lze odkazat na
pticny fez ¢. 16, ktery zobrazoval navrthované provedeni stavby podél zalobcova draténého plotu
nasledovné:

0.09 , _ 3,00

{
'_.;._~i_.:,r|| komunikacs

Z projektové dokumentace dale vyplyva, ze ze zapadni strany se komunikace napojuje na
kfizovatku ulic Prazska a Hasicska a z vychodni strany na ulici K. D. (vykres situace $irsich
vztaht, B & 1). ReSenym tzemim prochdzi mj. ochranné pasmo kabelového vedeni vysokého
a nizkého napéti, kabelového vedeni vefejného osvétleni, splaskové kanalizace, vodovodu,
stfedotlakého plynovodu a kabelu elektronickych komunikaci (bod 10 pravodni zpravy). Rozsah
dotceni ochrannych pasem je patrny z vykresu koordinacni situace B ¢. 3.

Zalobce projevil s navrhovanjm provedenim stavby opakované nesouhlas (namitky ze dne
22.11.2017 a ze dne 27. 6. 2019), jelikoz zachovani extrémniho navyseni urovné vozovky, ke
kterému doslo pfi jejim vyasfaltovani v 70. letech, znemoznuje vjezd osobnich vozidel na jeho
pozemek. Pfed vyasfaltovanim pfitom byla vySkova uroven komunikace naprosto vyhovujici,
takze se osobnim automobilem dalo na jeho pozemek bez problému zajet. Vyskovy rozdil mezi
urovn{ vozovky a pozemku vsak v soucasné dob¢ ¢ini 34-35 cm, pficemz provedenim stavby by
se tento rozdil snizil pouze nepatrné na 26-27 cm, coz stale neumoznuje vjezd na pozemek bez
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zachyceni podvozku osobniho vozidla. Kromé toho by provedeni stavby znemoznilo
udrzbu dolni ¢asti jeho draténého plotu, jelikoZz podle pficného fezu ¢. 16 by mezi obrubnikem
a pletivem vznikla Stérbina o §ifce 9 cm a hloubce 34 cm. Pro fadnou ddrzbu plotu (Cisténi a
naneseni antikoroznich natért) je piitom podle CSN EN ISO 12944-3 (Nitérové hmoty -
Protikorozni ochrana ocelovych konstrukei ochrannymi ndtérovymi systémy — pozn. soudu, dale jen ,,CSN
12944-3%) nutné dodrzet rozestup alespon 30 cm.

Stavebnik k argumentaci zalobce uvedl (vyjadfeni ze dne 6.12.2017 a ze dne 8. 1. 2019), Ze
niveleta komunikace je dana historicky, pficemz jeji navrhované snizeni je maximalni mozné, a to
s ohledem na napojeni na kfizovatku s ulicemi Prazska a Hasi¢ska, aroven sjezdd na protilehlé
stran¢ komunikace a kryt{ inzenyrskych siti. Stavebnik dale upozornil, ze provedenim stavby se

sklon pfedmétného sjezdu snizi z ptvodnich 35 % na navrhovanych 13,7 %, a proto neobstoji
tvrzeni zalobce, ze zajizdéni na jeho pozemek se po rekonstrukci vozovky ztiZzi.

K argumentaci zalobce se vyjadfilo nékolik vlastniki sousednich nemovitosti s tim, Zze Zalobce
opakované vidéli, jak do své zahrady bez jakychkoliv problémut vijizdi automobilem
tov. zn. Wartburg. Podle sousedu nezputsobi vystavba obrubniku zasadnéjsi problém pro cisténi
a natirani oploceni Zalobcova pozemku. Sousedé dale upozornili, ze rekonstrukce vozovky jim
zajisti bezpecny prujezd ulici Zahradni.

Specialni stavebn{ ufad v prubc¢hu stavebniho fizeni stavbu opakované povolil rozhodnutimi ze
dne 16. 4. 2018, ¢. j. MUCE 23837/2018 OSU, a ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MUCE 71306/2018
OSU. Uvedena rozhodnuti vSak byla k odvolani zalobce opakované zrusena rozhodnutimi
zalovaného ze dne 19.9.2018, ¢. j. 110852/2018/KUSK-DOP/Lac, a ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 042741/2019/KUSK-DOP/Lac, zdavodu zivaznych procesnich vad a nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. K namitkam zalobce se Zalovany vécné nevyjadiil s odivodnénim,
ze pii novém projednani muze dojit k dohod¢ o namitkach.

Dne 2. 12. 2019 vydal speciélni stavebni afad rozhodnuti, ¢. . MUCE 70263/2019 OSU (dale jen
,prvostupriové rozhodnuti®), jimz podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dile jen ,,stavebni zakon®)
povolil provedeni stavby podle pfedlozené projektové dokumentace. Pozadavku zalobce na
snizeni drovné vozovky specialni stavebn{ ufad nevyhov¢l s tim, ze smérem k jeho pozemku je
navrzen maximalni jednostranny sklon vozovky 5 %. Oproti ptivodnimu stavu se tak hrana
vozovky u zalobcova pozemku snizi o 13 cm, ¢imz bude dosazeno i nizsitho sklonu vjezdu (13,6
% v délce 15 cm oproti puvodnim 35 %). Vétsi snizeni urovné vozovky by nebylo mozné
vzhledem k jejimu napojeni na kfizovatku ulic Zahradni, Prazska a Hasi¢ska. Vyrazng¢jsi snizeni
nivelety by navic vedlo k vytvofeni prohlubné a zadrzovani vody, ktera by neodtékala navrzenym
zlabem. Dale je nutné brat ohled na napojeni ostatnich vjezda a ochranu stavajicich inzenyrskych
siti (vodovodu, kanalizace a plynu) pod povrchem vozovky. Podle specidlniho stavebniho ufad
navic mohl zalobce jiz za puvodniho stavu provést nepiilis komplikované stavebni apravy viezdu,
jimiz by nepiiznivy sklon omezil. Specialni stavebni tfad neshledal divodnou ani namitku tykajici
se udrzby draténého plotu s tim, Ze tento plot je z vozovky volné piistupny. Udrzba plotu je
naopak ztizena z vnitini strany zalobcova pozemku, kde se nachazi vzrostla zelen.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz opakované namital
nedostate¢né snizeni arovné komunikace a znemoznén{ udrzby dolni ¢asti jeho draténého plotu.

Dne 5. 6. 2020 vydal Zzalovany shora uvedené rozhodnuti ze dne 5. 6. 2020 (dale jen ,,napadené

rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ke sjizdnosti
vjezdu na zalobciv pozemek zalovany uvedl, ze s ohledem na inzenyrské sit¢ pod povrchem
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vozovky je v daném misté navrizeno nejvétsi mozné snizeni Grovné komunikace. Zalovany dale
podotkl, Ze pfedmétem projektu neni uprava vyskové urovné zalobcova pozemku. Jelikoz
provedenim stavebnfho zaméru se snizi urovné vozovky a zmensi sklonu vjezdu, logicky se tak
nemuze zhorsit vycénivani hran na prahu vjezdu. K namitanému znemoznéni udrzby plotu
zalovany uvedl, Zze droven stavajictho terénu pod oplocenim zustava zachovana, a tudiz mezi
oplocenim a obrubnikem nemize vzniknout prostor o hloubce 34 cm, ale maximalné pouhych 20
cm (cca 8 cm pod horni hranou obrubniku s pfipoc¢tenim 12 cm jako obvyklé vysky obrubniku
presahujici niveletu komunikace). Zalovany pfipustil, e udrzba stavajictho oploceni bude
castecné znesnadnéna, nicméné shledal, ze pfi nanaseni natéru stétcem nebo valeckem lze
ptipadnou Gdrzbu oploceni z venkovni strany pozemku provést. Odkaz zalobce na CSN 12944-3
nepovazoval zalovany za pfipadny s tim, ze tato technicka norma upravuje navrhovani ocelovych
konstrukci, které maji byt opatfeny ochrannymi natérovymi systémy, nikoliv udrzbu draténych
oploceni.

I1. Obsah podani acastniki

Zalobce v zalobé obsahle popisuje prubé¢h spravniho fizeni a potize, které zpusobuje vyssi
niveleta komunikace ve vztahu k jeho pozemku. Proti provedeni stavby uplatiiuje v zasadé
shodné namitky jako v prabéhu stavebniho fizent:

Prvni nedostatek navrhované stavby spatfuje Zalobce v tom, Ze sjezd z komunikace na jeho
pozemek bude po provedeni stavby nadale nesjizdny. Zalobce upozortiuje, 7e podle projektové
dokumentace bude zachovano neimérné navySeni urovné vozovky, které bylo vytvofeno pfi
pfedchozim vyasfaltovani. Konkrétné by mél byt vySkovy rozdil mezi drovni komunikace
a zalobcovym pozemkem 28-29 cm (méfeno od blizsi krajnice k paté nijezdu na jeho pozemek),
coz k zajisténi sjizdnosti nestaci. Provedenim stavby by se navic vytvofila jesté¢ vice vycnivajici
hrana prahu vrat (s jejich kovovym zajisténim o vysce 7,6 cm), o kterou by se podvozkem vozidla
zadrhavalo. V této souvislosti podotyka, Zze pokud by stavebnik vyhovél jeho pozadavku na
snizeni urovné komunikace, byl by ochoten si vjezd na své vlastni naklady pfed¢lat. Zalobce
rovnéz spravnim organum vytyka, ze provedeni stavby neposuzovaly z pohledu jeho pozemku,
jehoz uroven vubec nezohlednily, ale pouze z pohledu z ulice. Na podporu své argumentace
zalobce odkazuje na technické pozadavky na komunikace podle § 18 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 338/2015 Sb. (dile jen
,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.©).

Druhy nedostatek spociva podle zalobce v tom, Ze provedeni stavby by znemoznilo udrzbu dolni
¢asti jeho draténého plotu, jelikoz mezi obrubnikem a pletivem by vznikla nepiistupna stérbina
o §ffce 9 cm a hloubce 34 cm. Zalobce upozoriiuje, ze nestaéi do této mezery dat pouze ruku se
stétcem nebo draténym kartacem, ale je tfeba cely povrch ocistit a opatfit souvislym natérem.
Podle Zalobce tak mél byt pro zajisténi tadné udrzby oploceni jeho pozemku v souladu s CSN
12944-3 dodrzen nezbytny odstup alespon 30 cm. Skutecnost, ze tato technickd norma upravuje
pouze ocelové konstrukce, podle Zalobce neznamena, ze ji nelze v daném piipadé aplikovat
analogicky. Zavér zalovaného, ze oploceni bude mozné udrzovat iz vnéj$i strany pozemku, se
podle Zalobce neopira o zadné odborné stanovisko, ale pouze o subjektivni pfedstavy ufednich
osob. Chybna je navic uvaha zalovaného, ze hloubka mezery by méla byt pouze 20 cm, a Ze
udrzbé oploceni z vnitini strany pozemku brani vzrostla zelen, jelikoz Zivy plot z tgji je
pravidelné zastfihovan a pfi natirani oploceni se daji vétvé svazat provazem.

Zalobce dale namita, ze u zalovaného doslo ,.k jakési procesni tnave a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil, aniz by specialni stavebni ufad po vraceni véci k novému projednani vécné reagoval na
jeho pfedchozi vyhrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zzalob¢ upozormnuje, Ze
uroven vozovky byla navysena jiz pfed zhruba 40 lety a provedenim stavby se jeji niveleta i sklon
vjezdu na Zalobctv pozemek snizi.

Stavebnik se k Zzalob¢ ve stanovené lhaté nevyjadfil.

Zalobce v replice upozornuje, ze Stérbina mezi obrubnikem a jeho oplocenim o sifce 9 cm ani
nevznikne, jelikoz podle pficného fezu ¢. 16 je ve vzniklé $térbiné jesté zakresleno boéni
betonové zpevnéni obrubniku, tzv. patka. Dale podotyka, ze stavebni firma jiz uvedenou $térbinu
vyplnila az k oploceni betonem. Na podporu své zalobni argumentace odkazuje na pfilozené
fotografie.

II1. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pii pfezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného [§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. s.)], pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by bylo nutné piihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud puvodné k projednani véci nafidil jednani na 24. 2. 2022, nebot’ Zalobce v piipise ze
dne 2. 11. 2020 vyslovil nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Na nafizeni jednani a doprovodny
piipis soudu zalobce reagoval dne 9. 2. 2022 sdé¢lenim, ze na dffve vysloveném pozadavku na
konani jednani jiz netrva. Ani soud nepovazoval konani ustniho jednani v této véci za nezbytné,
nebot’ nebylo tfeba provadét dokazovani a z obsahu spravniho spisu a z podani obou stran byly
zfejmé podstatné okolnosti véci 1 sporné otazky, které bylo tfeba zodpovédét. S ohledem na
prave uvedené a souhlas zalovaného ze dne 26. 8. 2020 s rozhodnutim bez jednani soud proto
jednani nafizené na den 24. 2. 2022 zrusil a rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prvni s.
f.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se sjizdnosti sjezdu z komunikace na Zzalobcuv
pozemek.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze k navyseni nivelety vozovky oproti zalobcové pozemku
doslo jiz v minulosti pii pfedchozim asfaltovanim. S potizemi pfi zajizdéni a vyjizdéni osobnim
vozidlem se tak zalobce potykal jiz pfedtim, nez bylo v posuzované véci zahdjeno stavebni fizeni.

Spravni organy s odkazem na pfislusné casti projektové dokumentace (viz body 2 a 3 tohoto
rozsudku) spravné upozornily, ze provedenim stavby dojde k vyraznému snizeni nivelety
vozovky, a tim i ke snizeni sklonu sjezdu na zalobctv pozemek. V urovni zalobcova pozemku
bylo navrzeno snizeni puvodni nivelety vozovky o 16 cm, pfi¢emz jednostranny pficny sklon
komunikace byl v daném tseku oproti zbytku komunikace zvySen na dvojnasobek (z 2,5 % na 5
%), aby hrana vozovky u vjezdu na zalobciv pozemek byla poloZena co nejnize. Sklon
samotného sjezdu k Zalobcové pozemku pak byl v dusledku téchto stavebnich uprav snizen na
13,6 %. Zuvedeného vyplyva, ze pozadavek zalobce na sniZzeni nivelety vozovky byl pfi
projektovani stavby do jisté miry zohlednén. Nebylo mu vsak vyhovéno zcela, coz spravni organy
oduvodnily zejména tim, Ze vyraznéjsi snizeni nivelety (celé¢) vozovky by nebylo technicky
proveditelné vzhledem k jejimu napojeni na kfizovatku ulic Prazska a Hasicska. Dale musely byt
zohlednény pozadavky na napojeni vjezdi k ostatnim sousednim pozemkim a ochranu
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stavajicich inzenyrskych siti pod povrchem vozovky, jejichz vertikalni Groven lze ménit pouze
s vynalozenim neiamérnych nakladi. Konecné by snizeni drovné daného useku vozovky vedlo
k vytvofeni prohlubné, v niz by se zadrzovala voda, ktera by tak neodtékala navrzenym zlabem.
Soud poklada uvedené duvody za dostatecné konkrétni, presvédcivé a logické vysvétleni toho,
pro¢ nebylo mozné pozadavku zalobce na odstranéni v minulosti vzniklého rozdilu mezi
vySkovou urovni vozovky a jeho pozemku zcela vyhovét.

V pfimém rozporu s pozadavkem na co nejvétsi snizeni nivelety vozovky je pak argumentace
zalobce, ze provedenim stavby (spocivajici mj. prave ve snizeni nivelety vozovky) se naopak ztizi
podminky vjezdu na jeho pozemek, jelikoz se vytvoii jesté vice vycnivajici hrana v drovni prahu
jeho vrat. Na jednu stranu tak zalobce pozaduje ,,dorovnani urovné komunikace s jeho
pozemkem, na druhou stranu broji proti odhaleni prahu jeho vrat, ke kterému musi se snizenim
okolnfho terénu zakonit¢ dojit. Praktické provedeni téchto dvou protichudnych pozadavka
(sniZzeni urovné vozovky a neodhaleni prahu vrat) vsak neni dost dobfe myslitelné.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni lze v této souvislosti poznamenat, ze je predevsim
v zajmu zalobce, aby si na svém vlastnim pozemku zajistil odpovidajici podminky pro sjezd
z komunikace (napf. upravil vyénivajici prah a zajisténi vrat ¢i dobetonoval ¢ast sjezdu, ¢imz by
snizil jeho sklon). Tuto odpovédnost nelze bez dalstho pfenaset na stavebnika, ktery navic vysel
pozadavku zalobce na snizeni trovné komunikace caste¢né vstifc, a vytvofil mu tak pro
piipadnou upravu sjezdu na jeho pozemku oproti puvodnimu (historicky nevyhovujicimu) stavu
piiznivéjsi podminky spocivajici v nizsim sklonu vjezdu. Jak navic spravné podotknul specialni
stavebni ufad, Zalobce mohl na svém pozemku jiz pfed povolenim stavby provést nepfilis
komplikované stavebni upravy, jimiz by nepfiznivy vliv vétstho sklonu vjezdu eliminoval.

Argumentoval-li Zalobce tim, ze spravni organy mély sjizdnost sjezdu posoudit z pohledu jeho
pozemku, soud konstatuje, ze stavba neméla byt realizovana na pozemku zalobce, pficemz
uvedené kritérium piesahuje rozsah pfezkumu zadosti o vydani stavebniho povoleni ve smyslu §
111 stavebniho zakona. Situace u vjezdu na zalobcuv pozemek pak byla pro ucely provedeni
stavby nalezit¢ zohlednéna v piislusnych castech projektové dokumentace.

Pokud jde o zalobcuv odkaz na § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ktery upravuje obecné
technické pozadavky na pozemni komunikace stran smérového a vyskového vedeni jejich trasy,
soud zdlraznuje, ze uvedené ustanoveni se stavebnim provedenim sjezdu na pozemky sousedici
s mistni komunikaci nijak nesouvisi.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se adrzby zalobcova draténého plotu.

Zalobdi je teba dat za pravdu, Ze provedenim stavby vznikne mezi obrubnikem a oplocenim jeho
pozemku mezera o sifce 9 cm a hloubce 34 cm. Soudu neni zfejmé, z ceho specialni stavebni
ufad dovodil, ze zalobce bude moci svuj plot z vnéjsi strany udrzovat bez jakychkoliv omezeni.
Stejné tak neni patrné, jak dospél zalovany ke skutkovému zjisténi, Ze mezera mezi obrubnikem
a oplocenim bude maximalné 20 cm. Z pficného fezu ¢. 16 jednoznacné vyplyva, ze vznikla
mezera ma mit hloubku 34 cm (rozdil mezi kétou 354.62 a 354.28). Tuto skutecnost lze ovéfit
ijednoduchym meéfenim, kdy na pficném fezu vyhotoveném v méfitku 1:100 hloubka mezery
mirné pfesahuje 3 mm, coz odpovida zhruba 30 cm. Zcela irelevantni jsou pak pro posouzeni
véci tvahy spravnich organa o tom, zda udrzbé oploceni z vnitini strany pozemku brani vzrostlé
taje, jelikoz podstatou zalobcovych namitek bylo znemoznéni udrzby z vnéjsi strany jeho
pozemku.

Zadny pravni pfedpis ani zadna zavazna technickd norma nestanovi pfesny minimalni odstup
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komunikace od oploceni sousednich pozemkua. Zalobcem zmifiovana technickd norma CSN
12944-3 stanovuje podminky pro protikorozni ochranu ocelovych konstrukei (napf. mostd,
stozara ¢i potrubi), a proto ji nelze na ddrzbu bézného draténého plotu aplikovat. Uplatni se
proto obecna uprava § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni vyhlasky ¢.431/2012 Sb., podle které musi vzdjemné odstupy staveb mj.
umoznovat udrzbu staveb, kterou je v tomto piipadé cisténi a natirani draténého plotu
antikorozni ochrannou vrstvou.

Nejvyssi spravai soud (dile jen ,,NSS“) v rozsudku ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 23/2013 - 53,
uvedl, ze ,,[k|onkrétni mognost i nemoZnost sidrdby stavby je treba posuzovat ad hoc. Je mysiitelny i pripad,
kdy bude sidrgba novon stavbou tigena nebo vyloui jeden ze prisobii sidrby (srovnef rogsudek NS'S ze dne 17.
12. 2007, §. 1 As 41/2007 — 64). Toto omezeni viastnika privodni stavby vsak musi byt v rozumnén poméru
k ugitku Ziskanému viastnikem stavby nové”“ Zjednodusené feceno, pfi posuzovani moznosti udrzby
stavby s ohledem na odstupové vzdalenosti staveb je nutné v souladu se zasadou proporcionality
vazit zajmy jednotlivych stran. Vzdy vSak musi byt zajisténa realnda moznost udrzovat pavodni
sousedni stavbu, byt’ ztizenym ¢i dokonce zcela jinym zptsobem.

Jakkoliv zalovany dil¢im zpisobem pochybil pfi hodnoceni skutkového stavu, kdyz vychazel
z nizs§i hloubky vzniklé mezery, soud se pfesto ztotoznuje s jeho zavérem, ze udrzba vnéjsi strany
zalobcova oploceni bude provedenim stavby pouze ¢astecné omezena, nikoliv zcela znemoznéna.
Mezera o sifce 9 cm a hloubce 34 cm jist¢ poskytuje dostatecny prostor pro prostréeni nacini
potiebného k ocisténi a natfeni draténého oploceni. K tomuto zavéru lze pfitom dospét na
zakladé bézné lidské zkusSenosti a bez jakychkoliv odbornych stanovisek, jejichz vypracovani
pozadoval zalobce. Obecné si lze pfedstavit, ze fadnou udrzbu plotu bude mozné provést za
pomoci nacini s prodlouzenou rukojeti ¢i nasadou. Dratény plot lze navic udrzovat tak, ze se
pletivo z pevné konstrukce sundd a v celém rozsahu odisti a natfe. Vzhledem k tomu, Ze dratény
plot postacuje natfit jednou za nékolik let, nelze tyto ztiZzené, resp. odlisné postupy pii udrzbé
povazovat za natolik zasadni zasah do Zalobcovych prav, ktery by mohl prevazit nad zajmem
stavebnika na provedeni stavby navrhovanym zptsobem. Tato namitka proto neni duvodna.

Soud neshledal davodnou ani obecné formulovanou namitku, ze Zalovany potvrdil
prvostupniového rozhodnuti, aniz by specialni stavebn{ Gfad vécné reagoval na jeho pfedchozi
vyhrady. Zalobce blize nespecifikoval, jakym zpisobem mél specialni stavebni dfad po vriceni
véel k novému projednani konkrétné pochybit, ani jak by se pfipadné pochybeni mélo negativné
promitnout do jeho pravn{ sféry. Neni pfitom ulohou soudu, aby za Zalobce spekulativné
domyslel zalobni argumentaci. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale ptebiral by funkci Zzalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Pokud jde o Zalobcem popisované praktické problémy, které mu zvysena niveleta komunikace
zpusobuje (namrzani pudy a naklanéni podezdivky oploceni), tyto soud nepovazoval za
samostatné zalobni body, a proto se jimi blize nezabyval. Uvedené vyhrady totiz nesméfuji proti
obsahu napadeného ¢i prvostupniového rozhodnuti, ale pouze vyjadfuji obecnou nespokojenost
zalobce se situaci v daném uzemi bez jakékoliv souvislosti s provedenim povolené stavby.

Soud se rovnéz podrobnéji nezabyval tvrzenim zalobce uplatnénym v replice, Ze mezera mezi
obrubnfkem a jeho oplocenim nakonec ani nevznikla, jelikoz stavebni firma tento prostor
vyplnila betonem. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, jakym
zpusobem byla stavba navrzena v projektové dokumentaci, resp. v jaké podobé ji povolily spravni
organy, nikoliv zda byla nasledna realizace stavby provedena v souladu se stavebnim povolenim a
ovétenou projektovou dokumentaci (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Neni samozfejmé vylouceno, ze
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zalobcem popisované jednani by mohlo zakladat deliktni odpovédnost za provedeni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim [srov. § 178 odst. 2 pism. g) stavebnfho zakona]. Uvedena
otazka vsak zcela pfesahuje raimec tohoto fizeni. Soud proto neshledal divod doplnit dokazovani
ohledinim na mist¢ a fotografiemi z realizace stavby, jelikoz tyto dakazy by byly vzhledem
k povaze sporu zcela irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni ucastnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Stavebnik ma jakoZto osoba zucastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen
téch naklada, které mu vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou mu soud ulozil. V
tomto fizeni vSak stavebnikovi nebyla ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. tnora 2022

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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