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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: D. T. M., narozeny X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-926/ZA-ZA11-HA12-2019,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ricastnikii

Zalobce se zalobou podle éasti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”) domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-926/ZA-ZA11-HA12-2019 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mu mezinarodn{ ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném ke dni podani
zadosti (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce uvedl, 7e byl zkricen na svych pravech, nebot’ Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50
odst. 2, 3 a4, § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad“) a § 14a zakona o azylu. Zalovany ptedeviim nezjistil ¥adné skutkovy stav
a nepfihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval
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piisluina ustanoveni zakona o azylu. Zalobce méa za to, Ze spliiuje podminky pro udélen
mezinarodni ochrany, konkrétné doplikové ochrany podle §14a zikona o azylu, nebot’ mu
v zemi puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy, a proto napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné. Blize zalobce uvedl: ,,Do VVietnamu se $alobee vratit nemiige. Situace v oblasti lidskych priv je
Spatna, otec byl vileiny veterin a byl viznén. V' CR %je Zalobcova manzelka s udélenym trvaljm pobytem a jeho
dvé deery s leskym oblanstvim. V. pripadé navratu do Vietnamu by doslo & pretrbani jeho rodinnych vazeb a ve
Vietnamu mu hrozgd prondsledovani 2 politickych divodii a 3 diivodu aktivit jeho otce.“Dale zalobce uvedl, ze
jeho otec mél byt véznén pro jeho odpor proti vladé Vietnamské socialistické republiky.
S politikou vlady byl zalobce také nespokojeny. Navic je rovnéZ vojenskym veteranem. Do Ceské
republiky mél pficestovat z Alzirska. Zavérem vyjadfil obecné obavy ze zhorsen{ ochrany lidskych
prav v zemi jeho pavodu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze pii rozhodovani vzal v Gvahu
skutecnosti tvrzené zalobcem, pfihlédl k nim a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace
o situaci v zemi puvodu, a rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovidd predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Zalovanj ma za to, e
piijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym zpasobem
oduvodnéno. V prabchu fizeni spravn{ organ postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je
pfi rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Divody k udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu podle § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu v pifipadé¢ zalobce shledany nebyly. Stejné
tak absentuji davody k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany
je pfesvedcen, ze stav véci byl zjistén dostatecné, pficemz vychazel z relevantnich a dostatecné
aktualnich podkladi a z konkrétnich sdéleni zalobce. V' podrobnostech zalovany odkazuje
na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Ohledné vyctu ustanoveni, ktera m¢l
zalovany dle zalobce porusit, spravni organ uvadi, ze se jedna pouze o namitku v obecné roviné,
pficemz jmenovany neupfesnil, jakych pochybeni se Zalovany dopustil. Takto formulovana
namitka je tudiZz neprojednatelna. K namitce zalobce, Ze by v pfipadé jeho navratu do Vietnamu
doslo ke zpfetrhani jeho rodinnych vazeb, Zalovany uvadi, ze davody, pro které je mozné
nckterou z forem mezinarodni ochrany udélit, jsou zdkonem pifesné vymezené, pficemz existence
rodinnjch vazeb Zadatele o mezinarodni ochranu na tzemi CR mezi né nepatii. K Zalobcové
tvrzeni, ze mu hrozi pronasledovani z politickych divodu a z divodu aktivit jeho otce, spravni
organ uvadi, Ze jmenovany mél moznost a povinnost tuto skutecnost uvést jiz béhem
pfedchazejiciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze tak ucinil az v ramci této zaloby, spravni organ toto
tvrzeni povazuje za ucelové.

V nasledné replice Zalobce uvedl, e na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 1993, od kdy zde
tadné podnikal (OSVC) a odvadél dané. Rovnéz zde vlastni nemovitost. V zemi pavodu nema
zadné zazemi, jeho rodice zemfeli. Zbyva mu pét let pro dosazeni duchodového véku, pricemz
bez starobniho dichodu nebude moci nikde Zzit. Zavérem uvedl, Ze v zemi jeho puvodu jsou stale
vice zatykani a stifleni politicti disidenti a jsou porusovana lidska prava.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkunin

Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek 46 odst.
3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy pfezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle privniho a skutkoveho stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

3 45 Az 4/2020

doposud nebyly do ceského pravntho fadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
promitnuty, ackoliv transpozicni lhuta jiz uplynula, a zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla
v projednavané véci podana dne 22. 10. 2019, muze se Zzalobce dovolavat pfimého ucinku
uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze tcastnici fizeni s takovym postupem vyjadfili
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Skutkovd Zjisténi vychazeici 3 obsabn spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce dne 22. 10. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a dne 25. 10. 2019 poskytl udaje k této zadosti. Uvedl své jméno, pfijmeni a datum
narozeni. Narodil se na uzemi Vietnamské socialistické republiky, jejimz statnim piislusnikem je.
Hovofi vietnamsky, je narodnosti &) a bez vyznani. Neni ¢lenem zadné strany ani hnuti, nikdy
se politicky neangazoval a o politiku se nezajima. Je zenaty a ma dvé zletilé dcery. Jeho Zena a
dcery Ziji v Ceské republice. Zdravotné je v pofadku, a7 na vysoky tlak, na jeho 1é¢bu bere 1éky.
V roce 1994 pricestoval letecky na tizemi Ceské republiky. Jako davody adosti o mezinarodni
ochranu uvedl: ,,By/ jsem propustén 3 vézeni 13. 10. 2019, mam predvolini k sondu 13. 11. 2019. Cekim
na jedndni soudn. Také tady chei iistat a podnikat. Jiné divody nemdm .

Vramci pohovoru dne 25. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze vroce 1993 mél problémy
se spolupracovniky a chtél ziskat praci, proto piijel do Ceské republiky v roce 1994. V roce 2005
ziskal povoleni k trvalému pobytu. O toto povoleni pfisel, protoze ,,pod viivem alkoholn a lékii jsem
psyehicky nezvladl vypjatou sitnact v rodiné. Napadl jsem fyzicky déti a rozbil zarizenti v domdenosti. Za to jsem
byl odsouzen na 8 let odnéti svobody.”. Dne 13. 11. 2019 probchne soudni fizeni o rozvodu s jeho
zenou. Zemi puvodu navstivil dvakrat, a to v letech 1998 a 2011. Poprvé kvili vyroci smrti otce,
podruhé byl na navstévé. Pii téchto navstévach nemél jakékoliv problémy. Pfipadny navrat do
zem¢ puvodu oznadil za problematicky vzhledem k jeho véku a chybéjicimu zazemi. Problémy
se statnimi organy v zemi puvodu nemc¢l. S vycestovanim nema jiné problémy nez nedostatek
penéz. Vyslovné potvrdil, ze uvedl veskeré davody, pro které zada o mezinarodni ochranu a nic
dalstho nechtél uvést. Dolozil kopii pfedvolani k soudu. Zpétné pietlumoceni protokolu a jeho
kontrolu odmitl.

Z kopie vyrozuméni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 56 C 143/2019,
vyplyva, ze zalobce a jeho Zena byli ucastniky fizeni o rozvodu manzelstvi, a Zalobce byl
vyrozumén o odroceni jednani ve véci z 5. 11. 2019 na 13. 11. 2019.

Z opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob Zalobce ze dne 8. 1. 2020 vyplyva, Ze zalobce
byl na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 46 T 2/2012, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 10 To 55/2012,
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let za spachani trestnych cina
tyrani svéfené osoby, pohlavniho zneuzivani a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu.

Dile je soucasti spravniho spisu zprava ,,Vietham Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
2018 obsahujici idaje o zemi ptivodu zalobce a zprava ,,Vietnam Informace OAMP, 31. kvétna
2019 pojednavajici o politické a bezpecnosti situaci v zemi.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z evidence cizincu s povolenym pobytem na tzemi
Ceské republiky k osobé Zalobce, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze Zalobce byl od 6. 8. 2008
drzitelem povoleni k trvalému pobytu obcanu tietich statd, které bylo zruseno s ucinnosti od 1. 2.
2013.

Dne 22. 1. 2020 probéhlo seznameni zalobce s podklady rozhodnuti. S témi se Zzalobce seznamit
odmitl a jejich doplnéni nenavrhl. Nové skutecnosti a informace rovnéz nesd¢lil.
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Nasledne zalobce pfedlozil zalovanému dne 23. 1. 2020 ufedné ovéfeny pieklad svého rodného
listu, z n¢jz vyplyva, Zze jeho otec byl povolanim vojak. A dale pfedlozil vypis z katastru
nemovitosti se stavem ke dni 15. 10. 2019 prokazujici vlastnické pravo (v ramci spole¢ného jméni
manzeld) k bytové jednotce ¢. X nachazejici se v budové ¢. p. X, X, X, stojici na parcele ¢. X, X,
X, vk 4. X na uzemi hlavniho mésta Prahy. K t¢émto dokumentam pfipojil vyjadfeni, v némz
poukazuje na neexistenci lidskych prav v zemi jeho pivodu a dale na to, ze jeho otec zemfel v 64
letech v duasledku stresu a byl perzekuovan komunistickou vladou zemé puvodu Zalobce, se
kterou byl Zalobce nespokojeny (,,by jsem také nastvany*). Déle zalobce uved], Ze v Ceské republice
zije jiz 25 let se svou manzelkou a détmi a po tuto dobu dodrzoval veskeré zdkony. Duvodem
spachani trestného ¢inu byl konflikt a dlouhodoba deprese v ramci rodiny, z ¢ehoz se uz vylécil.
V zemi puvodu nema zadné zazemi, pracovni misto ¢i dichod. Zavérem uvedl, ze pokud nebude
mozné, aby pokracoval ve svém Zivoté v Ceské republice, pfeje si byt pfemistén do Spolkové
republiky Némecko nebo do Norského kralovstvi.

Napadené rozhodnuti si Zzalobce pfevzal dne 10. 2. 2020. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany podrobné shrnul dosavadni prabé¢h fizeni, zjiSténé skutecnosti a skutecnosti uvadéné
zalobcem a konstatoval, Zze v fizeni nevysly najevo jakékoliv skutec¢nosti, které by oduvodnovaly
udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Zejména tvrzeni zalobce o jeho politickém nesouhlasu
s vladdou zemé jeho pavodu Zalovany povazuje za tcelové a zcela vagni. Uéelovost je spatfovina
v tom, ze zalobce tyto skutecnosti pfi pohovoru vibec nesdélil (naopak sdélil, Zze politicky aktivni
nebyl), v zemi pavodu byl nékolikrat, aniz by o n¢j projevily zajem statni organy zemé puvodu,
pficemz o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2019 poté, co mu bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu z divodu spachani amyslného trestného cinu, a nikoliv v roce 1994, kdy
poprvé pricestoval do Ceské republiky. Obecny nesouhlas s rezimem v zemi pavodu neni
relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS%) ze dne 14. 1. 2004, ¢&. j. 5 Azs 25/2003-94, uved],
ze nedodrzovani lidskych prav v zemi piavodu Zalobce, které nebylo nijak namifeno proti zalobci,
nepfedstavuje statni represi, pro kterou by bylo nutné udélit mezinarodni ochranu. Statni represi
rovnéz neni absence rodinného nebo ekonomického zazemi zalobce v zemi jeho puvodu
(k tomu odkazal na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci a moznosti, které tato organizace
nabizi). Zalovany dospél k zavéru, 7e hlavnim davodem Zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt na tzemi Ceské republiky. Rovnéz ve vztahu k doplikové ochrané podle § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zakona o azylu Zalovany shrnul, Ze rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji forme, coz podpofil odkazy na judikaturu NSS. Zalobce
nijak neprokazal, ze by neudélenim doplnkové ochrany doslo k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Tento zavér dale podpotil
odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2011, ¢. j. 4 Az 9/2010, z n¢jz
vyplyvé, e rodinny Zivot cizince na Gzemi Ceské republiky ma byt realizovan za pomoci zdkona
o pobytu cizincu, pficemz pokud cizinec vlastni vinou pfestane spliovat podminky pro jeho
pobyt na daném tzemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazka ze strany Ceské
republiky.

Posouzent galoby sondem

Zalobce nejprve obecné namital, Ze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst.
2,3 a4 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Tvrdil, Ze zalovany nepfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, neprovedl dukazy, které jsou potfebné ke zjistén{ stavu véci, a neopatfil si dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti. Nezjistil tak vSechny rozhodné skutecnosti a nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato obecna tvrzeni
v$ak soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. , Iieni skutkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 45 Az 4/2020

okolnosti nemiige byt toliko typovon charakteristion uriitych ,0bvykljch™ negdkonnosti, nybrg zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postups, sikond, iivah,
hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & piimo
rozhodnutim samotnym, a rovné je povinen oreimit sviij pravni ndhled na to, prot se md jednat o nezakonnosti.
Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na nriita wustanoveni dikona beg
souvislosti - se  skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vySe uvedeni obecni tvrzeni zalobce
nedostala, nebot’ jde pouze o citace a parafraze ustanoveni spravnfho fadu, ktera méla byt
porusena, aniz by Zalobce uvedl konkrétni skutec¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti
pfezkoumal pouze v rozsahu fadnych Zalobnich bodu.

Zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil jeho situaci, pficemz zalobce spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé¢ doplnkové ochrany, protoze v zemi pivodu mu hrozi
nebezpeci vazné ujmy. Navratem do zemé puvodu by doslo ke zpfetrhani rodinnych vazeb
s manzelkou a jeho dvéma dcerami.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.;
dale jen ,,Evropska dmluva o lidskych pravech®) ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Pojem rodinného zivota neni Evropskou umluvou o lidskych pravech definovan, je vsak
vykladan pomérné extenzivné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
05). Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je pfedev$im vztah manzelt v zakonném a skwuteiném
manzelstvi, pficemz duraz je kladen na fungujici, nikoli pouze formalni, rodinné vztahy (srov. napf.
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K. proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné na http://echr.coe.int). Fungujici realné vztahy mezi
rodici a jejich détmi do kategorie rodinného zivota spadaji rovnéz.

Ze spravniho spisu, konkrétné z opisu z rejstifku trestt zalobce a zjeho vypovedi, vyplynulo,
ze zalobce spachal nékolik umyslnych trestny ¢ind, kterych se dopustil na svych détech (dcerach).
Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, Zze v dobé podani zadosti zalobce bylo vedeno fizeni
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci rozvodu manzelstvi zalobce a jeho manzelky. Za této
skutkové situace, kterou Zzalobce nijak nerozporoval, se soud domniva, Zze Zalobce muze stézi
namitat existenci skute¢ného a fungujiciho rodinného spolecenstvi na tzemi Ceské republiky.
Ve vztahu k manzelce se Zzalobce nemuze dovolavat prava na rodinny zivot ve smyslu
cl. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech, nebot’ vztah mezi nim a jeho manzelkou rodinny zivot
nepfedstavuje. Rovnéz trestné ciny, jichz se dopustil na svych détech, nasvédcuji tomu, ze
zalobce se svymi dcerami nema fungujici a realné rodinné vztahy. Ty jsou charakterizovany
pfedevsim laskou k ditéti, vSeobecnou podporou a poskytovanou pééi a ochranou. Nadto
skutecnost, ze zalobce zustava otcem dnes jiz zletilych dcer, sama o sobé nepfedstavuje situaci,
ktera by pfedstavovala rodinny zivot chranény uvedenym clankem Evropské damluvy o lidskych
pravech. Rovnéz to, Ze zalobce zadal o své premisténi do Spolkové republiky Némecko
¢i Norského kralovstvi svédci spise o tom, ze pfipadné odlouceni od své rodiny nepoklada za
dulezité. Skutecnosti svédcici o opaku zalobce v predchazejicim spravnim fizeni netvrdil, ani
neprokazoval, pficemz tak neucinil ani v zalobé. Vycestovani zalobce by nebylo v rozporu
s pravem na jeho soukromy Zivot ani z titulu jeho vlastnictvi nemovité véci (bytové jednotky)
v ramci spolecného jméni manzeld.

K namitce zalobce, Ze jeho navratem do zemé puvodu by mohlo byt poruseno jeho pravo
na soukromy ¢i rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, a tim
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zpusobena vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, soud déale uvadi, ze
z BEvropské umluvy o lidskych pravech vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava
jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zpusobem tvrdi, ze existuji davody se domnivat, ze toto
pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze
dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Zikladem pro posuzovini zisahu do prava
podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech musi byt dostate¢na tvrzeni, ktera prokazuji, ze v
pfipad¢ navratu do zemé puvodu bude soukromy ¢i rodinny zivot, respektive jeho pfenos ze
zeme, kde cizinec zadd o mezinarodni ochranu, znemoznén (srov. usneseni NSS ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010-62). Obecnd tvrzeni zalobce o existenci manzelstvi a piibuzenstvi
s jiz zletilymi dcerami nachézejicimi se na tzemi Ceské republiky ¢ skute¢nost, e zde Zalobce
vlastni v ramci spole¢ného jméni manzeld bytovou jednotku, nelze podle soudu povazovat
za hajitelna a podlozena tvrzeni o zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota ve smyslu
cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, tj. ani o hrozbé vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

Namitka zalobce, Ze zalovany nespravne posoudil jeho situaci, pficemz zalobce spliuje podmink

) y > y
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, protoze v zemi puvodu mu hrozi
nebezpedi vazné ujmy, je proto neduvodna.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho situaci, pticems Zalobce spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze v zemi pivodu mu hrozi pronasledovani
z politickych davodt (nesouhlas s rezimem) a z davodua aktivit jeho otce. Zaroven namitl,
7e do Ceské republiky piicestoval pies Alzirsko.

K tomu soud uvadi, ze Zalobce pfi pohovoru uvedl, ze se o politiku nikdy nezajimal a z vlasti
vycestoval z pracovnich divoda (jak na strané zemé pivodu, tak na strané Ceské republiky)
a ze o mezinarodni ochranu zada z toho duvodu, aby se mohl dcastnit soudntho rozvodového
fzeni a pracovat v Ceské republice. O tom, Ze neni osobou, kteri by byla v zemi pavodu
pronasledovana, svédci i skutecnost, ze zalobce byl nékolikrat v zemi puvodu, aniz by mél
jakékoliv problémy se statni moci ¢i jakoukoliv jeji slozkou. Rovnéz o mezinarodni ochranu
nepozadal v roce 1994, ale az vroce 2019 poté, co mu bylo odebrano povoleni k trvalému
pobytu. Skute¢nost, ze jeho otec byl valeény veteran, ktery byl v zemi pavodu zalobce véznén
z politickych davodu (jak se patrné snazi zalobce naznacit), zalobce nijak nerozvedl, pficemz neni
jasné, jak by se tato skute¢nost mohla projevit konkrétné v pronasledovani jeho osoby. Zalobce
navic pfisel s témito tvrzenimi az v pozd¢jsi fazi fizeni, zejména az poté, co byl seznamen se
vsemi podklady rozhodnuti. Nejsou zde pfitom pro to zadné ospravedlnitelné davody.

7 judikatury NSS podle zdejsiho soudu pro projednavanou véc vyplyva, ze jestlize Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po letech pobytu poté, co bylo jeho povoleni
k trvalému pobytu zruseno, je spravna tuvaha zalovaného o ucelovosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Prednesl-li pfitom Zalobce toliko obecna tvrzeni o nebezpeci, ktera mu
maji v zemi ptvodu hrozit, bez ovéfitelnych udaji o tom, ze takové nebezpeci skutecné existuje,
neni zde duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 20006, ¢. j. 4
Azs 129/2005-54). Soud proto uzavird, ze jeho obecna tvtzeni zalobce o jeho pronisledovani
v zemi puvodu, nejsou s to zpochybnit zavéry zalovaného o neexistenci duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Konec¢né skutecnost, ze zalobce nepficestoval letecky ze zemé puvodu, ale z Alzirska,
je v projednavané véci nerelevantni. Lze vsak uvést, ze sam zalobce pfi pohovoru uvedl,
7e piicestoval do Ceské republiky letecky pfimo ze zemé ptvodu, a nikoliv pfes tfeti zemi.
Kazdopadné je ale takovato skutecnost bez relevance pro posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Namitka je proto nedavodna.

Zdvér a rozhodnuti o ndkladech 17zent
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Ze shora uvedenych duvodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihliZzet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladu nepfiznal,
nebot’ mu nevznikly ndklady pfevysujici naklady na béznou cinnost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni{ den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ¢ervence 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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