¢.j. 41 A 7/2020-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: M. K. N., narozen ,, X", statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$ansk4 2176/2, 130 51 Praha 3,

o 7alobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2020, &. j. CPR-35403-6/CJ-2019-930310-
V244,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domdhal zrueni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 19. 2. 2020, ¢& j. CPR-35403-6/CJ-2019-930310-V244, jimz bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 8. 2019,
& j. KRPU-111843-36/CJ-2019-040022. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
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clenskych statd Evropské unie, na Sest mésici od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin prvniho stupné zaroven vyslovil, Ze se na
zalobce nevztahuji davody znemoziujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincd,
a stanovil mu dobu k vycestovani z dzemi Ceské republiky do tficeti dntéi od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobce se v Zalobé soucasné doméhal toho, aby soud ulozil Zalované povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V Zalobé Zalobce pfedné namital nezakonnost, resp. nicotnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné spocivajici v rozpornosti jeho vyroka. Zalobce upozornoval na skute¢nost, Ze mu
byla prvoinstan¢nim rozhodnutim stanovena doba, po kterou mu nebude umoznén vstup na
uzem( clenskych statd Evropské unie, jejiz pocatek byl vazan na okamzik, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, a¢koli mu bylo uloZeno spravni vyho$téni pravé z divodu, Ze
na tzemi Ceské republiky pobyva bez opravnéni. Podle zalobce tak spravni orgin prvniho stupné
navazal pocatek béhu doby zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie na skutecnost,
ktera nastala dffve, nez bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, coz by znamenalo, Ze by tak
zalobce jiz v dobé vydani prvoinstancniho rozhodnuti mafil jeho vykon.

Podle zalobce neni ve vyrokové casti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné pfesné
definovano, jakého pochybeni, které zaklada duvod pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincl, se dopustil (pobyt bez viza, ¢i bez
platného opravnéni k pobytu). Vyrokova cast prvoinstanéniho rozhodnuti tak neni dostatecné
konkretizovana, coz cini toto rozhodnuti, jakoz i na né¢ navazujici napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

Zalobce byl déle presvédéen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o uloZené
opatfeni. Forma uloZzeného opatfeni a délka spravniho vyhosténi byly vyméfeny neadekvatné
okolnostem pfipadu a podle Zalobce odporuji zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt,
predevsim zasadam proporcionality a pravni jistoty. Zalobce pfipomnél, Ze se spravnimi organy
po celou dobu spravniho fizeni spolupracoval a ucinil vse, co bylo v jeho silch, aby legalizoval
sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. S ohledem na délku Zalobcova pobytu na tzemi Ceské
republiky, délku vlastniho nelegalnfho pobytu a okolnosti, které Zalobce do soucasné situace
piivedly, mély podle néj spravni organy pfistoupit k jinému feseni nastalé situace a umoznit
zalobci dobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky, nikoli spravni vyhosténi, které cizince
stigmatizuje. Nepfiméfené se zalobci jevilo rozhodnuti o spravnim vyhosténi rovnéz z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle Zalobce spravni organy nedostatecné
posoudily vsechny okolnosti pfipadu, nezohlednily vsechna jeho specifika, dostatecné nehajily
zalobcovy opravnéné zajmy, ¢imz porusily § 2 odst. 3 a 4 a § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), a nedostate¢né zjistily skutkovy stav.
Podotkl, ze pfitomnost rodinnych pifislusnikt na dzemi domovského stitu neni davodem pro
odmitnuti nepfiméfenosti spravniho vyhosténi, kdyz alobce mohl v désledku pobytu v Ceské
republice zivit svou rodinu v domovské vlasti. Spravni organy podle zalobce rovnéz nezkoumaly
ieho zazemi na uzemi Ceské republiky. Zalobce povazoval v tomto ohledu napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Za nepfezkoumatelné odtvodnénou oznacil zalobce také délku spravniho vyhostén{ stanovenou
spravnim organem prvniho stupné. Dané pochybeni poté podle zalobce nenapravila

v napadeném rozhodnut{ ani Zzalovana, ktera pouze konstatovala, ze ,,... s przhlédnutim k veskerjm
okolnostem daného pripadu tato doba prestavuje adekvdtni opatreni ...“. Vzhledem k tomu Zalobce

povazoval i jeji rozhodnuti za v tomto sméru nepfezkoumatelné.
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Dale zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou nezakonna, nebot’ jsou
zalozena na nezakonném stanovisku Ministerstva vnitra, které piekrocilo své opravneéni, kdyz se
pfi vydani zavazného stanoviska vyjadfilo k otazce mozného zasahu do zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Zaroven zalobce poukazoval na skutecnost, ze nezakonnost zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra namital jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu
prvniho stupné, pficemz zalovana se s touto namitkou nijak nevypofadala, coz zaklada
nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti.

Zavérem zalobce konstatoval, ze lhuta tficeti dnt urcena spravnimi organy k jeho vycestovani
z Gzemi clenskych statd neni dostatecné dlouha, nebot’ v ni neni prakticky mozné obstarat
letenky a uspofadat veskeré své zalezitosti nejen na tzemi Ceské republiky, ale i svého
domovského statu. Navic ani jeji stanoveni neni dostatecn¢ odiivodnéno a napadené rozhodnuti
je i v tomto sméru podle zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. Dodal, Ze opatfeni
letenky na posledni chvili pfedstavuje zvysené naklady, které si zalobce jako osoba bez
zaméstnani nemuze dovolit.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé¢

Zalovana ve svém vyjadien plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se podle
ni podrobné a pfezkoumatelné vypofadalo 1 s otazkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Dodala, ze v odvolacim
fizeni postupovala v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi
smlouvami. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.) bez jednani, nebot’ Zzalobce ani Zalovana nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzve vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem desetidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravnfho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé¢.
Zalobce se dne 17. 6. 2019 dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
pracovisté v Usti nad Labem, pficemz bylo zjisténo, Ze nema na tzemi Ceské republiky povolen
zadny druh pobytu a ze se na uzemi zdrzuje neopravnéné. Z lustrace v cizineckém informacénim
systému vyplynulo, Zze zalobce mél v minulosti povolen dlouhodoby pobyt na Gzemi za ucelem
podnikéni — OSVC, a to od 17. 10. 2016 do 16. 10. 2018. Dne 3. 10. 2018 si podal Zadost
o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni, nicmén¢ tato zadost byla zamitnuta z divodu
zavazné piekazky branici jeho pobytu na tzemi Ceské republiky spocivajici ve vykonu nelegilni
prace. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a nasledné alobé Krajsky
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soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 6. 2019 nepfiznal odkladny ucinek; toto usneseni
nabylo pravni moci dne 6. 6. 2019.

Dne 18. 6. 2019 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 zakona o pobytu cizincd, konkrétné podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 téhoz
zakona.

Tentyz den byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, pfi némz uvedl, Ze je vietnamské
narodnosti, zenaty a ma dvé déti, které Ziji s jeho manzelkou ve Vietnamu. Do Ceské republiky
poprvé piicestoval v roce 2008 za tcelem podnikani. Od té doby byl dvakrat ve Vietnamu, a to
v roce 2013 a 2016 navétivit svou rodinu. Jinak pobyval v Ceské republice nepfetrzité. Po celou
dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky se Zalobce stykal pouze s Vietnamci. Cesky se
mluvit nenaucil. Sdélil, Ze rodinu ma ve Vietnamu a ze jeho navrat do vlasti bude pro néj mit
ekonomické dopady, ale nezptisobi zadny zasah do jeho rodinného Zivota. Ve Vietnamu ma své
zazemi a zije tam v bezpecné oblasti, pfi navratu mu nic nehrozi. V navratu do Vietnamu Zalobci
brani pouze ekonomické duvody, protoze je tam chudoba. Na svuj navrat do vlasti sice nema
finan¢ni prostfedky, ale je schopen si pujcit od svych znamych. Dodal, ze kdyz bude muset, do
Vietnamu se vrati. Dale uvedl, e prodluzovani platnosti opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky si nezafizoval sam. Pomahal mu s tim jiny Vietnamec, kterému za to platil. Uvedl, Ze
nebyl svym pravnim zastupcem informovan o tom, ze jeho zadost o prodlouzeni pobytu na
tzemi Ceské republiky byla zamitnuta. V podstaté se se svim pravnim zastupcem nikdy nesetkal.
Vise zafizoval vietnamsky prostfednik, ktery mu sdélil, ze neni potfeba, aby mél k pobytu na
tGzemi Ceské republiky vizum.

Spravni organ prvniho stupné si opatfil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 27. 6. 2019 k moznosti vycestovani zalobce do Vietnamu. Ministerstvo
vnitra pfi vydavani zavazného stanoviska hodnotilo, zda v pfipadé Zalobce existuji divody pro
shledani nemoznosti vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Vychazelo zejména
z vypovedi zalobce ucinéné v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a dale z informaci, které
shromazdilo v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné z Informace OAMP - Vietnam -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 31. 5. 2019, ktera je rovnéz soucasti spravniho
spisu. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné,
nebot’ nic nenaznacuje tomu, ze v pfipadé navratu do zemé piavodu by zalobci hrozilo skutecné
nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Dne 4. 8. 2019 spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, kterému podal
zalobce odvolani. Zalovana si v souladu s § 149 odst. 5 spravniho ¥adu vyZadala od Ministerstva
vnitra potvrzen{ ¢i zménu vydaného zavazného stanoviska ze dne 27. 6. 2019 vcetné podkladu, ze
kterych bylo vychazeno. Dne 30. 10. 2019 Ministerstvo vnitra vydalo zavazné stanovisko
potvrzujici zavéry uvedené ve stanovisku ze dne 27. 6. 2019 o moznosti vycestovani zalobce
z tzemi. Dne 14. 11. 2019 byl Zalobce vyrozumeén o skutecnosti, ze spisovy material byl doplnén
o shora uvedené zavazné stanovisko a ze ma moznost se s nim seznamit, a to véetné podklada
pro jeho vydani. Zalobce ovem této moznosti nevyuzil a k seznameni se s novymi podklady pro
vydan{ rozhodnuti se nedostavil. Nasledn¢ vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 28. 2. 2020.

Na tomto misté soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
bl
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se primarné zabyval tvrzenou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a v navaznosti na to i napaden¢ho rozhodnuti. Za nicotnou povazoval zalobce tu ¢ast vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti, jiz byl urcen pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
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uzemi clenskych statt Evropské unie, nebot’ tato byla stanovena od okamziku, kdy Zzalobce
pozbude opravnéni k pobytu na tdzemi Ceské republiky. Zalobce mél za to, Ze za situace, kdy mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi pravé z divodu, Zze na uzemi pobyval bez opriavnéni, neni
takovéto urceni pocatku doby zakazu vstupu na Gzemi mozné a je vnitiné rozporné.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,/nficotné je rozhodnuti, k jehos vyddani nebyl spravni orgdn
viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny véené prislusnémn spravnimm orgdanmu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, je je cini Zjevné vnitiné rogpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnyn, anebo jinymi vadami, pro nég je nelze vibec povagovat za roghodnuti spravnibo orgdanu.

Z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,,/s/pravnin vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu
cizince na nizemi, kieré je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni 3 sizemi Censkych statii Evropské unie a doby,
po kterou nelze umognit ciginci vstup na sigemi fenskych stdti Evropské unie. Dobu, po kteron nelze umozgnit
cizinet vstup na sigemi denskych statii Evropské unie, stanovi policie v roghodnuti o spravnim vybosténi cizince.
V7 odiivodnénych pripadech Ize rozhodnutin stanovit hranicni prechod pro vycestovani 3 rigemi.

V souvislosti s vymezenim pocatku doby zakazu vstupu na tzemi soud poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83, publ.
pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, ze kterého plyne, ze § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném od 24. 11. 2005 svéfil spravnim organim pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, a to napiiklad tak, ze se tato doba pocita ode dne uplynuti lhuty
pro vycestovani z uzemi. V usneseni ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 9 As 131/2011-63, publ. pod ¢.
2935/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu
doplnil shora uvedené zavéry a uvedl, ze spravni organ byl podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct ve znéni ucinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén urcit pocatek doby zakazu
vstupu raznymi zpusoby, nikoli vSak zcela libovolné. V uvedeném obdobi byl spravni organ
opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, itak, Zze se tato doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. Spravni organ byl zaroven podle rozsifeného senatu
povinen stanovit tento pocatek tak, aby doba zakazu vstupu na uzemi navazovala odpovidajicim
zpusobem na lhutu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ stanovi v rozhodnuti
o vyhosténi cizince. Dale zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 6/2013-33, dostupny na www.nssoud.cz, ktery v navaznosti na zminéné
zavéry rozsifeného senatu pfipustil moznost stanovit pocatek doby zakazu vstupu na tzemi od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ se fakticky
jedna o obdobnou situaci, jako kdyby byl poc¢atek doby zakazu vstupu stanoven ode dne, kdy se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
takové stanoveni pocatku doby zakazu vstupu cizince na tzemi odpovida ucelu institutu
spravnfho vyhosténi, pficemz spravni organ byl opravnén takto pocatek doby zakazu vstupu
vymezit i v pfipade, kdy bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi z davodu, ze pobyval na tzemi
bez cestovntho dokladu, bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, jako je tomu v nyni projednavané véci.

Zdejsi soud pfedevsim upozornuje na to, ze zalobcem napadena ¢ast vyroku nevaze pocatek
doby zakazu vstupu na dzemi clenskych statd Evropské unie na pozbyti platnosti povoleni
k pobytu, ale na okamzik, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na dzemi. Soud zaroven
zdiiraziuje, 7e pobyt cizince na uzemi Ceské republiky nelze povazovat za neopravnény ani ve
chvili, kdy cizinec jiz Zadnym jinym pobytovym opravnénim nedisponuje, jestlize dosud probiha
fizeni o jeho spravnim vyhosténi véetné soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi —
odvolani 1 zaloba ve véci spravniho vyhosténi maji ze zakona odkladny ucinek a pfipadné kasacni
stiznosti muze byt odkladny ucinek pfiznan (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 7/2013-45, ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 207/2015-44, ¢i usneseni
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Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

22. Jak bylo konstatovano ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne

23.

24,

26.8.2013, ¢ j. 8 As 6/2013-33, urceni pocatku doby zakazu vstupu okamzikem, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je obdobné tomu, jako by byl pocatek
doby zakazu vstupu stanoven ode dne, kdy se rozhodnuti o spraivnim vyhosténi stane
vykonatelnym. V obou pfipadech totiz zikaz vstupu zacne pusobit v dobé¢, kdy cizinec ma
skute¢né povinnost opustit tzemi. Zalobce se nyni nachazi v situaci, kdy je rozhodovano o jeho
zalobé proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, které je pfiznan odkladny ucinek ze zakona
(srov. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct), tudiZ v soucasnosti jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky nelze povazovat za neopravnény. S ohledem na shora uvedené tak v pfipadé Zalobce
povinnost opustit uzemi nastane az poté, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o podané zalobé
proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi (samozfejmeé za predpokladu, ze proti nému nebude
podana kasacni stiznost nebo podané kasacni stiznosti nebude pfiznan odkladny ucinek) a kdy
uplyne doba k vycestovani uréena spravnim organem. Soud tudiz neshledal, ze by vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti byl nicotny, vnitiné rozporny, neuskutecnitelny ¢i nezakonny, jak
namital zalobce.

Dile se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy
dostatecné neposoudily pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, dostatecné¢ neodtvodnily délku spravniho vyhosténi, jakoz
i dobu stanovenou zalobci k vycestovani z Gzemi, a ze se zalovana vubec nezabyvala odvolaci
namitkou tykajici se nespravnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Témto namitkam
soud nepfisveédcil.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vyplyva, ze spravni organy pii svém
rozhodovani provedly hodnoceni ukladaného opatfeni, posoudily pfiméfenost vydaného
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a uvazily, zda
rozhodnuti neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. RovnéZ zhodnotily
pfiméfenost délky spravntho vyhosténi a doby urcené Zalobci k vycestovani z tzemi clenskych
stati Evropské unie. Konkrétné spravni organ prvniho stupné svij pravni nazor tykajici se
pfiméfenosti rozhodnuti odivodnil na strané 7 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze se pfi svém
rozhodovani fidil kritérii obsazenymi v § 174a zakona o pobytu cizinci. Konstatoval, ze pobyt
zalobce bez platného opriavnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky posoudil jako zdvazny,
nebot’ je v zajmu vsech stata Evropské unie, aby se na jejich uzemich zdrzovali pouze ti cizinci,
ktefi splnuji podminky vstupu a pobytu na jejich tzemi. Intenzitu vazeb Zalobce ke své vlasti
spravni organ prvniho stupné hodnotil jako velkou, nebot’ tam ma celou svou rodinu i zazemi.
Na tzemi Ceské republiky naopak Zalobce nema Zadné rodinné vazby, navic se zde stykal pouze
se svymi krajany a nenaucil se ani ¢esky jazyk. Spravni organ prvniho stupné upozornil na to, ze
zalobce odesel ze své vlasti jen z ekonomickych duvodd a ze stejnych divodia se tam nechce
vratit. Jiné obavy ze svého navratu, napf. z hlediska své bezpecnosti, zalobce nema. S ohledem na
to se spravnimu organu prvniho stupné nejevil dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z tzemi clenskych statd Evropské unie nepfiméfenym z hlediska jim vyvolaného zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. K délce uloZzeného opatfeni poté spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze tato doba je pomérné kratka a adekvatni s ohledem na protipravni jednani
zalobce. Pfi jejim stanoven{ pfihlédl zejména k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni plné
spolupracoval a nijak ho nezté¢zoval. Spravni organ zohlednil i jeho ekonomické poméry,
spole¢enské a kulturni vazby na tzemi Ceské republiky a celkovou dobu pobytu Zalobce na
uzemi. Nasledné se spravni organ prvniho stupné vyjadfil k dobé urcené k vycestovani z tzemi
clenskych stata Evropské unie. Konstatoval, ze jelikoz Zalobce vlastni platny cestovni doklad, je
ochoten si obstarat finanéni prosttedky pro navrat do své vlasti a sam uvedl, ze pokud se bude
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muset vratit do Vietnamu, ucini tak, stanovil spravni organ prvniho stupné zalobci dobu
k vycestovani v délce tficeti dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovana nasledné vahy spravniho organu prvniho stupné aprobovala. Na namitku tykajici se
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Zalobcova soukromého a rodinného
zivota reagovala s tim, ze posouzeni spravnfho organu prvnfho stupné v tomto sméru je fadné
odavodnéno. Poté poukazala na to, ze ackoli je pravdou, ze urcitou dobu zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky opravnéné, nedoslo v jeho piipadé k takové integraci, ktera by
znemoznovala jeho navrat do domovského statu. Vzhledem k tomu, Ze ma Zalobce ve Vietnamu
rodinu a v Ceské republice se pohyboval pouze v ramci vietnamské komunity, Ize podle Zalované
fct, ze jeho vazby k jeho domovské zemi jsou intenzivnéjsi nez vazby na Ceskou republiku.
Zalovana v dané souvislosti upozornila i na skute¢nost, ze pokud jde o ekonomické divody
setrvan{ zalobce na uzemi, Zzalobce jiz neni drzitelem jakéhokoli pobytového opravnéni, a tudiz by
byla jeho piipadna vydélecna ¢innost neopravnéného charakteru. Nasledné se zalovana vyjadfila 1
k délce ulozené¢ho spravniho vyhosténi, kterou neshledala nepfiméfenou, nebot’ délka byla
stanovena v samé dolni hranici zakonného rozpéti, coz podle zalované odpovidalo okolnostem
pfedmétného fizeni, kdy horni hranice byla az tfi roky.

K namitce zpochybnujici vydané zavazné stanovisko Ministerstva vnitra zalovana poté uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze neni kompetentni hodnotit jeho zakonnost ¢i spravnost, pozadala v souladu
s § 149 odst. 5 spravniho fadu Ministerstvo vnitra o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska,
vcetné zaslani podklada, ze kterych bylo pfi jeho vypracovani vychazeno. Dne 30. 10. 2019 poté
obdrzela zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, kterym bylo napadené zavazné stanovisko
potvrzeno s konstatovanim, Ze vycestovani ucastnika fizeni je mozné. Zalovana k tomu dale
uvedla, Ze pfekazky vycestovani neposuzuje spravni organ prvniho stupné ani odvolaci spravni
organ ve své vlastni pasobnosti, nybrz prostfednictvim dotcenych organt, a tudiz nenf jiz ze
strany odvolactho spravniho organu namisté¢ se piekazkami vycestovani dale zabyvat. Podle
nazoru soudu z rozhodnuti spravnich organi obou stupnu, ktera tvoii z hlediska soudniho
pfezkumu jeden celek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j.
7 A 124/2000-39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-
99, oba dostupné na www.nssoud.cz), jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se v rozhodnutich
podrobné¢ zabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ s pfihlédnutim k charakteru
a dobé trvani poruseni pravnich pfedpist ze strany Zalobce, k jeho rodinnym vazbam na tzemi
ajeho celkové integraci zde. Radné a dostateéné odavodnily i délku spravniho vyhosténi, jako?
1 dobu stanovenou zalobci k vycestovani z uzemi, pfitom pfihlédly ke vSem okolnostem daného
piipadu. Zalovana poté dostateéné reagovala na viechny odvolaci ndmitky a své rozhodnuti
nalezit¢ odivodnila. Soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze ,,/z/ odrivodnéni rozhodnuti sprivnibo orginu musi byt sexnatelné, prol sprivni orgdn povaguje ndnitky
tastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti val 3a podklad svého roghodnuti, proc povaguje
skutelnosti predestirané sicastnikenm a nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvricene,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni diikazsi a jaké rivahy jej vedly & nlogeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j.
9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008- 109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odavodnéni
rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostala. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
poklada zdejsi soud za dostatecna a uzavird, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu neni davodna.

Co se tyce poukazu zalobce na nedostatecnou konkretizaci vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktera ¢ini jak rozhodnuti prvoinstancni, tak i napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi, soud uvadi, Ze se ani s timto tvrzenim neztotoznil. Zalobci bylo v daném
piipadé ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd,
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které obsahuje dva davody, podle nichz lze rozhodnout o vyhosténi cizince. Je tomu tehdy,
pokud cizinec pobyva na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Je pravdou, Ze z rozhodnuti o spravnim vyho$téni musi byt jednoznacné znatelné,
z jakého konkrétntho divodu ma byt cizinec vyhostén. Jeho protipravni jednani musi byt
soucasn¢ podfazeno pod konkrétni skutkovou podstatu — zde uvedenou v § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincu. Tato konkretizace ovSem nemusi byt obsazena v samotném
vyroku rozhodnuti, ale postaci, je-li obsazena v jeho odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67, ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 1 As 38/2012-
38, ¢i ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 As 28/2012-33, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno konkrétni ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, podle né¢hoz bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce, a nasledné v jeho odavodnéni je
nalezit¢ popsan charakter protipravniho jednani, kterého se dopustil. Je v ném jasné
a stozumitelné konstatovano, e zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného
opravnéni k pobytu od 7. 6. 2019 do 17. 6. 2019. Byt ma realizace spravniho vyhosténi pro
cizince represivni a omezujici povahu, neni namisté na vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi
klast stejné pozadavky jako v pfipadé rozhodnuti o pfestupku, jiném spravnim deliktu ¢i trestném
¢inu. Zakaz pobytu spojeny se spravnim vyhosténim neni spravnépravni ¢i trestnépravni sankci,
ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, publ. pod ¢. 1164/2007
Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). I z téchto davodu je zfejmé, Ze v uvedené véci je vyrok
rozhodnuti dostatecny a prezkoumatelny a neni tfeba, aby jeho soucasti byla tzv. skutkova véta
jako v rozhodnutich o pfestupku, jak pozadoval Zalobce.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/p/olicie vyda rozhodnuti
o sprdavnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi lenskyeh statii Evropské unie, a zaradi cizince do informainibo systému sminvnich stati, ag na 3 roky,
pobyvi-li cizinec na sizemi bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytu.

7 § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,,/rjoghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho drisledkem by byl neptimeéreny zdsab do soukromeého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,/p/77 posuzovdni primérenosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ ohledni gejména zavagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na igemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v piipadé, Se je osobon bez stitiho obianstvi, ke stitn jeho postednibo trvalého bydliste. Utastnik iizent je
povinen v ramci 1i3eni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posougeni primeérenosti
vydaného rozhodnuti.

Z § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plyne, ze ,,/v/ycestovini cizince neni mozné v pripadé drivodné
obavy, ge pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je statnim obianen, nebo v pripade, se je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné ijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebexpeci vyuzit ochrany stitu, jebog je statnim obianem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.“ Za vaznou Gijmu se pfitom podle odstavece 2 povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni{ nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitinfho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepfiméfené, pokud jde
o ulozené opatfeni a o délku spravnfho vyhosténi. Podle Zalobce mély spravni organy volit smirné
feseni véci, nicméné soud ma za to, ze v pfipad¢ naplnéni podminek pro spravni vyhosténi
nemuze spravn{ organ postupovat jinak nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
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Konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca totiz nedava spravnimu
organu na vybér, jaky pravni nasledek pfi splnéni dispozice pravni normy zvoli. Pro ulozeni
spravniho vyhosténi neni podstatné ani to, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i
nikoli; podstatnym je toliko fakt, Ze se na uzemi Ceské republiky (potazmo Evropské unie)
nachazel bez platného opravnéni k pobytu. Vzhledem k tomu, Zze jednani Zalobce nemohlo byt
postizeno jinak, nelze na samotné vyhosténi nahlizet jako na nepfiméfeny pravni nasledek ci
dokonce na vybocen{ spraivniho organu z mantinelt spravniho uvazeni, nema-li spravn{ organ
volbu mezi dvéma ¢i vice opatfenimi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 131/2019-23, dostupny na www.nssoud.cz). Nadto ulozeni spravniho
vyhosténi nevyluéuje moznost, aby cizinec sim z tuzemi Ceské republiky vycestoval. Naopak,
zakon pfedpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuaté
tzemi Ceské republiky opusti. Zalovani tedy postupovala v souladu se zikonem o pobytu
cizincd, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci.

Co se tyce délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Evropské unie, soud
konstatuje, Zze stanoveni této doby je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému
soudnimu pfezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organd nebylo
excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné oduvodnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, publ. pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Evropské unie, byla v
daném pfipadé stanovena v délce Sesti mésicu, pficemz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinci umoznuje az tfi roky. Jeji stanoveni bylo poté nalezit¢é odiavodnéno. Spravni
organy vyslovné uvedly, Ze tato doba byla stanovena s ohledem na skutecnost, ze zalobce plné
spolupracoval se spravnim organem, spravni fizeni nezté¢zoval a vypovédél v ném pravdu o svém
pobytu. Spravni organy rovnéz zohlednily i ekonomické poméry a spolecenské vazby Zalobce na
Gzemi, jeho protipravni jednani a dobu, po kterou il zalobce na dzemi Ceské republiky, ale i to,
ze se po celou dobu pobytu na Gzemi pohyboval pouze ve vietnamské komunité. Soud je tedy
toho nazoru, ze s ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze spravni organy piihlizely pfi stanoveni
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie ke
konkrétnim okolnostem dané véci, pficemz délku zakazu vstupu na tzemi stanovily v souladu se
zakonem, a to pii spodni hranici zakonného limitu.

Pokud Zalobce namita, Zze spravni organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami c¢innosti
spravnich organt, kdyz nedostatecné posoudil vsechny okolnosti feSeného pifipadu, soud
konstatuje, ze ani s timto tvrzenim se neztotoznil. Spravni organy pfi svém rozhodovani
vychazely z fady podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou zejména
oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, zavazna stanoviska
Ministerstva vnitra (véetné zprav o zemi pavodu), rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem o zamitnut{ navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé, jiz se domahal zruseni
rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu a lustrace
v informacnich systémech. Podle soudu spravni organy na zakladé téchto podkladi zjistily stav
véci dostatecné. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutec¢nost svédcici ve prospéch zalobce,
kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, Zalobce pak zadnou takovou konkrétni
skute¢nost neoznacil. Ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na
soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni. Dale k tomu
soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro
posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ v tomto ohledu vyslechl samotného Zzalobce
a provedl dikaz vsemi dostupnymi listinami dokladajicimi dobu pfitomnosti zalobce na tzemi
Ceské republiky. Na zaklad¢ téchto podkladi byly zjistény véechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni daného piipadu. Soud je shodné s Zzalovanou toho nazoru, ze zalobce mimo jakoukoli
pochybnost naplnil podminky poukazovaného ustanoveni, nebot’ pobjval na tzemi Ceské
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republiky bez pobytového opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nemél ani pottebné vizum. To
ostatné nezpochybnoval ani sam zalobce. Soud opakované uvadi, ze neexistuje-li na stran¢ cizince
ncktera ze zakonem predvidanych okolnosti, jez by branila jeho vyho$téni, jsou spravni organy
povinny pifi naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinca
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydat. Zadné takové okolnosti oviem soud v piipadé
zalobce nezjistil.

Dale soud uvadi, Ze divodnou neshledal ani namitku zalobce tykajici se nedostate¢né zjisténého
stavu véci v souvislosti s pfiméfenosti dopadt spravnfho vyhosténi do jeho rodinného
a soukromého zivota. Veskeré okolnosti tykajici se pfiméfenosti vyhosténi byly zjistény
v potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvést vSechny skute¢nosti
relevantnf pro posouzeni této otazky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.6. 2015, ¢.j. 6 Azs 90/2015-32, dostupny na www.nssoud.cz). Vytky zalobce jsou ve vztahu
k této otazce zcela obecné a omezujf se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky
pfiméfenosti. V zalobé Zalobce nezminil Zadnou skutecnost, kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy
pfi poméfovani pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy
a rodinny zivot a kterou by spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro ucely
posouzeni pfiméfenosti spravntho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu,
kromé Zalobcem tvrzené existence zazemi zalobce na tzemi Ceské republiky. Soud k tomu
dodava, ze zalobce v priabéhu fizeni pfi prvnim vyslechu tvrdil, Ze vycestovani pro ng¢j
nepfedstavuje zasah do rodinného a soukromého Zivota. Jeho déti i manzelka ziji ve Vietnamu.
Uvedl, Ze navrat do Vietnamu pro n¢j bude mit ekonomické dopady, ovsem nebude to pro néj
7adny zasah do rodinného Zivota, nebot’ rodinné zazemi ma pravé ve Vietnamu. Navic i v Ceské
republice se zdrzoval pfevazné ve vietnamské komunité. Spravni organ prvniho stupné se
otazkou pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce zabyval podrobné na
stran¢ 7 svého rozhodnuti, kde uvadi, ze zalobce nema zadné ekonomické poméry vazané na
Ceskou republiku, ani zadné spolecenské ¢i kulturni vazby, jelikoz po celou dobu pobytu na
tzemi se stykal pouze se svymi krajany, Cesky jazyk se nenaucil a na tzemi Ceské republiky
a BEvropské unie nema ani zadné rodinné vazby. Naopak intenzita vazeb k jeho vlasti je velka,
nebot’ tam Zalobce ma celou svou rodinu, a jedinou pfekazkou, ktera zalobci brani v navratu do
vlasti, jsou jim tvrzené ekonomické problémy. Uvaha Zalované v napadeném rozhodnuti je poté
zalozena na tom, e ackoli zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva jiz po jistou dobu, nedoglo v
jeho pfipadé k takové integraci, ktera by znemoznovala jeho navrat do domovského statu. Co se
tyce ekonomickych dopadia rozhodnuti na zalobce, méla Zalovana za to, ze vzhledem k tomu, Ze
zalobce neni drzitelem Zzadného pobytového opravnéni, tak by jeho piipadna vydélecna ¢innost
byla ze své podstaty neopravnéného charakteru. V ostatnim se zalovana plné ztotoznila
s posouzenim spravnfho organu prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud k pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi v otazce
pfiméfenosti v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢ j. 8 As 109/2013-34, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,/rjozbodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat dsadu proporcionality,
kterd spocivd v pogadavkn, aby intenzita dsabu do prav cizince byla primérend vynamn verenébo djmu,
k jehog ochrané ma zdsah, reprezentovany roghodnutint o spravnim vyhostént, slonzit. Ustanoveni § 174a
gdkona o pobytu cizincii obsabuje vylet Rritérii, které je nutno vdgit pri roghodovani o mognosti spravniho
vybosténi cizince. Sprdavni orgdan musi vedle jednotlivych aspektii obsagenych v § 174a gdkona o pobytu cizinci
g0blednit i dalsi obdobnd kritéria, budou-li v konkrétnim rizeni Zjisténa. Spravni organ nemusi vSech jedendct
kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na pogadavkn, aby 3 rozhodnuti bylo reime, Fe
ve vztabu k nim Cinil skutkovd isténi a posuzoval je. To na drubou strann nenamend, e by bylo tieba
u nékterych kritéril predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Ciginec miige byt napr. ve véku, ktery sdm
0 s0bé neddva jakykoli divod povagovat spravni rozhodnuti privé proto ga specifické. Sdm rovnég ve spravnim
rizent nesdéli ddné specifické skutecnosti obledné viastnibo vékn. Neni pak Zadného divodn povagovat spravni
rozhodnuti a nezdakonné jenom proto, Ze spravni orgdan vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku cigince nebylo
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v 1izent isténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotnibo stavu cizince.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pii posuzovani{ piiméfenosti
dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi v odivodnéni svych rozhodnuti vyjmenovat veskera
kritéria obsazena v § 174a zakona o pobytu cizinci a aplikovat je na projednavany pfipad.
Priméfenost dopadu rozhodnuti je vsak nezbytné posoudit komplexné, na zaklad¢ informaci
zjistenych v konkrétni véci. Zdejsi soud konstatuje, ze v posuzované véci se spravni organy
dostatecné zabyvaly tim, zda rozhodnutim o spraivnim vyhosténi nebude nepfiméfené zasazeno
do soukrom¢ho a rodinného Zzivota Zalobce. Vzaly v uvahu povahu protiprivniho jednani zalobce
a veskeré jim znamé okolnosti o jeho zivoté, jeho socialni a kulturni integraci. Zalobce v fizeni
pfed spravnim organem prvnfho stupné neuvadél zadné zavazné skutecnosti, které by
odiivodniovaly nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Naopak uvedl, Ze
v pfipadé nutnosti navratu do zemé jeho puvodu nebude nijak zasazeno do jeho rodinného
zivota, nebot’ cela jeho rodina zije ve Vietnamu. Soud si je védom tézkosti, které muze opusténi
tGzemi Ceské republiky pfinést, na druhou stranu je nutno konstatovat, e Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi jen na dobu Sesti mésict, tedy ve spodni ¢asti zakonného rozmezi, jehoz horni
hranice ¢ini tfi roky. Vzhledem ke vSem uvedenym divodim tak soud vyhodnotil ulozené
spravni vyhosténi jako pfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobce.

Soud nepfisvedcil ani tvrzen{ zalobce, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které bylo
piimym podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je nezakonné, nebot’ se
vyjadfuje k moznému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ prvniho
stupné si v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzadal zavazné stanovisko
ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 téhoz zakona). Ministerstvo vnitra dne
27. 6. 2019 vydalo zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, ve kterém uvedlo, Ze
v procesu vydani zavazného stanoviska hodnotilo, zda v pfipad¢ Zalobce existuji davody pro
shledani nemoznosti vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Vychazelo pfitom
pfedevsim z vypovedi zalobee a déle z informaci, které shromazdilo v prabchu spravntho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Dospélo
k zavéru, ze zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl a ani spravni organ nenalezl
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé¢ by mohla Zzalobci hrozit v pifpadé navratu do vlasti 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. V pifpadé navratu do vlasti Zalobci rovnéz nehrozi
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ministerstvo zavérem
poukazalo na skutecnost, ze zalobce uvedl, ze jeho spravni vyhosténi bude mit pro n¢j
ekonomicky dopad, coz neni davod podraditelny pod § 179 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalobce ve svém odvolani napadal téz vydané zavazné stanovisko, zalovana si
v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu vyzadala potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od
spravnfho organu nadfizeného dotcenému spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal,
a to vcetné podklady, ze kterych bylo pfi jeho vydani vychazeno. Dne 30. 10. 2019 Zalovana
obdrzela zavazné stanovisko potvrzujici napadené zavazné stanovisko ze dne 27. 6. 2019, v némz
bylo uvedeno, ze i1 nadale neexistuji divody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, které by
znemoznovaly vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu. Skutec¢nost, ze byla v pavodnim
zavazném stanovisku fesena téz otazka piipadného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebyla nadfizenym spravnim organem povazovana za rozpornou s mezinarodnimi
zavazky. Naopak nadfizeny spravni organ mél za to, ze Ministerstvo vnitra postupovalo zcela
v souladu s § 179 zikona o pobytu cizinci a nepiekrocilo své kompetence. Zalovana nasledné
v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce
zpochybnil vydané zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani, vyzadala si od spravniho
organu nadfizeného dotcenému spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, potvrzeni ¢i
zménu tohoto zavazného stanoviska. Dale odkazala na znéni § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu a uvedla, Zze pfekazky vycestovani neposuzuje spravni organ prvniho stupné ani odvolaci
spravni organ, nybrz tyto jsou hodnoceny prostfednictvim dotc¢enych organt. Poukazala na to, ze
vzhledem k tomu, ze bylo zavazné stanovisko ze dne 27. 6. 2019 potvrzeno zavaznym
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stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2019, nebylo jiz z jeji strany namisté se pfekazkami
dale zabyvat.

V této souvislosti soud pfipomina, ze z procesniho hlediska je zavazné stanovisko vydané podle
§ 149 spravniho fadu ,pouge” tkonem spravniho organu provadénym podle casti ¢tvrté téhoz
zakona, s ohledem na jeho zvlastni postaveni{ a zavaznost jeho obsahu pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu je vsak zvlast’ vyznamné piiméfené pouziti ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu), pfedevsim § 68 odst. 3 uvedeného
zakona, podle kterého oduvodnéni musi obsahovat davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnikti a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to
zejména v piipad¢ zavazného stanoviska v neprospéch ucastnika fizeni, by tedy mél alespon
v zakladni roviné¢ odpovidat pozadavkim kladenym na oduavodnéni rozhodnuti spravniho
organu. Jediné tak je mozné pfezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska
jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Témto pozadavkum zavazna stanoviska vydana v posuzované véci dostala. Dotceny spravni
organ, ktery vydal zavazné stanovisko ze dne 27. 6. 2019, fadné zhodnotil, zda neexistuji davody
pro shledani nemoznosti vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinc.
Tvrzenimi zalobce o jeho rodinném a soukromém zivoté, uvedenymi v ramci jeho vyslechu, se
poté zabyval pravé s ohledem na hledani duvodu znemoznujicich vycestovani zalobce. Zaveéry
zavazného stanoviska ze dne 27. 6. 2019 pak byly potvrzeny zavaznym stanoviskem ze dne 30.
10. 2019. Soud je proto pfesvédcen, ze zavazna stanoviska spliuji pozadavky, které jsou na jejich
kvalitu kladeny rozhodovaci praxi. Spravni organy pii jejich vydavani nijak nepfekrocily své
kompetence, a jde tak o zpusobilé podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
1 zalované.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce sméfujici proti lhaté poskytnuté mu k vycestovani
z Gzemi. Zakon o pobytu cizinca v § 118 odst. 3 stanovi dobu k vycestovani v rozmez{ sedm az
Sedesat dnu. Podstatou lhuty pro vycestovani z tzemi je pfimét cizince, aby v urcité dobé
dobrovolné opustil uzemi. Shodné jako u doby zakazu vstupu je urceni lhity k vycestovani
vysledkem spravniho uvazeni, které podléha omezenému soudnimu pfezkumu. Soud ma za to, ze
oduvodnéni stanovené lhuty k vycestovani bylo dostatecné. Spravni organy vysvétlily, ze Zzalobce
vlastni platny cestovni doklad a financni prostfedky na vycestovani je schopen si obstarat. Soud
se ztotoznuje se zavéry zalované, ze stanovena lhita byla dostate¢na k obstarani vsech zalezitosti
spojenych s vycestovanim, a stejné tak odtvodnéni stanovené délky povazuje za dostatecné.
Namftal-li zalobce, Ze béhem lhuty k vycestovani je tfeba vyfidit rovnéz dalsi nalezitosti spojené
s odjezdem, napt. usporadani svych pomeért zde a rovnéz v domovském state, pak je tfeba uvést,
ze neuvedl, jaké konkrétni okolnosti a jaké zalezitosti by si mél vyfidit. Sam zalobce tedy toto
tvrzeni nikterak nekonkretizoval ani nedolozil. K argumentaci zalobce, ze si prakticky nemutze
dovolit obstarat letenku do Vietnamu, nebot’ to pro n¢j znamena zvysené naklady, soud
poukazuje na jeho vlastni shora uvedené tvrzeni, ze si je schopen obstarat financ¢ni prostredky
pro svij navrat od svych znamych. Soud i tento zalobni bod shledal nedivodnym a ma za to, ze
lhata k vycestovan{ byla stanovena s pfihlédnutim k okolnostem feseného pfipadu.

Soud uzavira, ze nezjistil zalobcem tvrzené poruseni povinnosti ze strany zalované ani spravniho
organu prvnfho stupné, ani zadné pochybeni pfi zjist'ovani skutecného stavu véci ¢i nesoulad
napadené¢ho rozhodnuti s § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nebo § 174a zakona
o pobytu cizinci. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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41. O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve

veéci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni c¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich

nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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