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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.P. A.
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky ufad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j. JMK 80196/2020, sp. zn. S-
JMK 75496/2020/0OD/Sv,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi prdvo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neprizndva pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Podle spravnich organi Zalobce #dil pod vlivem THC. Zalobce oviem nyni namité, Ze se spravni
organy dopustily nckolika procesnich pochybeni. A Zalovany nezareagoval na jeho odvolaci
namitky. Zalobce nemohl klast otazky znalkyni, na jejimz znaleckém posudku stoji skutkovy
zaklad véci. Krajsky soud proto musel posoudit, zda spravni organy opravdu porusily jeho prava.

I1. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti

Dne 8. 9. 2019 po Sesté hodiné rano policie zastavila a kontrolovala zalobce, ktery fidil vozidlo
na ulici Cernohorské v obci Ceskd. Zalobce se podrobil orientacnimu testu na piitomnost
navykovych latek. Zjistilo se u n¢j uziti cannabis. A nadychal také 0,14 %o a 0,12 %o alkoholu.
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Policisté zalobce vyzvali, aby se podrobil lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu (moc a krev), s ¢imz Zalobce souhlasil. Pfiznal u vysetfeni uziti marihuany
pfed ¢tyfmi dny. Protokol o tomto vysSetfen{ potvrzuje pfitomnost cannabinoidu.

Méstsky ufad Kufim (,,méstsky afad®) ustanovil znalkyni, aby zjistila, zda byla v krvi Zzalobce
navykova latka typu cannabinoidy, jaky druh navykové latky, v jakém mnozstvi a zda tato latka
zalobce v dobé fizeni ovliviiovala. O ustanoveni znalce méstsky ufad Zalobce vyrozumél.
Znalkyné ve znaleckém posudku dospéla k zavéru, ze se v krevnim séru zalobce prokazalo THC
ve vy$i 9,4 ng/ml. V dobé skutku byl tedy zalobce pod jeho aktudlnim vlivem. Ovlivnéni fidice
podle znalkyné pocina v hladiné 2 ng/ml (stov. § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.,
o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou).

Méstsky ufad pak zahdjil prestupkové fizeni proti zalobci pitkazem, proti kterému Zalobce podal
odpor. Na 11. 12. 2019 v 8:30 pak meéstsky ufad nafidil ustni jednani, ke kterému pfedvolal
zalobce. Dne 28. 11. 2019 zmocnénec zalobce nahlizel u méstského ufadu do spisu.
K samotnému ustnimu jednani se ovsem zalobce ani jeho zmocnénec nedostavil. Méstsky arad
béhem n¢j provedl dokazovani vcetné znaleckého posudku znalkyné. Jednani skoncil v 8:50.
V jeho prubéhu — konkrétné v 8:37 — novy zmocnénec, kterého Zalobce zmocnil procesni plnou
moci, dorucil do datové schranky méstského ufadu zadost o vyslechnuti znalce, kterému chtél
klast otazky. Méstsky ufad zaslal dne 14. 1. 2020 zalobci 1 zmocnénci vyzvu, aby konkretizovali,
¢eho se bude tykat vyslech znalce, Méstsky ufad chtél posoudit, zda vyslech znalce ma souvislost
s pfedmétem fizeni. Na vyjadieni dal alobci 10 dnd. Zalobce ani jeho zmocnénec na vyzvu
ovsem nezareagovali.

Dne 24. 4. 2020 méstsky ufad vydal rozhodnutd pod ¢. j. MK/8049/20/ KU (,rozhodnuti
méstského ufadu®), kterym shledal Zalobce vinnym z poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,,zdkon o silni¢nim provozu®). Ridil
motorové vozidlo v takové dobé po uziti navykové latky, po kterou byl jesté pod jejim vlivem.
Spachal tak nedbalostni pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu.
Méstsky ufad za to zalobci ulozil pokutu 8.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
Sesti mésict. Kromé toho Zalobce meél uhradit jest¢ naklady fizeni ve vysi 6.000 K¢. Pri
hodnoceni polehéujicich a pfitézujicich okolnosti méstsky tufad mj. poznamenal, ze v jeho
neprospéch hralo to, Ze hladina THC u n¢j byla nékolikanasobné vyssi nez hladina, ktera se chape
jako hranicni.

Zalobce podal dne 18. 5. 2020 proti rozhodnuti méstského dfadu blanketni odvolani. Slibil ho
doplnit do 30 dni. Méstsky ufad ho ovsem pfipisem z téhoz dne (dorucenym 21. 5. 2020) vyzval
k doplnéni ve lhuté péti dni. Takto stanovenou lhutu Zalobce nesplnil. Méstsky dfad tedy
postoupil spis zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. JMK 80196/2020, sp. zn.
S-IMK  75496/2020/OD/Sv (,,tozhodnuti Zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti méstského Gfadu. Zalovany své rozhodnuti vypravil v patek 12. 6. 2020. Nasledné
pondéli nabylo pravn{ moci.

Prave v pondéli 15. 6. 2020 ovSem meéstsky ufad obdrzel usneseni Krajského turadu Jihoceského
kraje, ktery mu postoupil podani, jez jthoceskému krajskému ufadu bez vysvétleni zaslal dne
3.6.2020 zmocnénec zalobce. Toto podani obsahovalo doplnéni odvolani proti rozhodnuti
méstského ufadu. Méstsky ufad ho téhoz dne postoupil zalovanému. Dne 25. 6. 2020 méstsky
ovsem obdrzel zpét spis spolu s rozhodnutim zalovaného, aniz by zalovany reagoval na doplnéni
odvolani postoupené Krajskym ufadem Jihoceského kraje.

ITI. Obsah Zaloby
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Zalobce namit4, Ze ho méstsky dfad nepoudil o moznosti vznést namitky proti osobé znalkyné
a polozit ji otazky. Nesdélil mu ani znén{ otazek, které ji polozil, ani zadani znaleckého posudku.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (,spravni fad*) postup spravntho orginu pfi zadani
znaleckého posudku neupravuje. Je proto tfeba pouzit subsidiimé pravidla trestniho prava
procesniho. O pfibrani znalce ma byt podle nich obvinény vyrozumén. Soucasné mél spravni
organ zalobce jako obvinéného poucit o paleté¢ jeho procesnich prav, tedy o pravu vznést
namitky proti osobé¢ znalce, proti jeho odbornému zaméfeni nebo proti formulaci otazek. V
souladu s § 82 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zalobce zadal vyslech znalec, jelikoz
mu chtél klast otazky. Klast znalci otazky je zakonem garantované pravo ucastnika fizeni a
spravni organ nema prostor pro uvahu, zda mu realizaci tohoto prava umozni, ¢i nikoliv. Musi
mu umoznit klast znalci otazky.

Zalobce déle namita, Ze spravni organy neprokazaly, 7e by znalecké zkoumani vzorku jeho krve
probéhlo, jak mélo. Vzorek nebyl v zapeceténych zkumavkach. Znalkyné v posudku k podobé
vzorku a zpusobu jeho dodani vubec nic neuvedla. Nikdo také nezajistil, aby mezi odbérem
a analyzou nemohly se vzorky krve manipulovat nepovolané osoby v nemocnici ¢i osoby z fad
policie. Spravnym postupem je vzorek zajistit napf. pfelepenim obalky se zkumavkami lepici
paskou s podpisem lékafe a razitkem zdravotnického zafizeni a v této podobé¢ ho pfedat znalci,
aby m¢l jistotu, ze se jedna skute¢n¢ o biologicky material, ktery ma podrobit znaleckému
zkoumani.

V protokolu o lékafském vySetfeni se navic uvadi, Ze vzorek byl odebran 8. 9. 2019, ale v
protokolu o imunochemickém vySetfeni vzorkua se piSe, ze je laboratof pfijala az dne 9. 9. 2019.
Neni tedy jasné, kde a v jakych podminkach se vzorky nachazely po dobu jednoho dne. Dale neni
jasné, kdo, kdy a za jakych podminek mél toxikologické vysetfeni provést. Stejné tak neni jasné,
kdy a jakym zpasobem byly odebrané vzorky doruceny znalci, a kde a za jakych podminek se
nachazely v mezidobi. Se vzorkem se tedy nenakladalo v souladu s metodickym pokynem
ministerstva zdravotnictvi, ktery vyzaduje neprodlenou dopravu do laboratofe nebo uloZeni
v uzaméené chladni¢ce do doby predani. Zalobce #ada, aby znalec oznadil standardni operacni
postupy, na jejichz zakladé analyzu provedl. A pokud nejsou vefejné piistupné, aby rovnéz
pfedlozil jejich kopii.

Zalobce dale upozornuje, ze podle méstského Gfadu v jeho neprospéch svédéilo to, Ze hladina
THC zjisténa v jeho krevnim séru byla nckolikanasobné vyssi nez hladina, jez se obecné
interpretuje jako hrani¢ni. Tim doslo k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani. Znakem
kvalifikované skutkové podstaty je fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, jejiz hodnota logicky
musi byt vyssi nez hodnota hrani¢ni. Pak to nelze povazovat zaroven za okolnosti pfitézujici.
Méstsky urad fakticky konstatoval, ze pfitézujici okolnosti je jiz samotné spachani pfestupku.

V oznameni pfestupku je mj. uvedeno, ze obvinény je podeziely z fizeni pod vlivem alkoholu.
Spravni organ pfitom musi vést z moci tfedni fizeni o kazdém prestupku, o kterém se dozvi:
nepfipadd v uvahu, aby si svévolné¢ vybral pouze nckteré z policii oznamenych pfestupku,
kterymi se bude zabyvat.

Zalovany pak konstatoval, ze Zalobce nedoplnil své blanketni odvolani. Tak tomu ov§em nebylo,

zalobce jej doplnil. Zalovany se proto nezabjval vznesenymi odvolacimi divody a zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany pfipomina, Zze zalobce o ustanoveni znalkyn¢ uvédomil. Analogické uziti trestnfho fadu
neni na misté. Podle trestntho fadu se o ustanoveni znalce vyrozumi obvinény. V tomto pfipadé
méstsky ufad vypracovani znaleckého posudku zadal jesté pfed zahajenim spravniho fizeni, prave
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pro posouzeni otazky, zda fizeni o pfestupku vibec lze zahijit. Zalobce v této fazi jest¢ nemcl
postaveni obvinéného.

Své namitky vici znaleckému posudku Zalobce mohl vznést v ramci spravniho fizeni. S obsahem
spisu (a tedy i znaleckym posudkem) se jeho zmocnénec seznamil. K ustnimu jednani se on
ani jeho zmocnénec nedostavil. Vzhledem k nacasovani jeho zadosti o vyslech znalce se zcela
zjevné jedna o obstrukéni jednani. Pokud byl Zalobce ve véci pasivni, dstntho jednani se
neucastnil, navrh na provedeni dokazovani nezdavodnil a vyzvu méstského ufadu ignoroval, pak
jen stézi muze tvrdit, ze nemohl uplatnit sva prava.

Odborné Iékafské vysetfeni (s odbérem biologického materialu) i nasledné toxikologické
vySetfeni provedly kvalifikované osoby v pfislusnych zafizenich, jak vyplyva z podklada ve
spisovém materialu. Nijak nepodlozena tvrzen{ Zalobce, Ze by snad s vzorkem krve mél nékdo
nevhodné nakladat nebo manipulovat, se jevi jako ryze ucelova. Z 1ékatfskych zprav i protokola
zalozenych ve spisu vyplyva, ze odebrani vzorku krve a jeho nasledné zpracovani probéhlo zcela
standardné a v souladu s pfedepsanymi postupy. Jestlize zalobce tvrdi néco, co je s témito
podklady v rozporu, pak je také na ném, aby své tvrzeni prokazal (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.§. 5 As 64/2011-66).

Aby bylo mozné jednani zalobce, tj. fizeni pod vlivem navykové latky, povazovat za pfestupek,
hodnota THC v jeho krvi musi byt pfinejmensim 2 ng/ml. V ramci spravai uvahy o vysi trestu
spravni organ I. stupné hodnoti intenzitu jednani, tedy jak moc pachatel tuto hodnotu prekrocil.
O poruseni zasady dvojiho pficitani se nejedna.

Vysledky dechovych zkousek byly pfimo naméfenou hodnotou, tedy pfed odectem 0,24 %o,
ktery je nutny pro zohlednéni fyziologické hladiny alkoholu v téle a mozné odchylky méfen.
Hodnota alkoholu v téle je tak nula - tj. zalobce pod vlivem alkoholu nefidil. Logicky tak ani neni
mozné z takového duvodu zahajovat fizeni o pfestupku, ¢i byt v nikdy nezahdjeném fizeni
necinny.

Zalobce doplnéni odvolani az po uplynuti stanovené Ihity zcela nepfislusnému spravnimu
organu — Krajskému dfadu Jihoceského kraje. Zalovany doplnéni odvolani obdrzel opozdéné
a pfihlédnout k nému nemohl, ani nesmél. Jde plné k tizi Zalobce, resp. jeho zmocnénce, ze se
toto podani se dostalo do dispozice Zzalovaného az po vydani rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnf ¥ad
spravnf; ,,s. f. 5.) v zakonné lhute (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

35

Z.aloba nent divodna.

Namitky Zalobce se daji strukturovat do péti zalobnich bodd na téma: a) vcasnosti doplnéni
odvolani, b) prava zalobce klast otazky znalkyni, ¢) nakladani se vzorky krve odebranymi Zalobci,
d) zakazu dvojitho pfi¢itani, a e) nezahajeni fizeni ve vztahu k podezfeni z ovlivnéni Zalobce
alkoholem. Krajsky soud namitky Zalobce v této struktufe vyporada.

a. Rozhodnuti Zalovaného neni neprezkonmatelné, mocnénec alobce 3prisobil, e jig Zalovany nenobl reagovat
na odyolaci namitky

Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery nezareagoval na jeho odvolaci
namitky. Nepfezkoumatelnost mize byt nejtéz§i vadou rozhodnuti, ktera brani pfezkumu jeho
zakonnosti. Proto se na ni krajsky soud zaméfil jako prvni. Rozhodnuti Zalovaného ov§em touto
vadou netrpi. Na viné je liknavost zmocnénce zalobce.
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Je tfeba pfedeslat, ze meéstsky ufad vyzval Zalobce k doplnéni odvolani piipisem, nikoliv
usnesenim. Ve smyslu § 36 odst. 1 a § 39 odst. 1 spravnfho fadu tedy lhiata péti dnd, kterou
méstsky urad k doplnéni odvolani zalobce urcil, nebyla propadna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, & §. 9 As 105/2017-54). Zalobee tedy mohl doplnit odvolini a¥ do
vydani rozhodnuti v odvolacim 7izeni (§ 36 odst. 1 véta prvni spravnfho fadu). I pro tuto lhitu pak
platilo obecné pravidlo podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ktery stanovi, ze by zalobce
doplnil odvolani v¢as, pokud by jejiho posledniho dne ucinil podani u vécné a mistné piislusného
spravniho organu. Vyjimecné by ji mohl splnit i podanim u spravniho organu vysstho stupné
ucinénym poslednfho dne lhity, pokud by mu vigné divody branily ucinit ho u vécné a mistné
pfislusného spravniho organu, a spravni organ vyssiho stupné by toto podani bezodkladné
postoupil vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Zalobce oviem své blanketni odvolani
z pohledu téchto ustanoveni vcas nedoplnil.

Zmocnénec zalobce mél pred vydanim rozhodnuti doplnit odvolani u méstského ufadu. Dne
3. 6. 2020 ovsem doplnéni odvolani zaslal Krajskému tfadu Jihoc¢eského kraje. Ucinil tedy toto
podani u vécné a mistné nepiislusného organu. Ten nebyl ani organem vyssiho stupné ve smyslu
§40 odst. 1 pism. d) véta za stfednikem spravniho fadu, protoze timto organem se mysl
nadfizeny spravni organ vécné a mistn¢ pfislusného organu podle § 178 spravniho fadu, v tomto
pfipadé tedy jen zalovany (srov. Jemelka, Lubos, Pondélickova, Klara, Bohadlo, David. Sprdvni
7ad. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 258). Zmocnénec zalobce navic ani v zalobé nexvidi sdadné
zdvainé divody, které mu branily doplnit odvolani u méstského ufadu. Pokud tedy zmocnénec
zalobce zaslal doplnéni odvolani jinam, nez m¢l, nese odpovédnost za dal$i déni, kde mohlo byt
jiz jen dilem nahody, zda se doplnéni odvolani dostane do dispozice zalovaného véas pied jeho
rozhodnutim.

Jihoceskému krajskému ufadu bohuzel trvalo devét dni, nez doplnéni odvolani postoupil
méstskému ufadu vden, kdy ve véci rozhodl zalovany. Dne 12. 6. 2020 byl navic patek,
k doruceni méstskému ufadu tak doslo az v pondéli 15. 6. 2020. Ve stejny den si zmocnénec
zalobce oteviel datovou schranku, &mz probéhlo doruceni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se
vinou téchto okolnosti nemohl pfed vydanim rozhodnuti seznamit s doplnénim odvolani. Cog
ovsenn svym nedopatienim na pocitkn celého retézee uddlosti prisobil mocnénec Falobee. Za takové situace
nemuze jit zalovanému k tizi, Ze uz na odvolaci namitky zalobce nereagoval (obdobné viz
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 6. 2018, ¢. j. 1 As 36/2018-28). Jeho rozhodnuti
proto nemuze byt nepfezkoumatelné.

b. Méstsky sitad neporusil pravo Zalobce klist otizky znalkyni

Nejstézejnéjsi namitkou zalobce je tvrzeni, Ze méstsky ufad porusil jeho prava klast otazky
znalkyni. Procesni pfibéh této véci ovsem vede krajsky soud k jinému nazoru. Zalobce mél
prostor k tomu, aby se pruchodu tohoto prava domohl. Tohoto prostoru ovsem odpovidajicim

Vv

nakonec nedostalo.

Je pravdou, ze § 82 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky dava obvinénym pravo klast
otazky znalci. Jde o zakonné promitnuti ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, podle kterého ma kazdy
obvinény pravo na vyslech svédka proti sobé. Nede ovsenmz o pravo absolutni, neomezitelné. Zakon
o odpovédnosti za prestupky ani spravni fad (§ 56) pfitom nestanovi povinnost spravniho organu
vzdy znalce vyslechnout.

Méstsky urad vyrozumeél zalobce, ze ustanovil znalkyni. Dalsich pouceni v dany moment nebylo

treba. Krajsky soud souhlasi se Zzalovanym, ze tu neni prostor pro analogii z trestnfho prava
procesniho, protoze zalobce jesté nebyl v pozici obvinéného. Prestupkové fizeni proti zalobci
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jako obvinénému méstsky ufad zahajil az vydanim piikazu poté, co ze znaleckého posudku
vyplynuly skute¢nosti, které to odivodfiovaly. Zalobce podal proti pikazu odpor. Méstsky ttad
nasledné nafidil astnf jednani na 11. 12. 2019 a poucil zalobce o moznosti klast znalkyni otazky.
Zmocnénec zalobce byl cca tii tydny pfed ustnim jednanim nahliZzet do spisu, pfi ¢emz mél
piilezitost se seznamit se znaleckym posudkem. Ze strany Zalobce ovSem az do konani ustntho
jednani nepfiSel zadny procesni navrh, vcéetné namitek viaci znaleckému posudku. Ani navrh
na proveden{ vyslechu znalce.

Zalobce ani Zadny jeho zmocnénec se pak Gstntho jednani neztcastnil. Bez omluvy. V dobé,
kdy astni jednani probihalo, pak novy procesni zmocnénec zalobce poslal méstskému dradu
datovou zpravu, ktera znéla ,,Z4dam, aby byl znalec ve véci vyslechnut, jelikoz mu chci klast
otazky*“. Tuto zprava mél idealné meéstskému ufadu zaslat difve, aby méstsky urad znalce
na nafizené ustni jednani predvolal. Jeji nacasovani opravdu vzbuzuje dojem snahy o obstrukci,
pokud se zalobce ani dany zmocnénec bez omluvy k nafizenému ustnimu jednani nedostavili
a v jeho prabé¢hu méstskému tfadu zaslali podobnou zadost.

Méstsky ufad zareagoval pomérné vstficné. Po probéhlém dstnim jednani se na zalobce obratil
s procesn¢ rozumnym pifpisem, ve kterém se dotazoval, ¢eho se budou otazky, jez by Zalobce
chtél znalkyni klast, tykat. Dal mu 10 dni, aby zareagoval. Od Zalobce vsak zadna reakce nepfisla.
Mohl zareagovat 1 tak, ze zkratka na vyslechu znalkyné trva a otazky by nyni rad nesdéloval,
protoze si je chee z davodu taktiky obhajoby ponechat az na samotny vyslech. Nezareagoval vsak
nijak. Po uplynuti lhuty stanovené méstskym ufadem nevyvinul Zadnou procesni aktivitu,
ani se u méstského ufadu napifklad nedotazoval, na kdy nafidi dal$i ustni jednani za ucelem
vyslechu znalkyné. Za téchto okolnosti podle krajského soudu nelze méstskému afadu vytykat,
ze zhruba tfi mésice po uplynuti lhuty, jiz zalobci dal k vyjadfeni ve vztahu k navrhu na vyslech
znalkyné, ve véci rozhodl.

Krajsky soud si uvédomuje, Ze obvinény z pfestupku nema povinnost se hajit, resp. ma pravo
se hajit zpusobem, ktery saim uzna za vhodny. To ovéem neznamena, ze jeho procesni poc¢inani
a pasivita nemuze mit negativni dasledky co do moznosti uplatiiovat procesni prava (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, ze dne 24. 5.
2017, ¢.j. 3 As 114/2016-406, ¢i ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26 aj.). A za okolnosti,
k jakym doslo v tomto pfipadé, se krajskému soudu jevi spravedlivé, ze s ohledem na obstrukéné
zaslanou zadost o vyslech znalkyné, na kterou jiz zalobce zadnou dalsi aktivitou nenavazal,
méstsky ufad pfistoupil k rozhodnuti ve veci. Znalecky posudek proved] v sonladn se dkonem a
nemognost Zalobce klast nalkyni otazky si svoji procesni (ne)aktiviton Zalobce zapritinil sam. Krajsky soud
plné souhlasi s argumentaci Zzalovaného, ze pokud byl Zalobce ve véci pasivni, dstnfho jednani se
neucastnil, navrh na provedeni dokazovani nezdavodnil a vyzvy méstského afadu ignoroval, pak
jen stézi muze tvrdit, ze nemohl uplatnit sva prava.

¢. Nezdkonnémn nakladdni se vzorky krve Zalobce nic nenasvédinje

Dal$i namitky zalobce sméfuji vaci nakladani se vzorky odebraného krevniho séra. Spravni
organy podle néj neprokazaly, ze by znalecké zkoumani vzorku jeho krve probéhlo, jak mélo. Je
podle n¢j nejasné zabezpeceni vzorku véetné zpusobu jeho dodani. Ze spisu také podle néj plyne,
ze k dodani doslo den po odebrani, pficemz neni zfejmé, zda uchovani vzorku probéhlo
v souladu s metodickym pokynem ministerstva zdravotnictvi.

Zalovany oviem trefné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 5 As 64/2011-66, ze kterého plyne, ze i v pfestupkovém fizeni md obvinény z pfestupku
povinnost v souladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho
tvrzeni vychazet. Pokud az v Zzalobé spekulativné tvrdi urcité skutecnosti, jde v ruku v ruce s tim i
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dakazni povinnost. Spravni spis pfitom podle krajského soudu nemusel obsahovat dukazy ke
skute¢nostem, na néz zalobce nyni (bez dukazi) upozornuje. A je logické, Ze je neobsahuje,
pokud zalobce své pochybnosti o nakladani se vzorkem krve neucinil pfedmétem sporu
v pfestupkovém fizeni.

Opét se tedy uplatni princip, Ze se obvinény sice nemusi v pfestupkovém fizeni hajit, ale pokud
zustane zcela pasivni, muze to mit své procesni dusledky. Hlavni je, zda spravni organy
v potfebné mife unesou své dukazni bfemeno o tom, Ze zalobce spachal pfestupek. V tomto
piipadé to podklady ve spise tykajici se zkoumani vzorku krevniho séra zalobce a zejména
znalecky posudek duvéryhodné dokladaji. Krajsky soud proto nema divodu pochybovat o
zjisténém skutkovém stavu. A neni toho nazoru, ze by se spravni organy dopustily pochybeni
s dopadem na zakonnost jejich rozhodnuti co do skutkového zakladu véci.

d. Méstsky dirad neporusil zakaz dvojiho pricitani
Zalobce dle namit, ze méstsky Gfad porusil zakaz dvojtho piicitini, pokud jako piitézujici
okolnost zohlednil mnozstvi THC v jeho krvi. V tomto pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty
fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, jejiz hodnota logicky musi byt vyssi nez hodnota
hrani¢ni. Pak to nelze povazovat zaroven za okolnosti pfitézujici. Ani tato argumentace ovsem
podle krajského soudu neni divodna.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zasadu zakazu dvojtho pficitani chapat tak,
ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je v posuzované véci dana
v intenzit¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravn{ povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
ptitézujicl. Poruseni gdakazu dvojiho pricitant tedy prichazi v sivabu u téch spravnich delikti, n kterych se jednd
0 Rvalifikovanon skutkovou podstatu, jig v definici obsabujici uriitou pogadovanon intenzitu poruseni pravni
povinnosti. Naopak u deliktd, jejichz skutkova podstata je pouze obecna (nezahrnuje pozadovanou
intenzitu poruseni pravni povinnosti), nebude pfichazet poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani
v uvahu (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-
105, ¢i ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 89/2013-33).

Zalobce byl v projednavané véci uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
o silni¢cnim provozu, ktery je citovanym ustanovenim definovan takto: ,,Fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi
vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po porziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.” Jak v obdobné véci, ktera se tykala téhoz problému a
téz skutkové podstaty, uvedl Nejvyssi spravni soud, ,[j]le tedy zjevné, Zze skutkova podstata
pfestupku podle citovaného ustanoveni je definovana toliko obecné, proto v tomto ptipadé
nepfichaz{ v ivahu poruseni zakazu dvojtho pficitani.” (viz vyse citovany rozsudek ze dne 19. 2.
2014, ¢.j. 3 As 89/2013-33). Tento zaveér se plne uplatni i v této véci.

K porusen{ zakazu dvojiho pficitani tedy v této véci pojmoveé nemohlo dojit.

e. Méstsky iitad nemusel proti Zalobei zahajovat 1izent pro poderent 3 1izent pod viivem alkoboln

Posledni namitka Zalobce mif{ k tomu, Ze mu pfi kontrole policisté zjistili i urcité mnozstvi
alkoholu v dechu. Presto proti nému méstsky urad nezahajil pfestupkové fizeni kvuli fizeni pod
vlivem alkoholu. V tom zalobce spatfuje svévoli. Spravni organy si podle n¢j nemohou vybirat,
jaké podezfeni z poruseni dopravnich predpistu budou stihat a jaké nikoliv.
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Zalovany viak naprosto spravné reaguje, ze alobce opomind od zjisténjch hodnot alkoholu
v dechu odecist 0,24 %o jako moznou odchylku méfeni s ohledem na fyziologickou hladinu
alkoholu v téle. Pokud tedy policisté naméfili zalobci 0,14 %o a 0,12 %o, pak je vysledek dechové
zkousky na pfitomnost alkoholu v krvi negativni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2 .2013, ¢.j. 9 As 135/2012-27). Ani tyto namitky zalobce proto nejsou diivodné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl. Neuspésny Zalobce
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasacni stiznost
u Nejvysstho spravntho soudu. Newyssi spravni sond kasacni stignost proti tomuto rogsudkn odmitne
pro nepryjatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat viastni djmy stéZovatele. V fizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. 1.
samosoudce





