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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Gumarny Zubfi, akciova spole&nost, IC 00012122
sidlem Hamerska 9, Zubfi
zastoupen Mgr. Markem Svojanovskym, advokatem
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti

zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢.j. 8915/1.30/19-6, sp. zn. §9-2019-407
takto:

I.  Rozhodnut Stitntho dfadu inspekce price ze dne 22.7.2020, ¢.j. 8915/1.30/19-6, sp. zn.
S9-2019-407, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
k rukam advokata Mgr. Marka Svojanovského, advokata se sidlem Dvorek 16, Laskov, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné¢ dne 27. 9. 2020 brojil zalobce proti shora
oznacenému rozhodnuti Zzalovaného, kterym zalovany k odvolani zalobce ¢aste¢né zménil roz-
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hodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 24. 10. 2019,
¢. j. 21975/9.30/19-11, sp. zn. S9-2019- 407, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani
spravniho deliktu na aseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace,
tak, ze slova ,,do 30 dna“ se nahrazuji slovy ,,do 90 dnu“. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno a odvolan{ zalobce zamitnuto.

Sankcionovaného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze nedodrzel dne 7. 1. 2019 na
pracovisti na adrese Hamerska 9, Zubfi, povinnosti pfi zajist' ovani bezpecnosti prace, kdyz:

nestanovil pro manipulaci a obraceni lisovacich forem pomoci podvésné drazky s elektrickym
kladkostrojem Liftket o nicnosti 1000 kg v objektu budova ¢. 10 - pfizemi, pfi jejich udrzbé, bez-
pecny a spravny zpusob zavéseni ¢i uvazani lisovacich forem, vhodnymi uchopovacimi a vazaci-
mi prostredky, které by eliminovaly riziko pfefezani nebo odvazani vazacich prostfedku tak, jak
stanovil v bodu 19.3 Elektrické kladkostroje v internim pfedpisu - organizacni smérnici statutar-
nfho feditele akciové spolec¢nosti ¢. OS 020 - ,,Hodnocen( rizik“- ze dne 5. 9. 2017;

pfipustil, aby jeho zaméstnanec P. U., nar. X, jetdbnik/vaza¢, pfi obsluze podveésné drazky s
elektrickym kladkostrojem Liftket o nosnosti 1000 kg, na pracovisti v objektu budova ¢. 10 - pfi-
zemi, pracoval samostatné bez druhého jefdbnika/vazace, a¢ v bodu 8. Pfikizané a povolené
manipulace v internim pfedpise - metodicky pokyn (MPV) ¢. MPV0.1520 ,,Mistni provozni bez-
pecnostni pfedpis pro zvedaci zafizeni ¢. 1 Liftket 1000 kg, budova ¢. 10 - pfizemi* ze dne 30. 6.
2015, je uvedeno ,,Nemuze-li jefabnik bfemeno uvazat jednoduchym a bezpecnym zpusobem,
musi vazani bfemene provést kvalifikovany vazac, piipadné dalsi pomocnici vazace s odpovidajici
kvalifikaci. Neni pfipustné, aby bfemeno vazal dvéma a vice vazacimi prostfedky (napf. lana) sa-
motny jefabnik.

Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 90.000 K¢ a ndhrada nakladt fizeni ve
vysi 1.000 Ke.
I1. Obsah Zaloby

Zalobce k prvnimu deliktu namitl, Ze skutek popsany ve viroku La) rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nevyplyva z provedeného dokazovani. Uvedl, ze jako zaméstnavatel poucil své
zamestnance, jak maji pfesné uvazovani bfemen a manipulaci provadét, a dokument ,,Prohlaseni
skolenych osob® ze dne 12. 11. 2019 pouze rozvadi to, co bylo pfedmétem Skoleni. Pan P. U. je
kvalifikovany vazac¢ a potvrdil, ze byl zalobcem proskolen ve vztahu ke konkrétni manipulaci s
kladkostrojem Liftket, pficemz piipadné pochybnosti mohl Zzalovany rozptylit vyslechem pana U.,
zda a jakou formou byl proskolen o konkrétnim pouziti kladkostroje Liftket, pfip. v jakém rozsa-
hu se tak stalo. Navic neexistoval zadny jiny dikaz, ktery by vyvracel skute¢nosti, jez jsou obsa-
hem ,,Prohlaseni skolenych osob® ze dne 12. 11. 2019. Namitl, Ze na skolen{ ze dne 11. 9. 2018 a
19. 9. 2018 byl podobn¢ sdélen a ukazan bezpecny a spravay zpusob zaveéseni a uvazani a mani-
pulace lisovacich forem, zaroven shrnul i obsah tohoto skoleni a opétovné zdtiraznil, Ze pan U.
byl kvalifikovany vazac¢. S ohledem na vyse uvedené se tedy zalobce domniva, ze ucinil ve, co je
mozné na ném pozadovat, a v dasledku stanovenim postupu na skoleni nemohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty deliktu pro absenci protipravniho jednani.

Ke skutku popsanému ve vyroku Lb) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitl, Zze
nebylo prokazano, ze by zalobce pfipustil, aby P. U. uvazoval bfemeno nespravaym zpusobem.
Uved], ze v internim pfedpisu jasné urcil, jak ma vazac¢ pfi manipulaci s bfemeny postupovat.
Znovu zduaraznil, Ze v pfipadé pana P. U. se jednalo o kvalifikovaného vazace, ktery navic byl
fadné proskolen, coz zaroven potvrdil i pfi vyslechu inspektorem, a neni tedy mozné souhlasit, ze
by zaméstnavatel mohl za exces zaméstnance, ktery zcela nedbal pokynia svého zaméstnavatele a
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postupu stanoveného v internim pfedpise a provedl uvazani v rozporu s predepsanym postupem.
Namitl, ze neni mozné po ném pozadovat neustalou kontrolu pracovnikd, vedouci pracovnik
kontrolu provadél, ale neni mozné, aby byl na né¢kolika mistech najednou, a uvedl, ze se proti-
pravniho jednani nedopustil. Z prohlaseni zaskolenych osob ze dne 12. 11. 2019, které obvinény
zasila spravnimu organu, jednoznacné vyplyva, ze skolitelé poucili skolené osoby o tom, Ze pfi
manipulaci s bfemeny musi jefabnik, vazac¢ pouzit pouze uréené vazaci prostiedky a vazaci body a
ze pokud nelze bfemeno uvazat jednoduchym a bezpecnym zptsobem, musi vazani bfemen pro-
vést kvalifikovany vaza¢, piip. dalsi pomocnici vazace s odpovidajici kvalifikaci, a ze neni pfipust-
né, aby bfemeno vazal dvéma ¢i vice vazacimi prostiedky pfimo jefabnik.

Zavérem namitl, ze ze strany spravnich organu nebylo prokazano, Zze by neprovadél pravidelnou
kontrolu dodrzovani bezpecnostnich norem, a jde tudiz o nepodlozené obvinéni. Podle néj zalo-
vany postavil celé fizen{ na zasadé, Ze je to zalobce, kdo ma prokazovat svoji nevinu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na svém nazoru, vyjadieném ve vyrocich rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na to, Ze zalobni namitky jsou obdobné odvolacim
namitkam, odkazal v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti sprav-
nfho organu prvniho stupné. Vyjadiil pfesvédceni o zakonnosti kontroly a spravni rozhodnuti
jsou podle n¢j vydana na zakladé¢ skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

K namitkam proti skutku popsanému ve vyroku l.a) rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ uvedl, ze nikde v rozhodnuti nepoukazuje na to, Ze by zalobce upravoval postup pii uva-
zovéani bfemen v internim predpise, jak tvrdi zalobce. Zalobcem tvrzené skute¢nosti jsou z hle-
diska spachaného deliktu bezpfedmétné, nebot’ zalobci je vytykano, Ze nestanovil pro vyjmeno-
vané ¢innosti s kladkostrojem Liftket s nosnosti 1000 kg bezpecny a spravny zpuasob zavésovani i
uvazani lisovacich forem vhodnymi uchopovacimi a vazacimi prostfedky, které by eliminovaly
riziko pfefezani nebo odvazani vazacich prostfedkd, jak stanovil v organizacni smérnici statutar-
nfho feditele akciové spolecnosti ¢. OS 020, na cemz nemuze nic zménit ani predlozené ,,Prohla-
seni skolenych osob®, nebot’ ani z toho dokumentu nevyplyva, jaky je bezpecny a spravny zptusob
uvedeného. Podle zalovaného nedolozil zalobce zadny dokument, ktery by tento zpusob stano-
voval.

K namitkam proti skutku popsanému ve vyroku IL.b) rozhodnuti spraivnitho organu prvniho
stupné uvedl, ze zalobci je vytykano, ze pfipustil, aby jeho zaméstnanec v rozporu s internim
pfedpisem provedl nepovolenou manipulaci. Provedeni nepovolené manipulace nepovazoval
zalovany za exces zaméstnance. Zalobce mohl s ohledem na pracovni tkon legitimné ocekavat
naroc¢nost manipulace vyzadujici pfitomnost dvou zaméstnanct a nutnost pouziti vice vazacich
prostiedkit a vedoucimu zaméstnanci méla byt tato skuteénost taky znama. Zalobce mél pro-
stfednictvim vedoucich zaméstnanct praci podfizenych lépe organizovat. O exces by se jednalo v
pfipad¢, kdy by vedouci zaméstnanec urcil i druhého zaméstnance, ktery by se na manipulaci po-

dilel.

K otazce presumpce neviny a k aplikaci zasady 7z dubio pro reo odkazal zalovany na napadené
rozhodnutf a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010-58.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pii pfe-
zkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
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Delikt nestanoveni bezpecného a spravného 3prisobu (i uvazovdni lisovacich forem

Jak soud uvedl vyse, k naplnéni skutkové podstaty prvnfho ze sankcionovanych delikt mélo dojit
jednanim popsanym nasledovné: ,mestanovil pro manipulaci a obraceni lisovacich forem pomoci podvésné
dragky s elektrickym kladkostrojem Liftket o nicnosti 1000 kg v objektu budova & 10 - prizemi, pii jejich
1drgbeé, bexpecny a spravny 3piisob avéseni ¢ uvdazdni lisovacich forem, vhodnymi uchopovacimi a vdzgacimi pro-
stiedky, které by eliminovaly riziko prerezdani nebo odvazani vazacich prostiedkii tak, jak stanovil v bodu 19.3
Elektrické kladkostroje v internim predpisu - organigalni smérnici statutarniho reditele akciové spolecnosti & OS
020 - ,,Hodnocent rizik ‘" ze dne 5. 9. 2017

Ze skutkové véty lze popis jednani zalobce zjednodusit tak, Zze Zalobce nestanovil pro manipu-
laci s formami pomoci kladkostroje Liftket bezpeCny a spravni zptisob zavéseni forem, ktery by
branil riziku napf. odvazani, jak stanovil v bodu 19.3 Elektrické kladkostroje v internim
ptedpisu ¢. OS 020 — ,,Hodnocen{ rizik*

Soud z takto formulované skutkové véty jednoznacné dovodil, Ze zalobce mél svym internim
pokynem sob¢ ulozit povinnost stanovit zpusob, jakym budou jeho pracovnici postupovat pii
vazani bfemen, forem pfi praci s kladkostrojem Liftket.

Z bodu 19.3 Elektrické kladkostroje v internim pfedpisu - organizacni smérnici statutarniho
feditele akciové spole¢nosti ¢. OS 020 - ,,Hodnocenf rizik“- ze dne 5. 9. 2017, lze shledat, Ze mezi
popisy hrozicich rizik je uvedeno pfirazeni, rozdrceni koncetiny mezi spousténé bfemeno a pev-
nou konstrukci, podklad; pfetrzeni ocelového vazaciho lana nebo jiného vazacitho prostredku a
mezi popisy bezpecnostnich prostfedkt spravné zavéseni ¢i uvazani bfemene, pouziti vhodnych
vazakd a jinych prostfedkd k uchopeni bfemen s odpovidajici nosnosti dle druhu, vlastnosti a
tvaru bfemene; dodrzovani zakazu zdrzovat se v prostoru bfemene a jeho ¢asti (vylouceni pfi-
tomnosti osob v zén¢ ohrozen{ kinetickou ¢i potencialni energie, tj. pod bfemenem a v jeho ne-
bezpecné blizkostt).

Podle nazoru soudu, na rozdil od Zalovaného, ale nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze by z
organizac¢ni smérnice statutarniho feditele akciové spolecnosti ¢. OS 020 - ,,Hodnoceni rizik®
vyplyvalo, ze by si zalobce ulozil formalizovanon povinnost stanovit bezpecny a spravny zptsob
zavéseni forem pii praci s kladkostrojem Liftket. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
spravni organy by za vyhovujici postup Zalobce povazovaly jediné vydani formalizovaného po-
stupu uvazovani bfemen, v némz by byl detailn¢ popsan spravany a bezpecny zpusob zaveéseni
bfemen, pficemz zalobce takovy formalizovany vystup smérem ke svym zaméstnancim nedolo-
zil, aviak jediny davod, ktery by pro takovyto formalizovany vystup mél existovat, spatfuji sprav-
nf organy v citované smérnici. Tento nazor soud ale nesdili.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva existence norem, které upravuji zpusob prace pro kladkostroj
Liftket — Mistni provozni bezpecnostni pfedpis pro zvedaci zafizeni ¢. 1 Liftket 1000 Kg a smér-
nice OS 045 ,,Systém bezpecné prace pro zdvihaci zafizen{, tyto ale ani ve spojeni se Skolenim
nepovazovaly spravni organy za dostacujicf. Soud nicméné dospél k zavéru, ze oba zminované
dokumenty stanovuji zakladni ramec pro uvazovani bfemen na zdvihac{ zafizeni obecné¢ a klad-
kostroj Liftket konkrétné.

V piipadé Mistntho provozniho bezpecnostniho pfedpisu pro zvedaci zafizeni ¢. 1 Liftket 1000
Kg je uvedeno, ze pokud nenif mozné, aby uvazal bfemeno jednoduchym a bezpecnym zptusobem
sam jefabnik, musi vazani bfemene provést kvalifikovany vazac, pfipadné dalsi pomocnici vazace.
Zaroven je v ném uvedeno, ze k vazani, zachyceni, bfemene je zakazano pouzivat jiné nez urcené,



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 31 Ad 16/2020

schvalené a zkontrolované vazaci prostfedky. Smérnice OS 045 definuje, koho 1ze povazovat za
vazace a jaké jsou jeho zakladni povinnosti (mj. pouzivat prostfedky, ke kterym ma opravnéni, je
odpovédny za stav svéfeného piislusenstvi, pouzivani jen urceného piislusenstvi pro zdvihani a
provedeni vizualni kontroly pfislusenstvi) a zejm. na str. 8 v bodu 12.5 jsou vymezeny zakazané
manipulace vazacu, mj. ,,Vazat bremena vazacimi prostredgy pres ostré hrany.

7. Protokolu o obleddani mista sirazu ze dne 7. 1. 2019 vyplyva, ze ,,... doslo & protrgeni ldsti vazgacibho
poprubn, ktery byl nesprivné nasazen na hlavu inbusového sroubu. ; avsak z napadeného ani prvostupno-
vého rozhodnuti neplyne, zda k drazovému déji nedoslo v duasledku poruseni obecné povinnosti
stanovené jiz ve smérnici OS 045.

Dale mezi ucastniky neni sporné, ze ve dnech 11. 9. 2018 a 19. 9. 2018 probéhlo Skoleni a
pregkousent jerdbnik + vazgac biemen ™ a tohoto skoleni se ucastnil 1 p. U. a ze soucasti tohoto skoleni
byla 1 ¢ast vénovana vazani bfemen. Ze zaznamu s povinnou osobou, p. U., vyplyva, Ze byl
ucastnikem uvedeného Skoleni, Ze mu byly znamy jak uvedeny mistni provozni bezpecnosti
pfedpis pro zvedaci zafizeni, tak i smérnice OS 020 a OS 045. Mezi ucastniky neni sporné ani to,
ze p. U. byl kvalifikovany vazac.

Podle nazoru soudu v situaci, kdy v piipadé Zalobce byly piijaty mistni provozni bezpecnosti
pfedpis pro zvedaci zafizeni a smérnice OS 045 a zaroven byly ve smérnici OS 020 pojmenovana
konkrétn{ rizika pfi praci s kladkostrojem, tak povazuje soud za dostacujici, pokud kvalifikovani
vazaci byli v ramci Skoleni seznameni s bezpecnym a spravnym zpusobem zavéseni a uvazani
bfemen, v¢. lisovacich forem, vhodnymi uchopovacimi a vazacim prostfedky pro manipulaci a
obraceni lisovacich forem. Jinymi slovy, pokud v mistim provoznim bezpecnostnim pfedpisu a
smérnicich OS 045 a OS 020 byl stanoven negativni vycet manipulaci a zptsobu uvazovani, po-
vazuje soud za adekvatni, pokud pozitivni manipulace a zpusoby uvazovani byly vysvétleny v
ramci Skoleni vazacu.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav nesouhlasi soud s hodnocenim ,,Prohlaseni skolenych
osob® ze dne 12. 11. 2019. Nijak sice soud nezpochybnuje Zzalovanym citovany rozsudek Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 57 A 86/2018-52, pfesto nelze nezohlednit skutko-
vou situaci nyni projednavané véci. Jestlize spravni organy trvaly na tom, ze skutek je dan tim, ze
nebyl formalizované stanoven bezpecny a spravny postup pro zavéSeni a uvazovani bfemen, tak
zalobce nemohl jednat jinak. Naopak, soud je pfesvédcen o tom, ze spravni organy mohly a mély
obsah skoleni zjist'ovat a teprve nasledné vyhodnotit dostatecnost skoleni a negativnich vycta,
namisto, z pohledu soudu, zjednoduseného trvani na formalizovaném stanoveni bezpecného a
spravného postupu pro zaveéseni a uvazovani bfemen, nebot’ existence (pravdépodobné) pisemné
zachyceného postupu neznamena, ze by byl p. U. s timto postupem seznamen.

Podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba ,,dopusti spravniho delikin na
siseken bezpelnosti prdce tim, Ze (...) f) nedodr3i povinnosti pri gajistovini begpecnosti prdce stanovené v § 101 ag
103 zdkoniku prdce .

Podle § 102 odst. 1 zidkoniku prace je zaméstnavatel , povinen vytviret bezpeiné a dravi neobhrogujici

P J V) R 2
pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnon organizaci bexpeinosti a ochrany dravi pii prici a prijimdnin
opatient k predchazent rigiksin.

Pokud Zzalobce skutecné zajistil seznameni s bezpeénym a spravnym postupem pro zavéseni a
uvazovani bfemen 1 na stroji Liftket 1000 kg, materialn¢ naplnil podminky zachovani bezpec¢nosti
prace pfi manipulaci s kladkostrojem Liftket a nemohl se tak dopustit sankcionovaného deliktu.
Zavér o nedostatecnosti $koleni, jeho obecnosti a o tom, ze se nevztahovalo na stroj Liftket 1000
kg, na str. 8 napadeného rozhodnuti tak plati pouze za pfedpokladu odmitnuti ,,Prohlaseni skole-
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nych osob® ze dne 12. 11. 2019, ale jinak neni obsahem spravniho spisu potvrzen, nebot’ samot-
na prezencni listina detaily Skolent, ani to, kterych stroju se tykalo, neprokazuje.

Delikt spolivajici v pripusténi samostatné price p. U.

V piipadé druhého deliktu je Zzalobci kladeno za vinu, ze pfipustil, aby jeho zaméstnanec P. U.,
nat. X, jefabnik/vazag&, pfi obsluze podvésné drazky s elektrickym kladkostrojem Liftket o nos-
nosti 1000 kg, na pracovisti v objektu budova ¢. 10 - pfizemi, pracoval samostatné bez druhé-
ho jefabnika/vazace, a¢ v bodu 8. Pfikdzané a povolené manipulace v internim pfedpise - me-
todicky pokyn (MPV) ¢. MPV0.1520 ,,Mistni provozni bezpecnostni predpis pro zvedaci zafizeni
¢. 1 Liftket 1000 kg, budova ¢. 10 - pfizemi® ze dne 30. 6. 2015, je uvedeno ,,Nemuze-li jefabnik
bfemeno uvazat jednoduchym a bezpe¢nym zplisobem, musi vazani bfemene provést kvalifiko-
vany vazac, pfipadné dal$i pomocnici vazace s odpovidajici kvalifikaci. Neni pfipustné, aby bfe-
meno vazal dvéma a vice vazacimi prostfedky (napf. lana) samotny jetabnik.*

Blizsi zdavodnéni tohoto skutku obsahuje pfedevs$im rozhodnuti spravnitho organu prvniho
stupné, dle kterého Zalobce pfipustil, aby jeho zaméstnanec provedl zakazanou manipulact a po-
rusil jeho interni pfedpis s tim, Ze zalobce jako zaméstnavatel mél védét o manipulacich, které
budou na jeho pracovisti probihat a v navaznosti na to fadné organizovat praci tak, aby k poruse-
nf predpist a zakdazanym manipulacim nemohlo vtubec dojit. ,, 1 daném pripadé se jednalo o opravu
velkoplosné lisovaci formy, kdy obvinény mobl olekdvat ndrocnost manipulace vyZadujici pritomnost dvon jerdabni-
kii v diisledfn nutnosti pousit vice vazgacich prostredk.

Spravnimi organy je zalobci kladeno za vinu poruseni jeho vlastnich internich pfedpisa (ve vazbeé
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 30 Ad 9/2016-66), a to konkrétné
metodického pokynu (MPV) ¢. MPV0.1520 ,,Mistni provozni bezpecnostni pfedpis pro zvedaci
zafizeni ¢. 1 Liftket 1000 kg, budova ¢. 10 - pfizemi* ze dne 30. 6. 2015, ve kterém je uvedeno
[Nemiige-li jerdbnik biemeno uvdazat jednoduchym a bezpeinym prisobem, musi vdazdani biemene provést kvalifi-
kovany vazac, pripadné dalsi pomocnici vazgale s odpovidajici kvalifikaci. Neni pripustné, aby biemeno vizal
dvéma a vice vazgacimi prostredRy (napr. lana) samotny jeribnik.

Mezi tcastniky neni sporné, jak jiz soud uvedl vyse a nyni povazuje za vhodné zopakovat, ze p.
U. byl kvalifikovany jak jefibnik, tak i vazac:

Soudu neni z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jasné, jakou povinnost mél vlastné zalobce porusit, resp. soud rozumi tomu, ze je Zalobce
sankcionovan za to, ze nezajistil, aby byl dodrzen jeho interni pfedpis, ale nenf zfejmé, jaka po-
vinnost méla byt dodrzena.

Hypotéza citované normy internfho pfedpisu vymezuje vstupni situaci tak, ze neni mozné, aby
jetabnik uvazal bfemeno jednoduchym a bezpec¢nym zpusobem. Pro tuto situaci stanovuje intern{
ptedpis zalobce podminku, ze bud’ musi vazani bfemene provést kvalifikovany vaza¢, nebo musi
vazani bfemene provést kvalifikovany vaza¢ a dal$i pomocnici vazace s odpovidajici kvalifikaci.
Jako negativni podminku stanovuje, ze samotny jefabnik nesmi vazat bfemeno dvéma a vice va-
zacimi prostfedky.

Soud ma za to, ze uvedena negativni podminka plati toliko pro jefabnika, nikoliv pro kvalifikova-
ného vazace.

Zalobce v podané Zalobé vyslovné namitl, Ze p. Ulrych je kvalifikovanym vaza¢em, ktery byl
zaroven fadné proskolen. Soudu proto neni zfejmé, co je vlastné zalobci vytykano, jako poruseni
jeho interniho pfedpisu. Jestlize spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, ze v daném pfi-
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pad¢ mohl zalobce ocekavat naro¢nost manipulace vyzadujici pfitomnost dvou jefabnika v da-
sledku nutnosti pouzit vice vazacich prostfedkd, tak o spolupraci dvou jefabniki interni predpis
zalobce vubec nehovofi.

Lze uvazovat o tom, ze p. U. nemohl vazat bfemeno sam, protoze zaroven pracoval s jefabem,
ale pokud zaroven byl i kvalifikovanym vazacem, tak intern{ predpis zalobce umoznuje, aby bfe-
meno, které nemtize uvazovat sam jefabnik, uvazoval sam vazac.

Soud ma tedy za to, ze zalovany musi jednozna¢né zduvodnit, pro¢ vazani formy pouze p. U.,
kvalifikovanym vazacenz, bylo porusenim interntho pfedpisu zalobce, protoze sam zalovany napl-
néni deliktu jednoznaéné dovodil pravé z toho, Ze zalobce pfijal uréitou upravu, jejiz dodrzovani
nasledné nedostatecné kontroloval. Nicméné pokud by p. U. postupoval v souladu s internim
pfedpisem zalobce a jako kvalifikovany zazac upoutaval bfemeno sam, avsak chybné, jednalo by
se 0 exces zamestnance, nikoliv o odpovédnost zalobce.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit
pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. V
dalsim fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl. Zalobce byl ve
véci aspédny, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada fizeni viéi Zalovanému. Zalobce
byl v soudnim fizeni zastoupen danovym poradcem a této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi
odména za zastupovani. Pro uréeni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advo-
katt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizen{ Za-
lobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady ho-
tovych vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva dkony pravn{ sluzby (pfiprava a pievzeti véci, sepis
zaloby) 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajua ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300
K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ vcet-
n¢ DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacn{ stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢n{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu





