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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: JUDr. F. K.
zastoupen Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR

se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4
zastoupené Mgr. Jifim Sitou, advokatem
se sidlem Rybna 14, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. unora 2020, ¢. j.: KUKHK-
8461/DS/2020-2 (Ma),

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1l. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky ufad Jaroméi (dale také jen ,,vyvlastfiovaci ufad®) vydal dne 2. 12. 2019 pod ¢. j.
PDMUJA 44828/2019 rozhodnuti, kterym ve vyroku I. s odkazem na zikon ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zdkon o vyvlastnéni®), a na zdkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,zdkon o urychleni vystavby infrastruktury), odnal vlastnické pravo zalobce
k pozemku pozemkova parcela ¢. X v katastralnim uzemi X, obci X, okresu Nachod, ve vyméfe
1161 m2, evidovaném v druhu pozemku orna ptda, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 171 u
Katastralniho tufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralntho pracovisté Nachod (dale také jen
,Pozemek®) s tim, e vlastnické privo k Pozemku prechizi na Ceskou republiku, pficemz
piislusnou k hospodafeni s nim je statni pispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale také jen ,,vyvlastnitel“ nebo LRSD CR“).

2. Vyrokem II. urcil vyvlastnovaci ufad lhatu k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni, a to tak, ze
s uzfvanim Pozemku pro ucel, pro ktery se vyvlastiiuje, musi byt vyvlastnitelem zapocato
nejpozdéji do 48 mésict od nabyti pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti. Uéelem
vyvlastnéni se rozumi zahajeni provadéni vefejné prospésné stavby ,,Dalnice D11, stavba 1107
Smifice — Jaroméi“(dale také jen ,,Stavba®), o jejimz umisténi bylo rozhodnuto na podkladé
uzemntho rozhodnuti Méstského tufadu Jaromér ¢. 41/05 ze dne 15. 12. 2005, ¢&. j.
Vyst.3510/41/05-Kt, které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2006 (dale také jen ,,Uzemni
rozhodnuti o umisténi Stavby*).

3. Ve vyroku III. stanovil vyvlastiovaci tfad vysi nahrady za vyvlastnény Pozemek, a to 30 190
Ke.

4. K odvolani zalobce zalovany uvedené vyvlastiiovaci rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a
odvolani zamitnul.

5. Proti vyroku III. vyvlastiiovactho rozhodnuti podal zalobce u zdejstho soudu samostatnou
zalobu, k jejimuz projednani maji zalozenu pravomoc obecné soudy, nikoliv soudy ve spravnim
soudnictvi.

I1. Podstata obsahu Zaloby

6. Zalobce v Gvodu Zaloby ocitoval ¢l. 6 odst. 1 véty prvé mezinarodni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale té ,,Umluva®), ze kterého plyne,
ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvinéni proti
nému. Zalobce se domnivé, e soucasna platna a G¢inna pravni Gprava vyvlastnéni nenf
s uvadénym v souladu, nebot’” zakon ¢. 405/2012 Sb. znovu zavedl rozdéleni soudniho fizeni
nasledujictho po vydani pravomocného spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni na fizeni spravni (o
zakonnosti vyvlastnéni) a na fizeni ob¢anskopravni (o stanoveni nahrady za vyvlastnéni).

7. Tato dvoukolejnost neodpovida dle Zalobce pozadavkam citovaného ¢l. 6 Umluvy, kdy?
tomuto neni dano za dost sohledem na tam zakotveny pozadavek ,,projednani véci
v pfiméfené 1huté”. V této souvislosti zalobce odkazal na fadu rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava, ze kterych plyne, ze opétovnym rozdélenim soudniho pfezkumu vyvlastnéni
byla zakonodarcem porusena zasada ochrany majetku nabytého v dobré vife vyplyvajici z
mezinarodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazina, a ktera ma proto prednost pied zikonem,
uvedena v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. V intencich principu ochrany majetku nabytého v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dobré vife totiz plati, ze se vyvlastnovanému ma dostat adekvatni nahrady jiz v dob¢, kdy k
vyvlastiiovani majetku dochazi. Abnormalné¢ dlouhé zpozdéni pfi vyplat¢ odskodnéni za
vyvlastnéni majetku ma za nasledek zvyseni financni ztraty vyvlastnéné osoby a stavi ji do
situace nejistoty, zejména pfi znehodnocovani mény v nékterych statech. Stejné tak je tomu u
abnormalné dlouhych zpozdéni ve spravnich nebo soudnich fizenich, v nichz je odskodnéni
stanoveno, obzvlasté kdyz jsou vyvlastnéné osoby nuceny jich uzit, aby ziskaly odskodnéni, na
néz majf narok.

8. Zalobce pokracoval tim, 7e Ustavni soud také ve svych rozhodnutich opakované zdiraziije, e
je tieba respektovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kterj vyzaduje, aby o pravu (tedy o véci samé, nikoli
jen o zakonnosti pfedchoziho spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu podobny organ (viz
napf. bod 26. nilezu Ustavniho soudu z 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/14). Pfezkum
spravnim soudem ale dle soucasné pravni upravy umoznuje jen zruseni napadeného rozhodnuti
spravniho organu, nikoliv jeho nahrazeni, ¢imz vsak cl. 6 odst. 1 Umluvy naplnén dle Zalobce
neni.

9. Netstavnost rozporované pravni apravy je dle minéni Zzalobce dale eskalovana tim, Zze zalobé na
pfezkoumani zakonnosti vyvlastnéni byl ve vécech upravenych zakonem o urychleni vystavby
infrastruktury odnat automaticky odkladny ucinek.

10.S ohledem na tato sva tvrzeni zalobce krajskému soudu navrhoval, aby fizeni pferusil a véc
pfedlozil Ustavnimu soudu k rozhodnuti o zruSeni ¢asti zékona & 405/2012 Sb. a &sti zékona
o urychleni vystavby infrastruktury, stim cilem, aby ze zikona o wurychleni vystavby
infrastruktury bylo vypusténo ustanoveni znemoznujici soudni rozhodovani o vyvlastnéni dle
casti V. o. s. f. (§ 4 odst. 2 citovaného zakona) a tim obnoven stav moznosti soudniho
rozhodovani tak, jak byl upraven v pivodnim znéni zakona o vyvlastnéni.

11.V ramci prvniho Zalobniho bodu pfisel Zalobce s tvrzenim, Zze vydana rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jsou tzv. rozhodnuti nulitni. Cely Zalobni bod v zasad¢ stoji na tvrzeni, ze
oba spravni organy chybné posoudily ucastenstvi v fizeni na stran¢ vyvlastnitele, resp. nevzaly v
potaz absenci aktivni legitimace RSD CR ve véci podle specidlni procesni pravni normy —
zakona o vyvlastnéni, jenz obsahuje kogentni pravni ustanoveni (§ 17 odst. 1) o tom, ze
ucastnikem daného fizeni o vyvlastnéni vlastnickych prav k pozemku je jen vyvlastnitel (zde
RSD CR) a vyvlastfiovany, a nemize se proto tohoto fizeni castnit zadny jiny subjekt, tedy
stat, v jehoz prospéch bylo rozhodnuto.

12. Oba spravni organy také mély rozhodnout v rozporu s kogentn{ definici vyvlastnitele (§ 2 pism.
¢/ zakona o vyvlastnéni), kterym je ten, jenz se domdhd, aby na néj pfeslo vlastnické privo k
vyvlastiovanému pozemku, a proto nelze rozhodnout o vyvlastnéni ve prospéch jiného,
samostatného subjektu prav a povinnosti — tj. statu.

13.Zalobce konkrétné uvedl, e je-li ucastenstvi v zdkoné o vyvlastnéni vymezeno kogentnim
zptsobem (coz shodné plati u viech ostatnich procesnich predpist platnych v Ceské republice),
nemohly tedy spravni organy dovodit opravnéni RSD CR jednat ve vyvlastfiovacim fizeni ve
prospéch stitu pouze z ustanoveni § 55 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen také ,,zakon o
majetku CR“), dle jehoz odst. 1 organizace nemaji vlastni majetek; za podminek stanovenych
timto zakonem nabyvaji majetek pro stat a jejich pfislusnost hospodafit s majetkem (§ 8) se ridi
ustanovenim § 9. Je tedy dle Zalobce zfejmé, Ze ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o majetku CR se
uzce vztahuje jen na nabyvani majetku pro stat v rezimu tohoto zakona (napiiklad kupni
smlouvou, kterou byl Zalobce ochoten s RSD CR uzaviit, pokud by vsak obsahovala spravné
vypoctenou trzni cenu ve smyslu nalezi Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1904/14 a II. US
1135/14)), nikoliv v$ak v rezimu zikona o vyvlastnéni, zikona o urychleni vystavby
infrastruktury, popf. zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(dale jen ,spravni fad“), podle nichz (a jen podle nichz) mély oba spravni{ organy jednat a
rozhodovat.

14.V ramci druhého Zalobniho bodu Zzalobce namital vadu spravnich fizeni spocivajici
v podjatosti rozhodujicich spravnich organu I. i II. stupné.

15.Zalobce v fizeni vznesl namitku podjatosti spravnich organi 1. i IL. stupné opirajici se o tvrzen,
které podeptel dukazy, jez nebyly nikterak zpochybnény a byly i Ministerstvem pro mistni
rozvoj jako organem o této namitce dffve rozhodujicim povazovany za vérohodné. Podstatou
vznesené namitky nebyla jen osoba tehdejstho hejtmana L. F., ktery mél ovliviiovat svymi
vyroky ¢innost tufednich osob, ale téz dohoda wuzaviena mezi Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje, Méstskym dfadem Jaromét a RSD CR, kterou tehdejsi hejtman
prezentoval na tiskové konferenci, jejiz obsah byl citovan v zalobcem dolozeném clanku.
Obsah této dohody prokazuje dle Zalobce zasahovani tehdejsiho hejtmana do vyvlastiovacich
fizeni mj. tim, ze jednotlivé vyvlastiovaci ufady sdélily hejtmanovi kraje vysledky
vyvlastiiovacich fizeni, ktera jest¢ ani neprobchla. Tato nezakonnost vyplyva dle jeho
pfesvédceni 1 ze skutecnosti, ze dohoda byla uzaviena pfedstaviteli spravnich organa (tedy
orgint, které mély dle spravniho tadu nestranné rozhodovat) s RSD CR jakozto jednim z
ucastnika vyvlastnovactho fizeni. Jiz samotny pozadavek hejtmana na sdéleni potfebného
vysledku fizeni (vyvlastnéni pozemkut) vzbuzuje pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
ufednich osob.

16. Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vyloucenym utednikem dfadu z
divodu jeho podjatosti v disledku intervence tehdejstho ministra dopravy CR JUDr. V. K. do
spravniho rozhodovani Meéstského ufadu Jarométf. Dne 20. 11. 2019 totiz béhem kontroly
stavby D11-1107, tj. poté, kdy vyvlastiovaci Gfad oznamil, Ze bude rozhodnuto ve véci, a
bezprostfedné pfed rozhodnutim stavebniho ufadu, v ramci televizniho pofadu ,,Udalosti v
regionech®, tento (dnes jiz byvaly) ministr dopravy vyjadfil jednoznacny nazor, dle n¢hoz (pry)
dohoda se zalobcem neni mozni, a proto pozemek musi byt ziskan postupem ve
vyvlastniovacim fizeni (viz citace: ,,Udélame vSechno pro to, abychom pozemek ziskali...).

17.V ramci tfetiho Zalobniho bodu Zalobce dale uvedl, ze ufedni osoba napadené rozhodnuti
vydala jako pracovnik stavebntho ufadu, nikoliv zikonem povéfeného specialniho
vyvlastnovaciho ufadu a tato vada fizeni nebyla dle spravnich pfedpisti nadfizenym ufadem
nikterak napravena.

18.Konecné v pofadi ¢tvrté Zalobni namitce zalobce uvedl, Zze v fizeni dale nebyl prokazan ani
nezbytny rozsah vyvlastnéni a ani vefejny zajem na vyvlastnéni pfedmétného pozemku tak, jak
nafizuje ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni, kdyz vyvlastiiovaci ufad a ani odvolaci
spravni organ neprovedly zadny z navrzenych dukazd s tim, ze se jedna o dokazovani
nadbyte¢né. Zalobce nezpochybiiuje, Ze platné tzemni rozhodnuti oznacuje piedmétny
vyvlastiovany pozemek jako stavebni, urceny pro stavbu dalnice, nicméné dle jeho nazoru je
stavebnimu ufadu z jeho cinnosti jisté¢ znamo, ze pro vlastni realizaci stavby je zapotfebi kromé
uzemniho rozhodnuti 1 schvalena projektova dokumentace, ktera muze stavbu vymezit
prostorové uzeji, nez jak bylo v izemnim fizeni pivodné pfedpokladano. Tak se tomu déje a
nikoli vyjime¢né i v fad¢ dalsich pfipadu, véetné staveb dalnic, kdy napfiklad z davodu
nedostatku finanénich prostiedki se stavba provede v méné nakladnéjsi verzi. Zalobce pfitom
navrhoval vyzadani nové projektové dokumentace a vyjasnéni otazky zmény pavodni
projektové dokumentace, coz spravni organ odmitl jen se spekulativnim zavérem, Ze ,,pokud by
tento pozemek nebyl pro stavbu potfeba, vyvlastnitel by se pfeci vyvlastnéni pozemku nadale
nedomahal®.

19. Existence zpracované nové projektové dokumentace byla pfitom spravnimu organu fadné
dolozena uzavienymi smlouvami mezi RSD CR a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s., ktera
projektovala i stavbu ptvodni dalnice, a bylo na vyvlastiovacich organech, aby po provedeném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokazovani objasnily, zda je tfeba Pozemek pro stavbu skutecné vyvlastnit, ¢i zda je napojeni
dalnice na silnici I/37 skute¢né nové ,,pfeprojektovano® mimo néj (j. o kousek posunuto).

20.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah podané Zaloby, ktery je ostatné ucastnikim
fizeni i osobé na ném zucastnéné dobfe znam.

21. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III.Podstata vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

22.Zalovany v tvodu svého vyjadieni k zalobé vyjadfil nazor, Ze pokud jde o pravu prezkumu
rozhodnuti spravnich organu ve vécech vyvlastnéni majetku pravnickych ¢i fyzickych osob, je
podstatné, ze kazdé takové rozhodnuti je mozno podrobit soudnimu rezimu, byt’ v odlisnych
pravnich rezimech. Tim je dle jeho pfesvédceni garantovan soulad zakonem stanoveného
postupu pi vyvlastnéni s &l. 6 odst. 1 Umluvy. Z né¢ho nevyplyva, Ze v rimci soudniho
pfezkumu musi byt vzdy aplikovan apelacni princip.

23.Pokud jde o problematiku postaveni RSD CR odkézal Zalovany na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, kde se ji zabyval. Dodal, ze bylo zfizeno dne 1. 1. 1997 jako statni piispévkova
organizace Ministerstvem dopravy a spoji podle § 31 a 32 zakona ¢. 576 /1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské repubhce (rozpoctova
pravidla republiky).

24.Neni tak mozn¢ dat za pravdu zalobci v tom, Ze pro ziizeni organizacni slozky bylo tfeba
predchoziho souhlasu Ministerstva financi, nebot” RSD CR vzniklo dle jiné pravai upravy.
Pokud v napadeném rozhodnut odkézal na § 55 odst. 1 zakona o majetku CR, bylo to pravé z
davodu, Ze toto ustanoveni se dle uvedeného pfechodného ustanoveni aplikuje 1 na tuto véc.

25. Zalovany svoje vyjadfeni k danému Zalobnimu bodu uzaviel tak, e za stat coby pravnickou
osobu mus{ vzdy jednat k tomu urceny subjekt, resp. jeho organiza¢ni slozka, a pravidla pro
toto jednani upravuje zakon o majetku CR, ktery se uplatni i pro vyvlasttiovaci fizeni, nebot’
pravni piedpisy neupravuji jednani za stat pfi vyvlastnéni odlisné. Ze zfizovaci listing RSD CR
lze pfitom zjistit, Ze se jeho ¢innost vztahuje i na pfipravu dopravnich staveb, kam bezpochyby
patii i majetkova pfiprava, jejiz soucasti je 1 proces vyvlastnéni.

26.K otazce namitky systémové podjatosti zalovany uvedl, Ze prakticky identickou obstrukéni
argumentaci vznasel zalobce v pribéhu spravnifho fizeni, proto odkazal na odivodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
2. 9. 2019, ¢. MMR-29942/2019-83/1846, kterym doslo k zamitnuti odvolani zalobce proti
usneseni feditelky Zalovaného o jim vznesené namitce podjatosti. Pripomnél, ze pfedmétné
spravni fizeni bylo fizenim o vyvlastnéni. Je a bylo proto zcela irelevantni, jestli se stavebnich
fizeni na stavbu dalnice (a souvisejicich staveb) vedlo tfeba sto nebo jen jedno (stavebni
povoleni neni jednim z podkladu, ze kterych vyvlastiovaci dfady vychazi, na rozdil od
uzemniho rozhodnutf). Krom toho je pravem Zzadatele, aby si sam urcil rozsah zadosti o
stavebn{ povoleni, spravni organy nejsou opravnény jej v tomto jakkoli korigovat.

27.Dile uvedl, Ze pravni fad Ceské republiky nezna zadné ,,specidlni vyvlastfiovaci Gfady. Jestlize
tedy uvedena osoba zastava funkci, ktera se dle Organiza¢nfho fadu Méstského tfadu Jaroméf
nazyva ,,vedouci oddéleni stavebniho ufadu odboru vystavby®, pak jeji uvedeni v rozhodnuti
neni ni¢im protipravnim a i pokud by snad bylo, viibec neni zfejmé, jak by uvedena formalita
mohla negativné ovlivnit ucastniky fizeni.

28.Pokud jde o otazku nezbytného rozsahu vyvlastnéni, Zalovany odkazal na odtvodnéni
vyvlastniovaciho rozhodnuti, kde byl popsan a odivodnén jak nezbytny rozsah vyvlastnéni, tak i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vefejny zajem na ném. Zduraznil, Ze vyroky politikt jsou zcela irelevantni ve vztahu k tomu,
zda jsou splnény pravnim fadem uréené podminky pro vyvlastnéni.

29. Zavérem zalovany uvedl, Ze podklady pro vyvlastnéni, z nichz spravni organy vychazeji, resp.
musi zadatel dolozit, jsou uréeny zakonem. Je zcela irelevantni, jestli vyvlastnitel necha, at’ uz z
jakéhokoli davodu, zpracovat tfeba i nékolik jinych verzi projektové dokumentace a to tfeba i
takovych, které se nedotknou pozemku, ktery je predmétem vyvlastiovaciho fizeni. Spravni
organy musi{ vychazet z té projektové dokumentace, na zakladé niz bylo vydano uzemni
rozhodnuti pro umisténi stavby, pro kterou se vyvlastiiovaci fizeni vede.

30. Zalovany proto navrhl zamitnut{ Zaloby.

IV.Podstata vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

31.Tvrzeni zalobce ohledné nesouladu s mezinarodni smlouvou a Ustavou CR neshledala osoba
zucastnéna na fizeni opodstatnénym. Uvedla, ze dand pravn{ uprava je ucinna bezmala 14 let,
tedy jeji ustavnost byla podrobena pfezkumu soudu vsech stupnu, vcéetné soudu ustavniho,
takze se jevi zcela nadbyte¢né mu predkladat véc k rozhodnuti a posouzeni.

32.Dale se osoba zucastnéna na fizeni obsirné zabyvala svym pravnim zakotvenim a statutem
vypljvajicim z pravni Gpravy obsazené zejména v zikoné o majetku CR a ve zfizovaci listiné.
Zduraznila, ze jako statni piispévkova organizace nemd vlastni majetek a za podminek
stanovenych zikonem o majetku CR nabjva majetek pro stat a jeji piislusnost hospodafit s
majetkem se #di ustanovenim § 9 tohoto zékona. Dle ustanoveni § 55 zikona o majetku CR
Reditelstvi silnic a dalnic CR jedna vlastnim jménem v pravnich vztazich tykajicich se majetku a
navic se ucastni fizeni pfed soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se tohoto majetku véetné
fizen{ o urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni, takze z uvedenych
davodu je zcela opravnéna jednat i ve vyvlastfiovacim fizeni.

33.K tvrzeni zalobce o podjatosti, medialnich vyrocich politikti a idajné nepotiebnosti Pozemku
s ohledem na udajnou projektovou dokumentaci osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze toto
tvrzeni je nedivodné a zalobce ho nijak nedoklada, jak uz bylo ostatné konstatovano v obou
spravnich rozhodnutich. Poukazala také na fakt, ze k otazce udajné podjatosti ufednikd je zde
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj CR, které ve svém rozhodnuti jakoukoliv
individualni ¢i systémovou podjatost odmitlo.

34.K otazce vefejného zajmu bylo provedeno obsahlé dokazovani, mimo jiné vefejnymi listinami a
bylo nesporné prokazano, ze tato namitka je neopodstatnéna, kdyz vyvlastiiovaci afad proved]
obsahlé dokazovani, které nalezit¢ oduvodnil. Tvrzeni Zzalobce o neprovedeni dukaza v podobé
toho, Ze existuji plany na zménu trasy, bylo rovnéz vyvraceno, navic pland muze byt
neomezené mnozstvi, rozhodujici jsou ty, které jsou pouzity jako podklad pro uzemni
rozhodnuti. Zadna zména Uzemmho rozhodnuti o umisténi Stavby, ktera by mohla zménit jeji
trasu, neni a nebyla ani iniciovana, vefejny zdjem na Pozemku zalobce pak 1 nadale trva a
tvrzeni pfedkladané Zzalobcem jako fakta, jsou opét jen nepodlozené fabulace.

35.0soba zacastnéna na fizeni tak rovnéz navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Replika Zalobce

36.V reakci na vyjadfeni zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni podal zalobce repliku. Uvedl, Ze
7 vj¢tu riznych rozhodnuti, na né2 poukazuji v souvislosti s problematikou postaveni RSD CR,
naopak vyplyva, ze oba nenasli Zddna soudni rozhodnuti, ktera by se uvedenou problematikou
skute¢né zabyvala, napf. i jako pfedbéznou otazkou. Absence piislusnych namitek
vyvlastnénych osob v zalobach proti rozhodnutim spravnich organu jednak nemuze jit Zalobci
v daném fizeni k tiZi, jednak je vysvétlitelnd i tim, ze RSD CR se ve vztahu ke viem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvlastnovanym ve vyvlastiovacim f{zeni vzdy stavélo do role organizacni slozky statu. K
argumentaci zicastnéné osoby, dle niz RSD CR jako pravnicka osoba ve spravnim fizeni jedna
vlastnim jménem a na vlastni ucet, a pfesto vysledkem spravnfho fizeni je, Ze nabyvatelem
vlastnictvi je tfeti osoba, ktera se fizeni vibec netcastnila (stat), dodal, ze v nf absentuje jakékoli
zduvodnéni této zvlastni konstrukee, kterd je 1 rozporna se zakladnimi principy logiky.

37.Zalobce nasledné pfisel s tvrzenim, ze vyvlastiovaci rozhodnuti bylo vydano nejen vécné

nepiislusnym spravnim organem, tj. fakticky stavebnim ufadem, jak uvedl v zalobé, ale téz i
neopravnénou ufedni osobou.

38.K Zalobnimu tvrzeni, dle n¢hoz nebyl R. W. opravnénou osobou rozhodnuti o vyvlastnéni

vydat, odkazal zalobce na Organizacni fad Méstského ufadu Jaroméf, ktery nema ve svém
organizacnim schématu vyvlastiiovaci ufad jakkoli vymezeny, nema v ném tedy ani uvedeno,
kdo je vedoucim tohoto tfadu odpovédnym za jeho cinnost. Pouze v ramci odboru vystavby,
jehoz soucasti je stavebni ufad, jsou uvedeny kompetence nékterych pracovnika i k
»vyvlastnovacimu fizeni, a to bez jakéhokoli uvedeni konkrétniho rozvrhu prace mezi tyto
osoby. Zalovanym tvrzené povéieni R. W., aby mohl vydat a vlastnim jménem podepsat
napadené rozhodnuti, z n¢j ale nevyplyva. To Zze R. W., jenz je jen zastupcem vedouciho
odboru vystavby Ing. M. H., nemohl rozhodnuti bez dalstho podepsat, vyplyva i z dalsich ¢l
10.1, ¢l. 10.3 pism. k) organizacniho fadu, jakoz i z internetovych stranek Mésta Jaroméf.
Skutecnost, ze by Ing. M. H. byl v dobé rozhodovani v praci nepfitomen, ze zavéra odvolaciho
spravnfho organu nevyplyva. Navic by tato skutecnost méla byt u podpisu rozhodnuti R. W.
vyjadfena, napt. dovétkem.

VI.Jednani soudu

39.Pii jednani soudu dne 2. 6. 2020 zustali ucastnici fizeni i osoba na fizeni zucastnéna na svych

procesnich stanoviscich.

40. Zastupkyn¢ zalobce uvedla, Zze problém s vyvlastnénim daného pozemku jiz probiha v podstaté

41.

11 let. Upozornila na to, ze v mezidobi byl na tomto pozemku bez souhlasu zalobce proveden
geologicky priuzkum. Od roku 2006 vazne v katastru nemovitosti na pozemku pfedkupni pravo
pro stat, v dasledku ¢ehoz nemuze Zalobce s timto pozemkem jakkoliv nakladat a od uzivani
tohoto pozemku to odradilo 1 jeho ndjemce. V prubéhu uvedenych let pfitom zalobce dostal od
vyvlastnitele 5 raznych navrht kupnich cen, které se ovSem lisily v fadu statisici. Osoba
zucCastnéna na fizeni se pfitom zavazala pfedlozit Zalobci navrh kupni smlouvu s cenou
obvyklou, coz se ovSem nikdy nestalo. Znalecky posudek znalce Benese, ktery si zalobce nechal
vypracovat a ktery takovou cenu stanovi, byl ze strany vyvlastnitele odmitnut. Nahrada za
vyvlastnéni by pfitom méla byt nahradou adekvatni, jak lze dovodit z judikatury ESLP.

Strana Zalujici navrhovala, aby soud provedl dikaz smlouvou mezi RSD CR a spole¢nosti
PRAGOPROJEKT, a. s, ze dne 16. 5. 2016 a zpravodajskymi relacemi Ceské televize
uvedenymi v ramci pofadu ,,Udalosti v regionech®.

42.Soud o navrzich na provedeni téchto dukazt rozhodl tak, Ze provedeny pro jejich nadbytecnost

nebudou (v podrobnostech nize). Pfedseda senatu dale uvedl, ze pokud jde o zbyvajici 2
smlouvy mezi uvedenymi subjekty ze dne 17. 5. 2018 a 17. 10. 2019, pak tyto smlouvy jsou
zalozeny ve spravnim spise, nenf je tedy nutno jako dikaz formalné provadét.

43.Dale soud provedl dikaz Organizacnim fadem Méstského tradu Jaromeft, kdy k zadosti strany

zalujici precetl vyslovné znéni jeho cl. 6.1. a ¢l. 10.1. a 10.3.

44.Pfedseda senatu poté informoval piitomné o tom, Ze si krajsky soud opatfil rozsudek

Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 38 A 7/2019 — 73, ptficemz z obsahu jeho
odivodnéni lze dovodit, ze pfedmétem stavebnfho povoleni, které bylo vdané véci
pfezkoumavano, byl i stavebni objekt SO 112, resp. SO 112.2 - Okruzni kfizovatka Prelozky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1/33 a 1/37. V navaznosti na toto zjisténi ucinil pfedseda senatu dotaz, zda uvedeny objekt
pfedstavuje praveé inkriminovany pfivadéc, ktery ma byt umistén na vyvlastnéném Pozemku
zalobce.

45. Zastupkyné zalobce i povéfeny pracovnik zalovaného k tomu uvedli, Ze na tuto otazku

nemohou jednoznacné odpovédeét. Rovnez tak se vyjadiil i zastupce osoby zacastnéné, ktery
dodal, ze byl klientem informovan, ze nadale plati pavodni projektova dokumentace, na zakladé
které bylo vydano Uzemni rozhodnuti o umistnén{ Stavby, ke zméné umisténi inkriminovaného
sjezdu ve stavebnim fizeni oproti fizeni tzemnimu tedy nedoslo.

VII.Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

46. Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu

prvniho s. f.s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospé¢l pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

47.V pravni teorii ale 1 praxi je jiz obecné znamo, ze tuzemska pravni uprava rozhodovani o

vécech ve spravnim fizeni na prvni pohled neodpovidala dikci ¢l. 6 Urnluvy, nebot’ zde nebyl
splnén jeden z nutnych atributd rozhodnuti, a to jeho vydani ,nezavislym a nestrannym®
soudem. Nutné je vsak v této souvislosti upozornit na fakt, ze v originalnim jazyce Umluvy
(anglictina) nenalezneme slovo soud, ale ,, Tribunal®, ktery v riznych statech a rtiznych pravnich
upravach odpovida tamnim uspofadanim a jde o zcela obecny pojem, kterému maji jednotlivé
staty (jakozto signatafi Umluvy) dati za dost v intencich moznosti, které nabizeji jejich pravni
fady.

48.Tak se tomu stalo i v tuzemské pravni dpravé, nebot’ pozadavek ¢l. 6. Umluvy byl splnén (co

do oné nezavislosti a nestrannosti) tim, ze rozhodnuti spravniho organu podléha soudnimu
pfezkumu. V piipadé rozhodnuti vydanych spravnimi organy v mezich vykonu vrchnostenské
vefejné spravy (k tomu viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy & ¢l. 2 odst. 2 Listiny) jde o kasaéni princip a u
rozhodnuti spravnich organi dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy (obdobné ¢l. 2 odst. 3 Listiny) jde o
nasledné rozhodovani dle ¢asti V. o. s. f., nebot’ nejde o vrchnostenskou vefejnou spravu, ale
vefejnou spravu nevrchnostenskou, o které je rozhodovano v nalézacim fizeni pred civilnimi
soudy.

49.Toto rozdéleni neplyne ale ze zakona o vyvlastnéni, jak argumentuje Zalobce, ale pfimo

z Gstavniho pofadku Ceské republiky, jak je uvedeno vyse, coz logicky souvisi s délenim vefejné
spravy, které se do nasi pravni upravy vratilo v roce 1993 (klicovym je v této souvislosti pfijeti
cl. 36 odst. 2 Listiny), a doslo tak k navratu k prvorepublikové pravni uprave ,,dvoukolejnosti
soudniho pfezkumu® (k tomu srov. zakon ¢. 3/1918 sb. z. a n., o Nejvyssim spravnim soudé
a o fesenf kompetencnich konfliktd, znamy také jako ,,zakon listopadovy®).

50.Pravni praxe i teorie tedy opakované dospéla k zavéru o konformité pravni upravy ,,Ceské

51.

dvoukolejnosti vefejné spravy” zakotvené v ustavnim pofadku s pozadavky, které jsou nam
kladeny mezinarodnimi smlouvami (zejména ¢l. 6 Umluvy), nebot’ soudni pfezkum ve smyslu
pfezkumu ,,nezavislého i nestranného® je bez dalsiho dan.

Pokud jde o zalobcem tvrzeny ¢asovy nesoulad mezi soudnimi rozhodnutimi — rozhodnutim o
pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni pred spravnimi soudy a rozhodnutim civilniho
soudu rozhodujictho podle ¢asti V. o. s. f. o vysi nahrady za vyvlastnéni, ten muaze byt dan,
nicméné nejde o rozpor s ¢l. 6 Umluvy. Pokud je spravnim organem rozhodnuto o vysi nahrady
za vyvlastnéni, nahrada je opravnéné osobé vyplacena po pravni moci tohoto rozhodnuti. Je
zcela na vuli opraivnéné osoby (zalobce), zda poda zalobu k soudu dle ¢asti V. o. s. f. a v
duasledku toho bude vyplaceni nahrady oddaleno soudnim fizenim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Krajsky soud by zalobcem nastinénou a kritizovanou situaci pfirovnal napfiklad i
k rozhodovani o viné a trestu pfed trestnim soudem, kdyz poskozeny muze byt nasledné se
svym narokem na nahradu $kody odkazan do civilniho fizeni (pokud neni jim uplatnénému
naroku na nahradu skody vyhovéno zcela ¢i zcasti, tak jak si predstavoval). I v takovém pfipadé
logicky je mozné, nikoli nutné, obratit se na soud civilni se vSemi atributy (bfemeno tvrzeni,
bfemeno dukazni), které jsou s takovym fizenim spojeny.

53.Krajsky soud tedy jiz upousti od spise akademické rozpravy a polemiky nastolené zalobcem a
uzavira, ze ze shora uvedenych davodu nevyhovel Zalobcové shora citovanému navrhu, aby
fizeni prerusil a véc pfedlozil Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

54.Nasledné se zaméfil na jednotlivé Zalobni body, jak byly vécné uplatnény v zalobé.

55.V ramci vypofadani prvniho Zalobniho bodu je nutné ujasnit si a vymezit pravni postaveni
RSD CR v obecné roviné a zirovefi konkrétné ve vztahu k fizeni o vyvlastnéni. Pravni
postaveni, statut a vystupovani smérem navenek RSD CR upravuje zfizovaci listina (dostupna
na: https://www.tsd.cz/wps/wem/connect/d51341b3-43cb-46b0-af16
14122d58b748/ ztizovaci_listina_14-uplne_zneni.pdfPMOD=A]JPERES).

56. Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo zfizeno rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym podle §
5a § 20 zikona o majetku CR. Podle ¢lanku IV. odst. 1 zfizovaci listiny se jedni o statni
piispévkovou organizaci ve smyslu § 54 a nasl. zdkona o majetku CR. Podle ¢lanku IV. odst. 2
zfizovaci listiny se jedna o pravnickou osobu vystupujici v pravnich vztazich svym jménem a
nesouci odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici. Podle ¢lanku II. odst. 2 odrazky tieti zfizovaci
listiny plni RSD CR v ramci svého zakladniho déelu a predmétu ¢innosti (mimo jiné) tkoly
spocivajici v zajist’ovani veskerych cinnosti pro pfipravu a realizaci stavby vcetné zaté¢Zzovani a
zcizovani movitého i nemovitého majetku. Do rozsahu ¢innosti RSD CR zjevné mize spadat
také provadéni ukonu vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, jakkoliv se jedna o hospodafeni s majetkem statu.

57.Reditelstvi silnic a dalnic CR neni organiza¢ni slozkou statu. Zakon o majetku CR obsahuje v §
3 odst. 1 vymezen{ organizacnich slozek statu, jimiZ jsou ministerstva a jiné spravn{ ufady, jakoz
i dalsi instituce vypoctené tamtéz; RSD CR mezi nimi neni uvedeno. Podle § 3 odst. 2 tého
zakona neni organizac¢ni slozka statu pravnickou osobou, ¢imz neni dotcena jeji pusobnost
nebo vykon pfedmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisi a jeji jednani v téchto
pfipadech je jednanim statu. Zakon o majetku CR dale v § 54 odst. 1 uvadi, e stitni
piispévkové organizace ziizené, popftipadé fizené podle dosavadnich pfedpist mj. dstfednimi
organy, které ve vztahu k majetku statu dosud vykonavaly pravo hospodafeni, jsou pravnickymi
osobami a nadile hospodaii se statnim majetkem. RSD CR je statni piispévkovou organizaci a
pravnickou osobou zalozenou Ministerstvem dopravy, jak uz shora krajsky soud konstatoval.
Neni tedy organizacni slozkou statu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni § 3 zakona o majetku
CR (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. I. US 3026/10).

58.Organizacni slozka statu a statni pfispévkova organizace jsou odlisnymi entitami, a to
pfedevsim co do principu jejich fungovani, financovani i hospodafeni, jak jsou upraveny v
zékonu o majetku CR a zakonu & 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Neni vylouceno, aby ve smyslu § 4
zakona o majetku CR ministerstvo zfidilo k plnéni tkond v ramci své pisobnosti organizaéni
slozku statu, avsak pouze se souhlasem Ministerstva financi. Tak tomu vsak u RSD CR neni,
nebot’ ze zfizovaci listiny vyplyva, ze se jedna pravé o statni piispévkovou organizaci zfizenou
Ministerstvem dopravy (stov. § 5, § 20 zdkona o majetku CR a § 31 a § 32 zakona ¢. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
tepublice /rozpoctova pravidla republiky/, na které rozhodnuti Ministerstva dopravy o zi{zeni
a zfizovaci listina odkazuji).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59. Uvedené pravni zavéry se konstantné opakuji v judikatufe spravnich soudu (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 As 52/2016-39, ktery je zalobci jiste
dobfe znam, nebot’ byl vydan ve véci jeho zaloby; na rozdil od zalobce se krajsky soud
domniva, ze tyto zavéry jsou relevantni i v projednavané véci).

60.Pro ucely pfedmétu tohoto fizeni je dle krajského soudu nutné zduraznit, ze RSD CR nemi
vlastni majetek, ale hospodafi s majetkem ve vlastnictvi statu. Z toho pak logicky plyne, ze
pokud vyvlastfiuje (za ucelem naplnéni pfedmétu své cinnosti v souladu se zfizovaci listinou),
nemuze konkrétni majetek vyvlastnit do svého vlastnictvi, ale pouze do vlastnictvi statu,
nicmén¢ s timto majetkem (v souladu se svou zfizovaci listinou) dale hospodati. K tomu krajsky
soud znovu odkazuje na znéni ¢l. IV. a VI. zfizovaci listiny RSD CR. Zalobce poukazuje na
dikei § 55 zékona o majetku CR, nicméné klicovjm je v tomto sméru spise § 13 odst. 1 tohoto
zakona, dle kterého stat nabyva majetek téz zakonem, na zikladé zakona, dédénim,
rozhodnutim pfislusného organu a na zdkladé mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan,
popiipadé na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zakonem. RSD CR tedy muze dle tohoto
obecného pravniho ramce (vykladaného v souladu s jeho zfizovaci listinou) nabyvat majetek
pro stat obecnymi zptasoby pro nabyti majetku, tj. 1 vyvlastnénim.

61. Krajsky soud nemtze piisvédéit teorii Zalobee, pokud jde o postaveni RSD CR, Ze zdkon o
vyvlastnéni méa vaéi zikonu o majetku CR povahu zékona specidlniho (i pozdéji piijatého), a Ze
z téchto davoda ustanoveni zakona o majetku CR (konkrétné § 55 odst. 1) nelze v ramci Fizenf
vyvlastnéni aplikovat. Takovy zavér ze znéni zadného z uvedenych zakonu neplyne. Naopak,
z dvodu shora osvétlenych je krajsky soud toho nazoru, ze ustanoveni zakona o vyvlastnéni (§
2 pism. ¢/ a § 17 odst. 1) nejsou v rozporu, pokud jde o postaveni RSD CR ve vyvlastfiovacim
fizeni coby vyvlastnitele, ktery Zzada o vyvlastnéni majetku do vlastnictvi statu, s ustanovenimi
zakona o majetku CR (zejména s jeho § 13 a § 55).

62.Pokud tedy jde o procesni vystupovani RSD CR v prob¢hlém vyvlastnovacim fizeni a nabyti
vyvlastiovaného majetku do vlastnictvi statu (jakozto subjektu prava), toto probéhlo procesné
s})r{wné a souladné s pravni upravou a rovnéz jiz opakované uvadénou zfizovaci listinou RSD

CR.

63.Odkaz zalobce na judikatorni zavéry Nejvysstho soudu neni v tomto pfipadé ptiléhavy, nebot’
postaveni organizacnich slozek statu, pfispévkovych organizaci, statnich podnikt a dalsich
forem instituci je diametralné odli§né pro ucely civilntho soudniho fizeni a pro ucely soudniho
fizeni spravniho (zejména pokud jde o otazku pravni osobnosti — dfive subjektivity, a opravnéni
jednat navenek).

64.Pokud jde o druhy Zalobni bod, krajsky soud pfedné¢ uvadi, ze Zzalobcem vznesena namitka
podjatosti je namitkou tzv. systémové podjatosti (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 2 As 151/2018-63).

65.Nestrannosti se rozumi objektivni, pfedem nezaujaty pfistup povéfenych osob k plnéni svych
ufednich povinnosti, tj. k posuzovani, feSeni a zejména rozhodovani pravnich véci, a ten je
nutno vyzadovat v piipadé vsech spravnich organu. V urcitém ohledu ji 1ze ztotoznit s absenci
podjatosti. Aby bylo mozné z ¢l. 36 odst. 1 Listiny dovodit nestrannost spravnich organu, resp.
jednotlivych tdfednich osob, je nutné vykladat citované ustanoveni sifeji. Ustavni soud
judikoval, Ze 1 kdyZ toto ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby i ,,jiny organ® vykazoval atributy
nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho ucelu, jimz je vymezeni zakladnich principt
spravedlivého Fizeni, vyplyva nutnost §irsf interpretace (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1062/08 ze dne 25. 6. 2009). Tento nazor podporuje také skutecnost, Ze
nestrannost spravnich organu je explicitné zakotvena v § 7 odst. 1 spravnfho fadu. K zajisténi
pozadavku nestrannosti slouzi mj. postup podle § 14 spravnfho fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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06. Nestrannost vsak nelze ztotoznovat s nezavislosti. V plné mife disponuji nezavislosti pouze

soudci a v urcité podstatné omezenéjsi mife jsou nezavislosti nadany také nékteré osoby
pusobici v tzv. nezavislych spravnich ufadech. Zaruky jejich nezavislosti vSak zpravidla maji
vyrazné casové omezeni, a to stanovenim funkcéniho obdobi. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal, Ze by absence nezavislosti ufednich osob pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
podle zakonnych hledisek méla byt ustavnim deficitem (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119). Krajsky soud zduarazsiuje,
ze zalobcem tvrzena podjatost (byt’ tato je obsahové vzato tvrzenou systémovou podjatost)
urcitého politika, ¢i obecné vzato politicky vlivné osoby, automaticky neznamena (jak se
zalobce snazi tvrdit) podjatost méstského ¢i krajského turadu a jejich jednotlivych ufednika.

67.V posuzované véci navic systémova podjatost neni dana ve své ,,Cisté podobé®, jak ji pfedvida
y bl bl

shora odkazované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zajem uzemniho
samospravného celku (Mésto Jaromér, Kralovéhradecky kraj) na dané véci a s tim souvisejici
tlak na zaméstnance Méstského ufadu Jaroméf ¢i zalovaného totiz neni jednoznacné dan,
nebot’ vysledek vyvlastnéni nebude mit pozitivni ¢i negativni dopad do (majetkové ¢i jiné) stéry
zadného tzemniho samospravného celku, potazmo konkrétni ufedni osoby. K tomu spiSe nad
ramec krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince
2004, ¢. . 2 As 21/2004 — 67, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ffjna 2008, sp. zn. 1. US
553/07, ze kterjch plyne, Zze ani samotny pracovni ¢i obdobny pomér ufedni osoby k
uzemnimu samospravnému celku, jez je ucastnikem fizeni, nemtze byt bez dalstho divodem
podjatosti tohoto zaméstnance. Aby byly v takovych pfipadech dany pochybnosti o podjatosti
konkrétntho tfednika, musela by pfistoupit jesté¢ dalsi skutecnost.

08.Nutno zduaraznit, ze v posuzované véci bylo o namitce podjatosti vznesené zalobcem

v prub¢hu vyvlastiovaciho fizen{ procesné postupovano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu upravujicimi danou problematiku. Ostatné ani zalobce nenamita, ze by tomu tak
byt nemclo.

09. Vysledkem tohoto procesntho postupu pak bylo ohledné podjatosti feditelky Zzalovaného

rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. MMR-16322/2019-
83/2366 (proti némuz zalobce nepodal rozklad), ohledn¢ podjatosti pfislusnych osob
(pfedstavitel Mésta Jaroméf, pracovniki Méstského ufadu Jaroméf a pracovniki Zalovaného)
pak usneseni feditelky zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. KUKHK-14974/DS/2019-2(Ma),
které bylo k odvolani zalobce proti nému potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. MMR-29942/2019-83/1846.

70.Pokud jde o pravni zavéry obsazené v odivodnéni vSech shora citovanych rozhodnuti, krajsky

71.

soud se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na n¢ odkazuje, protoze by jen jinymi slovy fikal
totéz.

Tvrzeni zalobce o postojich byvalého hejtmana Kralovéhradeckého kraje L. F., o zadosti (blize
ani neoznacené¢ho) zastupce hejtmana v roce 2015 (tedy pfed zahajenim pfezkoumavaného

vyvlastnovaciho fizeni) ve vztahu k tehdejsimu senatorovi Ing. J. H. o odkup Pozemku
spole¢nosti JUTA, a.s., zustaly ve zcela obecné, ni¢im neprokazané roviné.

72.Pokud je o prohlaseni tehdejsiho ministra dopravy JUDr. V. K. uc¢inéné dne 20. 11. 2019

v ramci kontroly stavby D11-1107, zachycené v reportazi Ceské televize, znéjici ,,Udélame
vsechno pro to, abychom Pozemek ziskali...*, pak tuto skute¢nost naopak soud za prokazanou
ma, ale z obsahu tohoto vyroku nelze podle néj dovodit podjatost rozhodujicich ufednika
vyvlastnovaciho afadu ¢i zalovaného. Z vyroku nelze naznat, ze byl vaci nim ¢inén néjaky tlak.
Slovni obrat ,,udélame vSechno pro to rovnéz neznamena, ze by snad mélo ze strany statu
dojit k né¢jakym nezakonnym praktikam. Krajsky soud proto neprovedl dikaz uvedenou
reportazi, v nfz mélo toto vyjadfeni zaznit, kdyz zastupkyné Zalobce navic pfi jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 30 A 36/202

uvedla, ze obsah tohoto vyroku v Zzalobé¢ doslovné citovala a soud nemél duvod ji nevéfit (ani
zalovany nebo RSD CR obsah tohoto vyroku nezpochybovali).

73.Krajsky soud k tomu jesté dodava, ze osoba politicky exponovana (jak uvadi zalobce) neni vici
ufednim osobam ve vztahu nadfizenosti ani podfizenosti, nebot’ nemuze zasahovat do vykonu
pfenesené pusobnosti vykonavané v ramci rozhodovani o vyvlastnéni. Takovato osoba se ani
nepodili na rozhodovani o pohyblivé slozce platu, jako je osobni piiplatek ¢i odména
konkrétnich ufednich osob (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. ffjna 2007, €. j. 2 As 29/2007 — 74).

74.Dtvodem systémové podjatosti nemohl byt ani zalobcem tvrzeny udajny ,,vstifcny™ postup
spravnich afadd vici vyvlastniteli spocivajici v idajném déleni konec¢ného useku dalnice D11
1107 na vice usekd ve snaze umoznit zhotoviteli stavby nauctovat si viceprace a vicenaklady.
Toto zcela nekonkrétni tvrzeni opét zustalo jednoznaéné v roviné pouhé spekulace.

75.V souvislosti s tim krajsky soud jesté pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 As 57/2019-51, ktery se tykal rovnéz zaloby zalobce ohledné
pfedmétné stavby dalnice D11 1107, kdy (pochopitelné rovnéz v obecné roviné korespondujici
s obecnost{ uvedeného tvrzeni) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze souhlasi s tim, ze v souvislosti
s urcitymi stavbami (zejména s takovou stavbou jakou je dalnice) je mozné, Ze jsou s nimi
z logiky véci spojeny daldi stavby, resp. zmény, na které se vztahuji fizeni ¢i procesy regulované
dle stavebniho zakona a souvisejici pfedpist. To vsak samo o sobé neznamena, ze o téch
z povahy véci bezprostfedné souvisejicich stavbach musi byt rozhodovano v jednom fizeni
vedeném zalovanym, nebot’ pravni uprava pro rozdilné druhy staveb také stanovi
diferenciovanou pravomoc stavebnich aradu.

76.Dtvodem Zzalobcem tvrzené systémové podjatosti nemuze byt ani jim zminovana necinnost
vyvlastnovaciho dfadu. K této problematice se podrobné vyjadiila jak feditelka zalovaného, tak
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve svych shora uvedenych rozhodnutich, na jejichz zavéry
krajsky soud znovu odkazuje. Snad jenom dodava, Zze poté, co se zalobce obratil na zalovaného
coby nadfizeny spravni organ s navrhem na opatfeni proti necinnosti vyvlastiiovactho ufadu,
zalovany takové opatfeni v souladu s § 80 spravnfho fadu pfijal, konkrétné stanovil lhatu pro
vydan{ rozhodnuti ve véci. Postupoval tedy v souladu se zakonem, vytkl vyvlastiiovacimu dfadu
pochybeni a dal pifkaz k napravé. Proti takovému postupu nelze nic namitat, natoz aby byl
davodem pro podezfeni z existence systémové podjatosti.

77.Pokud jde o zalobcem zminovanou dohodu uzavienou (neoznaceno kdy) mezi zalovanym,
Méstskym tfadem Jaromeéf a RSD CR, zalobce neuvedl, jaka jeji konkrétni ustanoveni by pro
vznik systémové podjatosti méla byt relevantni. Krajsky soud tak v tomto sméru ani nemél co
pfezkoumavat.

78.Zcela irelevantni pak pro posouzeni dané otazky zustavaji upozornéni zalobce na jiny medialné
znamy piipad tykajici se ziskavani pozemku pro dalnici D11 v regionu Kralovéhradeckého
kraje.

79.Krajsky soud tedy uzavira, ze konkrétni tvrzeni (ve smyslu vyse uvedené judikatury), ktera by
odavodnovala alesponn pochybnosti o podjatosti ¢i nepodjatosti rozhodujicich ufednich osob
uzemnich samospravnych celkti nebyla dana (natoz prokazana) a vadu spravnfho fizeni
spocivajici v podjatosti rozhodujicich spravnich organa 1. 1 II. stupné krajsky soud
v projednavané véci neshledal.

80. Tteti Zalobni bod povazuje krajsky soud za vhodné doslovné ocitovat: ,,..... zalobce namita,
ze R. W. napadené rozhodnuti vydal jako pracovnik stavebniho udfadu, nikoliv zdkonem

povéfeného specialnfho vyvlastiiovaciho uradu a tato vada fizeni nebyla dle spravnich pfedpist
nadfizenym ufadem nikterak napravena.*

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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81.K tomuto krajsky soud uvadi, ze je nutné rozliSovat (v souladu s teorif spravniho prava) spravni
organ v tzv. institucionalnim slova smyslu a spravni organ v tzv. funkénim slova smyslu (k
tomu viz napf. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 599 s). Specialni vyvlastiiovaci ufad (oznaceni ve funkénim slova smyslu) je tradem
obce s rozsifenou pusobnosti. Vnitfni organizacni ¢lenéni je véci samotného spravniho organu
(v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je dana problematika svéfena do pasobnosti
rady obce). Napadané rozhodnuti bylo vydano pracovnikem méstského ufadu (pojeti
institucionalni) obce s rozsifenou pusobnosti. Oznaceni tohoto ufadu (organu) v onom
funkénim slova smyslu nema na obsah, spravnost ¢i zakonnost takového rozhodnuti vliv.

82.V replice dorucené krajskému soudu dne 27. 5. 2020 (tedy nesporné po uplynuti lhaty pro
podani zaloby — viz § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby infrastruktury) zalobce pfisel
snovym tvrzenim. Uvedl totiz, Ze vyvlastovaci rozhodnuti bylo vydiano nejen vécné
nepiislusnym spravnim organem (viz shora), ale téZz neopravnénou ufedni osobou. S odkazem
na Organizacni fad Méstského ufadu Jaromét mu vadi, Ze vyvlastiiovaci rozhodnuti nepodepsal
vedouci odboru, ale jeho zastupce, pficemz z obsahu rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ se tak
stalo, napf. ze vedouci odboru nebyl ten den na pracovisti pfitomen.

83.Dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

84.Namitka zalobce, Ze vyvlastnovaci rozhodnuti by vydano neopravnénou ufedni osobou,
protoze je nepodepsal v souladu s Organizacnim fadem Meéstského ufadu Jarométr vedouci
piislusného odbor, ale jeho zastupce bez uvedeni duvodu, tedy byla nepochybné vznesena az
po uplynuti lhity pro podani zaloby, nejedna se o pouhé rozhojnéni pavodniho Zalobniho
bodu obsazeného v zalobé. Krajsky soud se ji tedy zabyvat nemusel. Pfesto se rozhodl vyjadfit
se k nf alespon obiter dictum. Dle jeho nazoru totiZ ani ona nenf divodna.

85. Krajsky soud pfedné zduraznuje, Ze u organt vefejné spravy neexistuje institut rozvrhu prace,
jako napt. u soudd, kde souvisf s otdzkou institutu zdkonného soudce (garantovaného Ustavou
CR). Podstatné je, zda bylo rozhodnuti vydano k tomu uréenym (co do pravomoci a
ptislusnosti/pasobnosti) organem. Ten rozhoduje smérem navenek a jeho vnitini organizace a
napln prace je interni zalezitosti feSenou jeho vnitfnimi pfedpisy, jejichz obsah nepfislusi soudu
pfezkoumavat. To samozfejm¢é neznamena, ze by spravni organ (Méstsky ufad Jaromér) nebyl
povinen takovy vnitini pfedpis (v tomto pifpadé organizacni fad) dodrzovat. K poruseni této
povinnosti ovSem v posuzované véci dle krajského soudu nedoslo. Neni sporu o tom, ze dle
Organizacniho fadu Meéstského ufadu Jaromét rozhodnuti ve véci (mezi néz vyvlastnovaci
rozhodnuti bezpochyby patfi) podepisuje a za formalni spravnost odpovida sluzebné nadfizena
osoba, tj. vedouci odboru, v dobé jeho nepfitomnosti jeho zastupce; a to 1 v piipadé, kdy je
vedouci odboru v dané véci soucasné opravnénou osobou (viz jeho ¢l. 6.1.) Pokud tedy
vyvlastniovaci rozhodnuti podepsal R. W., ktery, jak zalobce sam uvadji, je zastupcem vedouciho
odboru, nejedna se o piipad, kdy by rozhodnuti podepsal pracovnik daného uradu, ktery
k tomu zcela evidentné¢ neni zmocnén. Naopak, podepsala jej osoba, s jejimz pfipadnym
opravnénim rozhodnuti daného odboru méstského uradu ve véci podepsat organizacni fad
pocita a tuto osobu k takové cinnosti opraviiuje (a to bez ohledu na skutecnost, zda byla
soucasné opravnénou osobou v dané véci, jako tomu bylo v posuzovaném ptipad¢). Pozadavek
vzneseny zalobcem, aby v takovém pfipadé bylo u podpisu zastupce odboru uvedeno, z jakého
duvodu pisemnost podepisuje misto vedouciho odboru, povazuje krajsky soud za nedivodny a
formalni, nemajici oporu v zadném zakoné ani v Organizacnim fadu Méstského ufadu Jaromet.

86.Podstata posledni (Etvrté) Zalobni namitky spocivala v zalobcové tvrzeni, ze Pozemku
nebylo ke stavbé dalnice tfeba, nemusel byt proto vyvlastnén. Toto svoje prfesvédceni
dovozoval 7alobce ze skute¢nosti, e se tak vyjadioval dne 31. 1. 2018 v reportazi Ceské
televize byvaly ministr dopravy Ing. D. T.. Piesnou citaci jeho vyroku uvedl Zalobce v Zalobé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 A 36/202

Obdobné¢ se mél vyjadfit v televizn{ reportazi ze dne 20. 11. 2019 i tehdejsi generalni feditel
RSD CR Ing. R. M.. Zejména viak v souvislosti s timto zalobnim tvrzenim poukazoval Zalobce
na existenci smluv mezi RSD CR a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s., na zakladé nichz méla
uvedena spolecnost pfipravit projektovou dokumentaci (pfipadné variantné), v dasledku ¢ehoz
by se piivadé¢ Uzemnim rozhodnutim o umisténi Stavby umistény na Pozemku posunul tak, Ze
by nezasahoval na Pozemek.

87.Predn¢ — uvedena argumentace zalobce neni vibec zptsobila zpochybnit potfebu vyvlastnéni
Pozemku. T Zalobce totiz v Zalobé vyslovné konstatoval, e platné Uzemni rozhodnuti o
umisténi Stavby oznacuje Pozemek jako stavebni, urceny pro stavbu dalnice s tim, ze je nutné (a
mozné) jeho vyvlastnéni pro ucel dané stavby. Stejné tak je nepochybné, Ze vyvlastnitel o
vyvlastnéni Pozemku pozadal. Jak vyvlastiovaci afad, tak zalovany, se v odavodnéni svych
rozhodnuti podrobné zabyvali naplnénim zakonem o vyvlastnéni pozadovanych pfedpoklada
pro to, aby k vyvlastnéni Pozemku mohlo dojit. A dospéli k zavéru, ze vsechny tyto zakonné
pozadavky naplnény byly. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na oddavodnéni obou
uvedenych rozhodnuti, véetné toho, jak se spravni organy vypofadaly s otazkou existence
vefejného zajmu na vyvlastnén{ Pozemku a uvedenou namitkou zalobce, kterou vznesl jiz
v prubc¢hu vyvlastiovactho fizeni. Proti naplnéni zakonnych pfedpokladi pro vyvlastnéni
Pozemku Zalobce v zalobé nebrojil, pouze namitd mozny budouci posun stavby pfivadéce na
dalnici tak, ze nakonec Pozemek nezasihne.

88.Jak uz ale vysvétlily spravni organy ve svych rozhodnutich, pro ucely vyvlastnovaciho fizeni je
podstatny obsah tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, vcetné dokumentace, ktera byla jeho
podkladem. A Uzemni rozhodnuti o umisténi Stavby zastavéni Pozemku nepochybné obsahuje
a vyvlastnéni Pozemku za tim dcelem umoznuje. To je podstatné. Nikoliv, zda v ramci
nasledného stavebniho fizeni si nechda vyvlastnitel vypracovat jiné verze projektové
dokumentace, tfeba ve variantni podob¢. Priléhave se k tomu vyjadfuje zalovany na str. 6 - 7
napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud na tyto jeho zavéry odkazuje, nebot’ se s nimi
ztotoznuje.

89.K takové situaci doslo i v projednavané véci. Z obsahu smluv zalozenych ve spravnim spise
uzavienych mezi RSD CR jako objednatelem a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, as., jako
zhotovitelem ze dne 17. 5. 2018 (viz zejména Piiloha ¢. 2) a ze dne 17. 10. 2019 (viz zejména
Priloha ¢. 1) vyplyva pravdivost zalobcovych tvrzeni v tom sméru, ze vyvlastnitel si nechal dle
prvé zuvedenych smluv zpracovat podklady pro koordinaci stavby D11 1107 Smifice —
Jaromét se stavbou 1/33 Jaroméf, obchvat. Mélo se jednat o zajisténi projekénich podklada
nutnych pro napojeni stavby 1/33 Jaroméft, obchvat na silni¢nf sit” vybudovanou v ramci stavby
D11 1107 Smifice — Jaromér (novy SO 112.2). Dale bylo soucasti této zakazky zajisténi
dokumentace pro stavebni povoleni pro objekty stavby D11 1107 Smifice — Jaroméf, které byly
vypustény z dosud projednavanych fizeni z davodu nedokonceni majetkopravni pfipravy —
vyvlastnéni (SO 112, 136.1 a 352). Z druhé z uvedenych smluv plyne, ze jejim pfedmétem bylo
vypracovani tif variant v podrobnosti silnicniho feseni, feseni odvodnéni a jejich posouzeni
z hlediska casové narocnosti na inzenyrskou cinnost, vysi stavebnich nakladi a porovnani
vyvolanych pozadavka na zabory pozemku. Soucasti studie mélo byt doporuceni dalstho
postupu s ohledem i na dosahovanou intenzitu dopravy v dopravnim uzlu.

90.Pokud tedy zalobce chtél témito dvéma smlouvami prokazat, ze vyvlastnitel si nechal
vypracovat projektovou dokumentaci tykajici se mimo jiné stavby pfivadéce, ktery ma byt dle
Uzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby umistén na jeho Pozemku, a ze v souvislosti s tim
zfejm¢ uvazoval 1 o takovém variantnim feseni, dle n¢hoz by se pfivadé¢ na Pozemku
nenachazel, pak tuto skute¢nost ma soud za prokazanou. Proto jiz také neprovedl dikaz dalsi
zalobcem navrhovanou smlouvou mezi obéma subjekty, ktera navic byla starstho data (2016),
nez shora uvedené smlouvy. Nic vice ovSem existence uvedenych smluv neprokazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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91.Tato alobcova tvrzeni ostatné nerozporoval ani Zalovany, ani RSD CR. Pouze (a nutno fici, Ze
pfiléhavé) upozornovali na to, ze tato skutecnost nema pro vyvlastnovaci fizeni zadny pravni
vyznam. Tvrzeni Zzalobce, ze stavba pfivadéce bude ve stavebnim fizeni ,,0 kousek posunuta®,
aby se nenachazela na Pozemku, tak skutecné¢ ztstala pouze ve spekulativni roviné.

92.Navic se krajsky soud domniva, ze v soucasné dob¢ jiz byla uvedena domnénka Zalobce o
posunu Stavby mimo Pozemek vyvracena. Krajsky soud si totiz opatfil rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 38 A 7/2019 — 73. Z obsahu jeho odivodneéni je dle
nazoru soudu zfejmé, ze pfedmétem stavebntho povoleni, které bylo vdané véci
pfezkoumavino, byly i stavebni objekt SO 112 Okruzni kfizovatka pfelozky 1/33 a 1/37 a
stavebni objekt SO 112.2 Okruzni kiizovatka prelozky 1/33 a 1/37 — pfipojent silnice 1/33 (viz
shora citovany obsah P#ilohy ¢. 2 smlouvy mezi RSD CR a spole¢nosti PRAGOPROJEKT,
a.s., ze dne 17. 5. 2018), pficemz dle vydaného stavebnfho povoleni se tyto objekty nachazeji
mimo jiné i na Pozemku. Domnénky Zalobce o posunu Stavby mimo jeho Pozemek se tedy dle
nazoru krajského soudu nepotvrdily.

93. Ucastnici fizenf k dotazu soudu pfi jednan tuto skute¢nost nebyli schopni vyslovné potvrdit.
S uvedenym zjisténim krajského soudu viak koresponduje vyjadteni zastupce RSD CR pii
jednani soudu, ze nadale plati puvodni projektova dokumentace, na zakladé¢ které bylo vydano
Uzemni rozhodnuti o umisténi Stavby, tedy e ke zméné umisténi piivadéce ve stavebnim
fizeni oproti fizeni tzemnimu nedoslo. Ostatné, i kdyby tomu tak byti nemélo, pamatuje na
feseni takovych situaci ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Jak uz uvedl krajsky soud
shora, na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti by to vliv nemélo.

94. Protoze krajsky soud zadné ze zalobnich namitek nepfisveédcil, nezbylo mu, nez zalobu dle § 78
odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitnout.

VIII. Naklady fizeni

95. Zalobce nebyl Gspésny ve véci, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni, a pokud jde o
zalovaného, ten se nahrady nakladu fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal (viz § 60 odst. 1 s. 1.
s.). Vzhledem k tomu rozhodl o nakladech fizeni ve vyroku II. tak, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

96. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil, nebo z divodu
zvlastniho zfetele hodnych. Jeji zastupce se vsak pfi jednani soudu nahrady nakladu fizeni
rovnéz vyslovné vzdal. Nemohly ji byt tudiz ani pfiznany (viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. ¢ervna 2020

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.





