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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobcu: a)nezl. L. V.

proti

zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. E. V.

b) Mgr. E. V.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

zalované: Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé

sidlem Tolstého 1914/15, 586 01 Jihlava

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované spoclivajicim ve vyzvé a
vynucovani toho, aby Zalobce a) absolvoval karanténu a test na pfitomnost koronaviru
SARS-CoV-2 ve dnech 15. - 17. 9. 2020

II.

I11.
IVv.

takto:

Vyzva zalované, aby zalobce a) ve dnech 15. — 17. 9. 2020 absolvoval karanténu a PCR test
na pfitomnost koronaviru SARS-CoV-2, byla nezakonna.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci a) na nihradé naklada fzeni ¢astku 22 570 K,
k rukim jeho advokata Mgr. Davida Zahumenského, sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba zalobkyné b) se zamita.
Z.alobkyné b) nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni v fizeni o Zzalob¢ zalobkyné b).



2 30 A 177/2020

Oduvodnéni:

I. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobci se podanou zalobou domahaji deklarace nezdkonnosti zasahu zalované, ktery ma
spocivat ve vyzveé a vynucovani toho, aby Zalobce a) absolvoval karanténu a PCR test na
ptitomnost koronaviru SARS-CoV-2 ve dnech 15. — 17. 9. 2020.

Uvedl, ze dne 15. 9. 2020 byla zalobkyné¢ b) [matka zalobce a)] kontaktovana zalovanou. Bylo ji
oznameno, ze zalobce a) je v karanténé¢ z divodu kontaktu s pozitivné testovanym ditétem
v matefské skole. Byla rovnéz informovana, ze zalobce a) bude muset absolvovat PCR test na
ptitomnost koronaviru s tim, ze termin testu bude sdélen nasledujictho dne. Dne 16. 9. 2020
dosla zalobkyni b) sms zprava, ze se ma syn dne 18. 9. 2020 v ¢ase mezi 12 — 13 hod. dostavit na
test do odbérového mista Nemocnice Nové Mésto na Moravé.

Dne 16. 9. 2020 se zalobkyné b) pokusila bez uspéchu kontaktovat pediatricku zalobce a)
MUDx. U. Spojila se s nf az 17. 9. 2020. Popsala ji situaci v matefské skole a détska Iékatka si
zapsala termin testu. Téhoz dne odpoledne bylo emailem od Zalované Zalobkyni b) sdéleno, ze
zalovana nerozhodla o nafizeni karantény a ze k tomu je pfislusna pediatricka. Dne 18. 9. 2020
zalobkyné b) opétovné kontaktovala pediatricku, ktera ji ujistila, Ze ona zadné rozhodnuti o
nafizeni karantény ve véci zalobce a) nevydala. Emailem ze dne 18. 9. 2020 pak MUDr. U.
zalobkyni b) sdélila, Zze ji zalovana ve véci vibec nekontaktovala a Zze na PCR test odeslala
zalobce a) zalovana, nikoliv détska lékafka. Je tak zfejmé, Ze zalovana, ani pediatricka rozhodnuti
o naffzeni karantény zalobci a) nevydaly. Pfitom byl zalobce a) doma v izolaci. S ohledem na
jeho vek s nim byla doma 1 zalobkyné b), ktera o néj pecovala a nemohla vykonavat své pracovni
povinnosti. Zasah zalované tedy vici zalobci a) spocival v ulozeni povinnosti strpét karanténu a
povinnosti podrobit se PCR testu na pfitomnost koronaviru. V dasledku toho byla na svych
pravech dotcena i zalobkyné b), ktera s nfm musela karanténu absolvovat. Nezakonny postup
zalované tak zasahl i do jejich prav.

Na den 19. 9. 2020 méla rodina zalobct naplanovanou rodinnou oslavu, ktera musela byt
odvolana. Cela situace kolem nafizen{ karantény a tlak ze strany zalované zalobkyni b) stresovaly;
navic byla ve 29. tydnu téhotenstvi. Je pfitom zfejmé, ze s pfithlédnutim k dobé 14 dna, ktera
uplynula od rizikového kontaktu, a k tomu, Ze nikdo v rodiné nemeél klinické ptiznaky jakéhokoli
onemocnéni, se rodice zalobce a) rozhodli, ze se syn PCR testu nepodrobi.

Postupem Zalované byli zalobci piimo zkriceni na svjch pravech. Zalobce a) setrval v karanténé
od 15. 9. do 28. 9. 2020. Byl omezen na svém pravu svobody pohybu a pravu na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Pro takovy postup pfitom nebyl ze strany zalované duvod,
nebot’ podle vyjadfeni odbornikt jde o béznou nemoc.

Ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, vyplyva, ze krajské hygienické stanice
rozhoduji o druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych opatfeni. Proti rozhodnuti je mozné
podat odvolani, které nema odkladny ucinek. Hygienické stanice nemaji pravomoc nafizovat
karanténu telefonicky nebo e-mailem, ale pouze individualnim spravnim aktem. Vedle krajskych
hygienickych stanic muize zptsob provedeni epidemickych opatfeni nafidit i prakticky lékaf
ditéte.

V predmétné véci nebylo postupovano v souladu se zakonem o ochrané vefejného zdravi.
Zalovan nesdélila détskému 1ékafi Zalobee a) informace pro vydani opatieni podle § 64 zakona.
Jak Zzalovana sama tvrdi, z jeji strany k nafizeni karantény nedoslo. Zasah do prav zalobcu tak byl
ucinén bez zakonného podkladu. Na tom nic neméni ani odkaz zalované na opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2020, ¢. . MZDR 15757/2020-32/MIN/KAN. Jim neni
vylou¢ena pravomoc zalované vydat karanténni opatfeni. Zalovana neposkytla o$etiujici lékatce
zalobce a) informace, aby mohla rozhodnout o karanténnich opatfenich. Podle Zalobct bylo
navic pfedmétné opatfeni ministerstva nezakonné (u#/tra vires), nebot’ bylo vydano mimo ramec
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zmocnéni plynouctho z § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Neni
pfezkoumatelnym zptusobem odivodnéno a bylo nespravné vydano ministrem zdravotnictvi,
namisto hlavnim hygienikem podle § 80 odst. 8 zakona.

Z vyse popsanych duvodu zalobci navrhli, aby soud prohlasil zasah zalované za nezakonny.

Pripisem ze dne 16. 12. 2020 Zalobci doplnili své podani. Zpochybnili pouzitelnost PCR testt
pro zhodnoceni, zda clovek je ¢i neni infekéni nemoci covid-19. K tomu odkazali na rozsudek
portugalského odvolaciho soudu (Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa z 11. 11. 2020, sp.
zn. 1783/20.7T8PDL.L1-3, dostupného na www.dgsi.pt), v némz byla spolehlivost PCR testi
zpochybnéna. Pozitivai PCR test neznamena, ze osoba, ktera jej podstoupila, je stale nositelem
zivého viru. Pravdépodobnost falesné pozitivniho vysledku PCR testu je podle Zzalobct min. 97
%, coz dokladaji vyjadfenim virolozky MUDr. Z. (clanek z 1. 10. 2020 na aktualne.cz).
Bezcennost PCR testa podle nich doklada rovnéz studie autort K. Steger, R. J. Klement a kol.
Excternal peer review of the RIPCR ftest to detect SARS-Col’-2 reveals 10 major scientific flaws at the
molecular and methodological level: consequences for false positive results.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, 7e Zalobci a) nenafidila karanténu telefonicky ani
emailem. Povinnost nafidit karanténu meéla prakticka Iékatka MUDr. U. podle § 67 odst. 2 a § 64
zakona o ochrané vefejného zdravi, resp. bodu I. 3 opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
z 24. 8. 2020. Nafizen{ karanténnich opatfeni bylo poskytovatelim zdravotnickych sluzeb
vyslovné ulozeno, proto je argumentace zalobcu zcela neopravnéna.

Upozornila, ze podle § 67 odst. 2 zakona muze poskytovatel zdravotnich sluzeb nafidit
karanténni opatfeni fyzické osobé¢, pokud zjisti vyskyt infekéntho onemocnéni nebo podezieni
na né. Pfedmétné zjisténi lze pfitom ucdinit jakymkoli zptsobem. Pfi telefonickém hovoru dne
16. 9. 2020 bylo zalobkyni b) sdéleno, Ze pro nafizeni karantény zalobci a) musi rodice
kontaktovat pediatricku, ktera karanténu vystavi. I Zalovana se praktickou lékatku MUDr. U.
pokousela kontaktovat, aby ji sdélila skutecnosti rozhodné pro nafizeni karantény, ovSem
bezuspésné. Predmétnou praktickou lékafku Zalovana kontaktovala i v dalsich pfipadech,
pficemz je ji znamo, ze v jinych pifpadech pediatricka nafidila karanténni opatfeni nezletilym
détem poté, co byla kontaktovana jejich zdkonnymi zastupci. Zalovana praktickou lékatku
informovala o situaci v matefské Skole, nicméné nepodafilo se ji informovat ji konkrétné o
pifpadu zalobce a).

Doplnila, ze v daném obdobi dochazelo ke znacnému narastu osob pozitivnich na pfitomnost
koronaviru. Za této situace nebylo v silach organt ochrany vefejného zdravi vydavat pisemna
rozhodnuti o karanténnich opatfenich. Podle opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Zalovana
kontaktovala poskytovatele zdravotnich sluzeb a sdélovala jim informace potfebné pro nafizeni
karanténnich opatfeni. Nestfhala vSak poskytovatele zdravotnich sluzeb kontaktovat opakované.
Byla tak vyuzivana soucinnost jednotlivych osob, kteff své praktické 1ékafe sami informovali.
Drtiva vétsina karanténnich opatfeni byla nafizena pravé poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Zalovana zalobce informovala i o povinnosti dostavit se na PCR test. V inkriminované dobé
byla objednaci lhtuta 6 az 7 dni. Vzhledem ke specificnosti situace v matefské skole zajistila
zalovana zalobci a) test prioritné jiz 18. 9. 2020, aby se vSechny déti v piipadé negativniho testu
mohly vratit do mateiské $koly co nejdiive. Zalobce a) se na test dobrovolné nedostavil, proto
bylo nasledné vydano pisemné rozhodnuti. Pfi doruceni pisemnosti zalobce a) nebyl zastizen,
proto mu bylo zanechano oznameni o neuspésném doruceni a vyzva k vyzvednuti pisemnosti.
Ani na zaklad¢ této vyzvy si zalobce a) pisemnost nevyzvedl.

Zalovana postupovala tak, aby Zalobce a) co nejméné zatéZovala. Pokud by se dostavil na test jiz
18.9. 2020, mohl v nasledujicich dvou dnech znat jeho vysledek. V pifipadé negativntho vysledku
by vSechna omezeni pominula, jak Zalovana sdélila zalobkyni b) v telefonickém hovoru. Sami
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zalobci tak sv§m odmitavim a zatvrzelym piistupem ztiZili své vlastni postaveni. Zalovana
nehrozila zalobcim pokutou za nepodrobeni se karanténé, ale pokutou za nedostaveni se
k testu. Pokud zalobce a) zustal v karanténé do 28. 9. 2020, stalo se tak na zaklad¢ jednani
zalobcu, nikoliv vinou zalované.

Argumentace zalobcu, Ze sohledem na dobu, kterda uplynula od rizikového kontaktu, a
s pfihlédnutim k absenci klinickych pfiznakd, se rozhodli nepodrobit zalobce a) PCR testu, je
zeela svévolna. Zalobci nejsou opravnéni sami u sebe vyhodnocovat aktualni epidemiologickou
situaci a vyvozovat zni zavéry. Navic nelze tvrdit, Zze se u zalobce a) nevyskytly klinické
piiznaky. Sama Zalobkyné¢ b) v telefonickém hovoru se zalovanou uvadéla, ze trpél prajmy, coz
je jeden z klinickych pfiznakti onemocnéni COVID-19. Trvani zalované na tom, aby se zalobce
a) podrobil PCR testu, bylo zcela v souladu s pozadavky mimofadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi z 24. 8. 2020.

K namitané nezakonnosti opatfeni z 24. 8. 2020 zalovana doplnila, ze ona neni opravnéna
posuzovat jeho zakonnost. Ani jeho nezakonnost by vSak niceho neménila na moznosti
poskytovatela zdravotnich sluzeb nafizovat karanténni opatfeni; ta vyplyva pfimo z § 67 odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi.

Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.
III. Dalsi vyjadfeni ucastnika fizeni

Zalobci v replice ze dne 3. 2. 2021 uvedli, Ze je na stitu, aby zorganizoval efektivni vykon
¢innosti svych organa. Ani nafizeni karanténnich opatfeni nelze omlouvat zanepriazdnénosti.
Argumentace zalované, ze nebylo v jejich silach vystavit rozhodnuti o nafizeni karantény je
v rozporu s tim, ze nasledné bylo zalobci a) vystaveno pisemné rozhodnuti o povinnosti dostavit
se na pfedmeétny test, které zalovana vlastnimi silami dorucovala. Z jejiho vyjadfeni rovnéz plyne,
ze v nékterych pifipadech vydavala rozhodnuti o nafizeni karantény piimo Zalovana. Tvrzeni
zalované, ze kontaktovala pediatricku zalobce a) a informovala ji o situaci v matefské skole,
nemé oporu ve spravnim spise. Zalobkyné b) neméla zadnou povinnost kontaktovat pediatricku
a informovat ji o situaci v matefské $kole. Zalovana Zalobkyni b) jiz v prvotnim telefontu
informovala, ze zalobce a) je v karanténé. Skutecnost, ze ma byt kontaktovana pediatricka byla
zminéna jen nad ramec. Doplnili, Ze v zaf{ 2020 nebyl za klinicky pfiznak onemocnéni COVID-
19 povazovan prijem.

V duplice ze dne 19. 3. 2021 zalovana uvedla, ze zpochybnovani PCR testd na pfitomnost
koronaviru je bezpfedmétné a nijak se netyka posouzeni, zda zalovana jednala v rozporu se
zakonem. K dorucovani rozhodnuti o povinnosti dostavit se k PCR testu podotkla, ze ji kontakt
na zalobkyni b) sdélila matefska Skola. Kontaktnimi udaji otce zalobce a) zalovana vibec
nedisponovala. Pisemné rozhodnuti o povinnosti dostavit se k PCR testu zalovana dorucovala
vlastnimi silami podle § 19 odst. 1 spravniho fadu z dtvodu rychlosti a hospodarnosti véci.
Snazila se, aby se Zalobce a) mohl co nejdfive vratit do matefské skoly. Jeji povinnosti nebylo
vydat pisemné rozhodnuti o nafizeni karantény podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochran¢
vefejného zdravi; to méla uéinit pediatricka zalobce a). Zalovana nafizovala karanténni opatfeni
jen v typoveé odlisnych piipadech (v pfipadech osob, které v tuzemsku nemély pfislusného
poskytovatele zdravotnich sluZeb, nebo v piipadé obéanti CR po navratu ze zahraniéi).

Dale zalovana popsala, Zze nezakonnost nelze spatfovat ani v tom, ze poté, co se zalobce a)
nedostavil k indikovanému PCR testu, vystavila mu pisemné rozhodnuti o povinnosti podrobit
se testu, ovsem nikoliv rozhodnuti o nafizeni karantény. Toto rozhodnuti byla opravnéna
vystavit prakticka lékafka, nikoliv Zalovana. Ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o ochran¢ vefejn¢ho
zdravi nestanovi, jakym zpusobem ma poskytovatel zdravotnich sluzeb zjistit vyskyt infek¢niho
onemocnéni nebo podezieni na né. Jist¢ to mohlo byt ucinéno i pouhym telefonatem zalobkyné
b) MUDr. U. Lékatka tak pochybila, pokud ani pfes zjisténé skute¢nosti karanténu zalobci a)
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nenafidila. Z telefonického hovoru i z emailu ze dne 17. 9. 2020 je zfejmé, ze zalobkyné b) byla
informovana o tom, ze karanténu musi nafidit prakticka lékatka. Dodala pak, Ze
gastrointestinaln{ potize patff mezi pfiznaky onemocnéni COVID-19 jiz od dubna 2020.

Zalobci doplnili svoji Zalobu piipisem ze dne 14. 4. 2021. Navrhli, aby bylo p#i jednani
provedeno dokazovan{ telefonickym zaznamem hovoru zalované se zalobkyni b). Podle nich
zaznam jednoznacné prokazuje, ze zalovana sdélila, ze Zalobce a) je v karanténé a pediatricka
méla byt kontaktovana jen v pfipadé, ze zalobkyné b) bude potfebovat vyfidit oSetfovné.
V rozhovoru zaznéla rovnéz spravna adresa zalobcu, neni tak zfejmé, pro¢ byla vyzva
k absolvovani PCR testu dorucovana zalobci a) na jinou adresu (H. n. S. 415, nikoliv 357). Navic
jiz vnedeli 20. 9. 2020 byli zalobci informovani, ze vSichni otestovani zaméstnanci a deéti
z matefské skoly méli test negativni, neni proto zfejma naléhavost, pro¢ se mél zalobce a)
dodatecné podrobovat testu. Tento postup nedava smysl ani s ohledem na inkubacni dobu
nemoci COVID-19. Upozornili rovnéz na 1zivé tvrzenf Mgr. P., ktery v emailové komunikaci
konstatoval, ze o situaci v matefské Skole pediatricku jiz informovali. Namitaji, Ze spravni spis
v dané véci nebyl veden tadné a byl vytvoten a2 po podani Zaloby. Zalobci trvaji na tom, Ze
zalovana telefonat prezentovala jako nafizeni karantény. Pokud se zalované nepodafilo
pediatricku kontaktovat, muselo ji byt zfejmé, Ze zalobci a) zadna karanténa fadné nafizena
nebude. Tvrzeni, ze u zadnych jinych déti z matefské Skoly problém nevznikl, je zavadéjici. Lze
se domnivat, ze ostatni rodice postup zalované akceptovali, protoze jim nebyla znama pravni
uprava obsazena v zakoné o vefejném zdravi a protoze existoval medialni obraz, ze pouhym
telefonatem je bézné nafizovana karanténa vsem. Zalobci maji za to, ze prenaseni pravomoci k
nafizeni karantény na poskytovatele zdravotnich sluzeb je nezakonné. Pokud by soud shledal
zminéné opatfeni ministerstva zdravotnictvi souladné se zakonem, mél by konstatovat, ze
povinnost informovat pediatra ma Zalovana. Zalobci neznali okolnosti vyskytu nikazy a nemohli
pediatricce relevantni informace pfedat. Navrhli rovnéz provedeni dokazovani odbornym
vyjadienim MUDr. H. Z., znéhoz plyne, ze PCR testy nejsou urceny k testovani{ zdravé
populace. K testovani PCR metodou poukazali rovnéz na nedavna rozhodnuti rakouskych a
némeckych soudu.

IV.  Ustni jednani

Pifi dstnim jednani dne 26. 4. 2021 dcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v pfedchozich pisemnych podanich.

Zalobci zdaraznili, Ze podle § 67 zakona o ochrané vetejného zdravi musi byt protiepidemicka
opatfeni vydavana formou rozhodnuti. V jejich piipad¢ zadné rozhodnuti vydano nebylo. Navic
méli za to, ze v jejich pfipadé zalobci a) vibec neméla byt nafizena karanténa a povinnost
dostavit se k PCR testu.

Zastupce zalované odkazal na zaznam o epidemiologickém Setfeni a shrnul, Ze postupovali
v souladu se zakonem. Potvrdil, Ze rozhodnuti o povinnosti dostavit se k PCR testu bylo zaslano
na chybnou adresu; tu jim vsak poskytla matefska Skola. Nahravku z telefonického hovoru, na
némz zaznéla spravna adresa zalobct, nemél v dobé vydani rozhodnuti k dispozici.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani zaznamem
telefonického hovoru z 15. 9. 2020, emailovou komunikaci zalobkyné b) a matetské skoly z 15. -
16. 9. 2020 (zalozeno na ¢. 1. 9-11 soudniho spisu), dotazem soudu na MUDr. U. z 1. 2. 2021,
zda nafidila Zalobci a) karanténu (¢. . 56 spisu), odpovédi MUDr. U. z 7. 2. 2021, v niz bylo
konstatovano, ze karanténni opatfeni zalobci a) nenafidila (¢. 1. 62), a metodickym pokynem
hlavn{ hygienicky Ceské republiky z 3. 7. 2020, ¢&. j. MZDR 14628/2020-2/NH (. 1. 94 spisu).

Podle zalobct ze zaznamu telefonického hovoru jasné vyplynulo, ze Zzalovana zalobci a) nafidila
karanténu i1 povinnost podrobit se testovani. MUDr. U. neméla zadné podklady ohledné¢
vysledkti epidemiologického Setfeni, proto Zzalovana nemohla ocekavat, ze nafidi zalobci a)
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karanténu. Naopak zastupce zalované mél za to, ze telefonatem byla matka Zalobce a) pouze
seznamena s tim, ze jeji syn je v karanténé; pifislusné rozhodnuti vSak meéla vyhotovit détska
lékafka. Jednalo se o nezavazné sdéleni zalované, dobrovolna byla i icast Zzalobce a) na testu. Na
zakladé dohody se sdruzenim praktickych lékaft zalovana opravnéné ocekavala, ze karanténa
bude nafizena détskou lékatkou. Povinnost pfedem informovat o nafizeni karantény v systému
Daktela vyplyva zalované z metodického pokynu hlavni hygienicky z 3. 7. 2020.

Soud neprovadél dokazovani emailovou komunikaci zalobkyné b) se zalovanou (ta je obsazena
v pfedloZzeném spravnim spise), ani opatfenim Ministerstva zdravotnictvi z 24. 8. 2020, ¢. j.
MZDR 15757/2020-32/MIN/KAN, nebot’ to je vefejné dostupné na strankich www.mzdr.cz
(viz § 121 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Dalsi dukazni navrhy Zalobct obsazené vjejich pisemnych podanich soud zamitl pro
nadbytecnost [¢clanek MUDrx. Zelené: Jak se protestovat k pandemii (¢.1.26-29), ¢lanek Jaafar, R. a
dalsi, Correlation Between 3790 Quantitative Polymerase Chain Reaction-Positives Samples and
Positive Cell Cultures, Including 1941 Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2
Isolates, Correspondence, CID (¢.1.30), clanek Corman-Drosten a dalsi: External peer review of
the RTPCR test to detect SARS-CoV-2 reveals 10 major scientific flaws at the molecular and
methodological level:consequences for false postitive results, Review Report, Eurosurveillance
2020 (¢.l. 31-45), stanovisko MUDr. Z. z 6. 4. 2021 (¢.1.91-92), prezentace MZDr z 3.8.2020 —
Nakaza COVID 19, ¢lanek MUDr. B., odborny c¢asopis WHO, acastnicky vyslech zalobkyné b),
svédecky vyslech Mgr. P. a H. K., rozsudek Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa z 11. 11.
2020, sp. zn. 1783/20.7T8PDL.L1-3]. Mél za to, ze skutecnosti obsazené ve sprivaim spise
pfedlozeném zalovanou, doplnénym v piipise z 22. 3. 2021, jsou dostatecné pro posouzeni
podané zaloby.

V. Posouzeni véci soudem

Pred tim, nez soud pfistoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizeni, zejména
vcasnosti a pfipustnosti podané zaloby, které zkouma z ufedni povinnosti.

V. A) Podminky fizeni

Podle § 82 s. f. s. kagdy kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svyjch privech negdkonnym dsabens, pokynen:
nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo organum, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jebo diisledkn bylo proti nému primo zasazeno, miige se Zalobon u soudu domdibat ochrany proti némn nebo
uréent toho, e gdsab byl nezdkonny.

Aktivn{ legitimace v fizeni o zasahové zalobé svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivn{ legitimace na stran¢ zalobcl je tedy tvrzeni pfimého zkriceni na pravech zasahem
spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze k pfimému zasahu do prav zalobct skutecné
doslo; to je jiz otazkou duvodnosti zaloby (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb.
NSS).

Tvrzeni o pfimém zkraceni zalobct na jejich pravech postupem zalované, ktera telefonicky sdélila
zalobkyni b), se je jeji syn v karanténé a musi absolvovat PCR test, je konkrétni a realné. Soud
nemuze bez dalsiho vyslovit, ze by tvrzené pfimé zkraceni na pravech zalobcu bylo z povahy véci
vylou¢eno. Podminku aktivni legitimace zalobct tak ma soud za splnénou.

Pokud jde o legitimaci pasivni, mezi ucastniky neni sporu o tom, ze vytykané jednani je

pficitatelné Zzalované.

Pii posuzovani véasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz galoba musi byt

poddina do dyou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dogvédél o nezdakonném dsabu (subjektivni Ihata). Nejpozdeji
Ize galobu podat do dyou let od okamsziku, kdy k némn doslo (objektivni Ihuta).
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Zaloba byla podana 16. 11. 2020, tedy v ramci dvoumésiéni subjektivni i jednoro¢ni objektivni
lhaty; je tedy vcasna.

K pfipustnosti zasahové Zaloby soud uvadi, Zze podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba nepripustna,
Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky (subsidiarita zasahové zaloby); 7o neplati
ponzge v pripade, domdhd-li se Zalobce ponze urient, e zdsah byl nezakonny. Vzhledem k tomu, ze Zalobci
se domahaji urceni nezakonnosti tvrzeného zasahu, neni nutné blize zkoumat otazku subsidiarity
podané zaloby (viz § 85 s. 1. s.; véta za stfednikem). Zaloba je pipustna.

Podminky fizeni o podané Zalobé byly v dané véci splnény, proto se soud zabyval davodnosti
podané zaloby.

V. B) Privni posouzeni véci

Tézisté zalobni argumentace spociva v tom, ze zalovana pfi nafizovani protiepidemickych
opatfeni zalobci a) postupovala v rozporu se zakonem (nedodrzela zakonem stanovenou formu).
Maji rovnéz za to, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a na stav védeckého poznani
nebylo nafizeni danych opatfeni pfiméfené. Podle Zalobniho tvrzeni zasahl zasah Zalované i do
prav zalobkyné b), ktera o svého syna po dobu karantény musela pecovat.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) je duvodna a zaloba Zalobkyné b) duvodna neni.

Uvodem soud odmita vytky ohledné¢ nedostatkt pfedlozeného spravntho spisu. Soud ma za to, ze
spis spliuje nalezitosti stanovené v § 17 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a je Uplny.
Nedostatky vytykané spravnim organiam v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4141/18 ze
dne 16. 6. 2020 soud v nyni projednavané véci neshledal.

Co se tyce casového vymezeni zasahu, soud vychazel z zalobntho tvrzeni a navrhovaného petitu,
podle né¢hoz mélo k zasahu zalované dojit ve dnech 15. — 17. 9. 2020. Vzhledem k tomu, ze
zalobci jsou pany sporu, soud byl vazan jimi vymezenym c¢asovym ramcem tvrzeného zasahu,
proto se nezabyval skutecnostmi, které nastaly pozdéji (napf. nasledné vydani rozhodnuti o
povinnosti dostavit se k PCR testu z 22. 9. 2020).

V. B. 1. Skutkové okolnosti ptipadu

Zalobce a) navitévuje Mateiskou $kolu v Hamrech nad Sazavou. Dne 15. 9. 2020 obdrzela
zalobkyné b) e-mail z matefské skoly, ze dne 4. 9. 2020 zde bylo dité, které nasledn¢ bylo
15.9. 2020 pozitivné testovano na COVID-19, proto bude rodi¢e déti kontaktovat hygienicka
stanice.

Téhoz dne kontaktovala zalobkyni b) zaméstnankyné Zalovaného pani K. a oznamila ji, ze
zalobce a) je v karanténé z davodu kontaktu s pozitivné testovanym ditétem v matefské skole a
7e bude muset absolvovat PCR test, jehoZ termin mu sdéli nasledujici den. Zalobkyni b) bylo
rovnéz sdéleno, ze ma kontaktovat détskou lékatku, ktera ji vystavi karanténu, pokud by
potfebovala oSetfovné. K dotazu Zalobkyné b), zda obdrzi pisemné rozhodnuti o nafizeni
karantény, zalovana odvétila, Ze ona takové rozhodnuti nevydava.

Dne 16. 9. 2020 piisla zalobkyni b) sms, Ze jeji zadanka o odbér (syna) byla schvalena na den 18.
9. 2020 v odbérovém mist¢ Nemocnice Nové Mésto na Morave. Téhoz dne matku zalobce a)
telefonicky kontaktovala opét pani K. s tim, ze se ma s zalobcem a) dostavit k odbéru vyse
uvedeného dne v ¢ase mezi 12-13 hod. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena informace, ze dne
16. 9. 2020 (v ¢asech 13:18:42, 13:19:01 a 13:28:30) se zalovana neuspésne pokousela telefonicky
kontaktovat MUDr. U. (viz CD na ¢. L. 5 spravniho spisu).

Dne 17. 9. 2020 se zalobkyné b) spojila s MUDr. U., popsala jf situaci v matefské skole a lékafka
si poznamenala, kdy ma jit zalobce a) na test. Emailem z 18. 9. 2020 détska lékatka sdélila
zalované, proto nemuze posoudit spravnost nafizenych opatfeni. To potvrdila MUDr. U. i ve
sdéleni soudu ze 7. 2. 2021 (viz ¢. 1. 62 spisu).
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Z emailové korespondence zalobkyné b) se zalovanou je zfejmé, Ze zalovana zalobkyni b)
v emailu ze 17. 9. 2020 sd¢lila, ze ona karanténu zalobci a) nenafizovala. Domnivala se, ze
k tomu je pfislusna pediatricka. K nutnosti podrobeni se PCR testu dodala, Ze Zalobce a) je
povinen dostavit se kindikovanému PCR testu. V pfedmétném emailu zaznélo: ,,Pokud se
nedostavite, je KHS' kraje 1'ysolina opravnéna Vam tuto povinnost ulogit rozhodnutin, pokud se ani tomuto
rozhodnuti nepodrobite, je KES' kraje V'ysolina opravnéna vynutit pinéni této povinnosti prostiedky danymi
Dprishisnon pravni dipravon  (napr predvedeni Policii Ceské republiky). Pokud byste nvedenon povinnost
dobrovolné nesplnila, dopustila byste se souiasné prestupkn dle § 92k odst. 3 pism. a) zikona o ochrané
vereiného dravi® (viz €. 1. 8 spravnfho spisu).

V. B. 2. Posouzeni zakonnosti postupu zalované

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu soud hodnotil, zda Zalovana pfi
komunikaci se zalobci jednala v souladu se zakonem o ochrané vefejného zdravi, resp. zda na
informace sdélené zalobcim v ramci telefonického hovoru je nutné nahlizet pouze jako na
nezavazné.

K tomu je nutné prvné shrnout zakladni vychodiska pfislusné pravni tpravy.

Vycet karanténnich opatfeni je obsazen v § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Jsou jimi
a) karanténa, kterou se rozumi oddéleni xdravé fyzické osoby, kterd byla bébem inkubalni doby ve styku s
infekcnim onemocnénim nebo pobyvala v obniskn nikazy (ddle jen "fyzickd osoba podezreld 3 nikazy'"),
od ostatnich fyzickych osob a lékarskeé vysetrovani takové fyzické osoby s cilem abrinit prenosu infekiniho
onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni moblo sirit,

b) lékarsky dobled, pri kterém je [ygickd osoba podegreld 3 ndkagy povinna v terminech stanovenych
prozatimmim opatienim poskytovatele dravotnich slugeb nebo rozhodnutim prisiusného organn ochrany
verejného zdravi dochazet k lékari na vySetteni nebo se vySetrent podrobit, popripadé sledovat podle pokynu
Prislusného organu ochrany vereginého dravi po stanovenon dobu sviij dravotni stav a pri objeveni se
stanovenych klinickych priznakii oxndmit tuto skutenost prislusnému lékari nebo prislusnémn organu
ochrany vereiného dravi,

¢) vySeny dravotnicky dozor, jimg je lékarsky dobled nad fyzickou osobou podezrelon 3 nékazy, které je
ulogen akaz, innosti nebo diprava pracovnich podminek k omezeni mognosti Sivent infekéniho onemocnént.

Podle § 64 zakona o ochrané¢ vetejného zdravi fyzickd osoba, kterd onemocnéla infekinin onemocnénim
nebo je podezield 3 nakazy, je podle povahy infekéiniho onemocnéni Zejmeéna povinna

a) podrobit se izolact, poddni specifickych imunologickych prepardtii nebo antiinfektiv, potrebnému
laboratornimn vySetient, lékarské problidee a karanténnim opatienin,

b) dodrgovat omezeni, popripadé dikag ngivani droje pitné vody, potravin a dalsich vyrobkisi podezrelych 3
toho, e obsabuji privodee ndakazgy,

¢) ajistit provedent narizené obniskové ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace,

d) zdret se innosti, kterd by mobla vést k dalsimu Siteni infekinibo onemocnéni, a je-li béSnon souldsti
Zivota, vykondvat ji tak, aby se riziko siveni sniilo.

Z ustanoveni § 67 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi dale vyplyva, ze orgdn ochrany veregného dravi
prislusny podle mista vyiskytu infekinibo onemocnéni rozhodne o drubn a prisobu provedeni protiepidemickych
opatieni v ohnisku nakazy. Odvolini nemd odkladny sicinek (odstavec 1). Poskytovatel dravotnich slugeb,
pokud Zjisti vyskyt infekiniho onemocnéni nebo podexieni na né, mige [yzické 0sobé naridit drub a 3piisob
provedent protiepidemickych opatieni v obnisku ndkagy podle § 64. Naiizuje-li poskytovatel zdravotnich sinzeb
Jako protiepidemické opatieni karanténu fyické osobeé, kterd je pojisténcem nemocenského pojistént, pousije k
tomu  predepsany tiskopis, ktery vydi Ceskd sprava socidlnibo zabezpeeni v dobodé s Ministerstvem
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zdravotnictvi (odstavec 2). Opatieni podle odstavce 2 je zdvazné ode dne jeho prokazatelného preddnt fyzické
osobé. Zdznam o narizent toboto opatient je soucldisti xdravotnické dokumentace fyzické osoby (odstavec 3).

O ulozen{ protiepidemickych opatfeni demonstrativn¢ vymezenych v § 64 zakona o ochran¢
vefejného zdravi rozhoduje bud’to piislusny organ vefejného zdravi podle § 67 odst. 1 zakona na
zaklad¢ vysledku epidemiologického sSetfeni, nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb podle § 67
odst. 2 zakona, pokud pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zjisti vyskyt infekéntho onemocnéni
nebo podezfeni na né. Poskytovatel zdravotnich sluzeb neni povinen nafidit protiepidemicka
opatfeni vzdy, nicméné by tak ucinit mél tehdy, pokud by nestanovenim opatfeni mohlo dojit k
prodlenf a tim k moznému $fteni nakazy (KRYSA, L. Epidemic onemocnéni vyvolaného novym typem
koronaviru 3 pobledu dkona o ochrané vereného dravi, 26. 3. 2020, ASPI — Pavodni a upravené texty
pro ASPI). Zatimco poskytovatelé zdravotnich sluzeb nafizuji protiepidemicka opatfeni podle §
67 odst. 2 zakona vyuzitim piislusného tiskopisu Ceské spravy socialntho zafizeni a naslednym
zaznamem opatfeni do zdravotnické dokumentace, krajské hygienické stanice jsou podle § 67
odst. 1 zakona povinny rozhodnout o druhu a zptisobu provedeni protiepidemickych opatfeni
podle pfislusnych ustanoveni spravntho fadu. Vyzaduje-li to naléhavost situace, muze krajska
hygienicka stanice dotéené osobé rozhodnuti oznamit také dstnim vyhlasenim, neprodlené ji
viak doru¢i rovnéZ jeho pisemné vyhotoveni (VRBOVA, Marta. Ochrana sonkromi v sonvislosti s
realizaci opatieni k ochrané vereiného dravi. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 15, s. 544-548). Metodicky
pokyn hlavni hygieni¢ky CR z 3. 7. 2020, jim? byl proveden dukaz pii jednani soudu, pak uvadi,
ze ,k casné informaci o narizeni karantény vyngije améstnanec KHS néktery z prostiedkii elektronické
komunikace”. 1 z n¢j tak je patrné, ze telefonické oznameni (sdéleni) niceho neméni na tom, ze
piislusné protiepidemické opatfeni, o némz je dotcena osoba informovana, musi byt vydano
v souladu s pozadavky zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

V nyni posuzovaném piipadé je z tvrzeni ucastnikti i z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze
v obdobi 15. — 17. 9. 2020, do n¢hoz zalobci tvrzeny zasah zalované sméfuji, zalovana nevydala
zalobci a) zadné rozhodnuti o nafizeni karantény ani o povinnosti dostavit se k PCR testu; zadné
takové rozhodnuti nevydala ani pediatricka zalobce a). Ze zakona o ochrané vefejného zdravi
pfitom jasné vyplyva, ze protiepidemicka opatfeni dle § 64 zakona muzZe zalovana nafidit pouze
rozhodnutim podle spravniho fadu (§ 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi); zadnou
pruznéjsi formu zakon o ochrané vefejného zdravi neumoznuje. Byt’ by bylo mozné zvazovat,
zda na pfedmétné pfipady lze pfiméfené vztahnout § 143 spravnfho fadu tykajici se fizeni na
misté, nejsou blizsi dvahy v tomto sméru pro projednavanou véc podstatné, nebot’ zalovana
tvrdi, Ze jeji telefonické oznameni zalobci a) zadnou povinnost stran karantény ¢i nutnosti
absolvovat PCR nestanovilo a pokud je zalobce a) dodrzoval, §lo jen o jeho dobrou vli.

Soud proto zkoumal, zda se sdéleni Zalované ucinéna v ramci telefonického hovoru dne
15.9.2020 musela adresatovi hovoru jevit jako zavazna, jak tvrdi Zalobci, nebo pouze jako
dobrovolna a doporucujici, jak min{ Zalovana.

Ze zaznamu telefonického hovoru, ktery soud vyslechl pfi ustnim jednani, by kazda pramérné
vzdélana osoba pochopila, Ze Zzalovana ulozila zalobci a) telefonicky povinnost setrvat doma v
karanténé¢ a dostavit se k PCR testu. Obsahem telefonatu byla informace, ze z davodu kontaktu
zalobce a) s ditétem pozitivné otestovanym na COVID-19 v matefské skole je nutné, aby
zalobce a) setrval v karanténé a aby absolvoval PCR test dne 18. 9. 2020. Zaméstnankyn¢
zalované zalobkyni b) velmi profesionalné a vstficné vysvétlila, od kdy do kdy ma karanténa trvat
a kdy se ma zalobce a) dostavit k testu. Tvrdi-li nasledné zalovana, ze pfedmétnym telefonatem
nemcéla v amyslu zadné protiepidemické opatfeni dle § 64 zakona o ochrané vefejného zdravi
zalobci a) ulozit, nelze nez konstatovat, ze telefonat timto smérem jednoznacné vyznél.

V této souvislosti soud ptipomina nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US
1849/08, podle néhoz spravnim organem zvoleny zpusob vykonu vefejné moci, ktery s sebou
nese zasah do zakladnich prav osob, musi odpovidat zdkonu a obstat z hlediska principu
proporcionality. Podle Ustavniho soudu ,nelke v praktickém Zivoté vyloniit sitnaci, kdy pii vykonn
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vereiné moci jednad jeji organ v omyln, at’ ug skutkovém (i pravnim, v jehog disledkn se dopousti excesu (jedndni
ultra vires). (...) Omyl verejné moci nelge nikdy interpretovat v neprospéch jednotlivee. “ Pfedmétné zavéry lze
aplikovat i v nyni projednavaném piipadé, kdy zalovana tvrdi, Ze jeji jednani vici zalobci a) mélo
byt pouze informativni a nezavazné. Ze zaznamu telefonického hovoru vyplyva jednoznacné
sdéleni (viz vyse). Takovéto sdéleni podle soudu zalobci opravnéné nechapali jako ryze
dobrovolné, které by nebylo tfeba respektovat. Pokud snad vskutku mélo byt sdéleni zalované
od pocatku zamysleno jako nezavazné (jak tvrdil zastupce zalované u soudniho jednani), bylo
tieba, aby ,,dobrovolnost® ¢i ,,nezavaznost™ pokynua byla zduraznéna jiz béhem telefonického
hovoru (ostatn¢ ani z nasledné emailové komunikace nebyla dobrovolnost tucasti na PCR testu
zfejma); k tomu v dané véci nedoslo.

Soud proto uzavira, ze pokud zalovana béhem telefonického hovoru Zalobcim z pozice organu
ochrany vefejného zdravi vrchnostensky sdélila, Ze Zalobce a) je v karanténé a musi se dostavit
k PCR testu, aniz byla jakakoli protiepidemicka opatfeni dle § 64 zakon o ochrané vefejného
zdravi ze strany zalované ¢i ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb vydana, uvedla zalobce
v omyl, ¢imz se dopustila nezakonného jednani. U Zalobct totiz navodila zdani zavaznosti
vyfcenych sdéleni a nutnosti jejich respektovani a dodrzovani, aniz pro to existoval zakonny

podklad.

Na druhou stranu je nutno doplnit, ze i pfipadné nezavazné sdéleni zalované o kontaktu
s pozitivné nakazenou osobou neni mozné brat zcela na lehkou vahu. I takové sdéleni musi vést
u kontaktovanych osob k obezfetnosti, nebot’ zaklada jejich védomi o moznosti sifeni nakazlivé
nemoci a muze mit vliv na vznik trestnépravni odpovédnosti dle § 152 a § 153 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, upravujicich trestné ciny $ifeni nakazlivé lidské nemoci.

Dale soud zvazoval, zda vyse popsany nezakonny postup zalované pfedstavoval pfimy zasah do
prav obou zalobcu. Neni sporu o tom, ze sdéleni Zzalované sméfovalo pfimo vuci zalobci a). Vuci
zalobci a) se tak zalovana nezdkonného zasahu dopustila. Zasah do prav zalobkyné b), kterd jej
specifikuje jako nutnost pec¢ovat o nezletilého zalobce a) po dobu, kdy byl nucen setrvat doma, je
v$ak podle soudu pouze zasahem zprostfedkovanym, ktery neprameni pfimo z postupu zalované,
ale je zavisly 1 na jinych skutecnostech, napf. na rozlozeni péce o nezletilého Zalobce a) v ramci
rodiny. Soud nema pochyb o tom, ze urcitym (nepfimym) zpusobem se zasah zalované vuci
zalobci a) dotkl 1 pravn{ sféry zalobkyné b); neslo vSak o pfimy zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav v duasledku jednani zalované, tak jak jej chape judikatura spravnich souda
(pfimefené viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Vi zalobkyni b) tak jedndnim zalované k nezakonnému
zasahu nedoslo.

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze Zalovana se vuci zalobci a) ve dnech 15. —
17.9. 2020 dopustila nezakonného zasahu tim, ze telefonickym hovorem mylné vyvolala dojem,
ze zalobce a) je povinen absolvovat karanténu a PCR test, pfestoze mu zadna protiepidemicka
opatfeni dle § 64 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi uloZzena nebyla [povinnost dostavit se k PCR
testu byla zalobci a) uloZzena az rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020]. Za této situace bylo
bezpfedmétné hodnotit, zda by na zakladé¢ danych skutkovych okolnosti (pozitivni PCR test
jin¢ho ditcte, delsi casovy odstup od rizikového kontaktu v matetské skole, vypovidaci schopnost
PCR testti apod.) vibec byvala mohla byt dana protiepidemicka opatfeni zalobci a) nafizovana.
Dukazni navrhy v tomto sméru proto soud odmitl pro nadbytecnost (zejm. navrhu dukaza
ohledné vypovidaci schopnosti PCR testu).

Nad ramec vyse uvedené¢ho soud pro vetsi presvédcivost svého rozhodnuti dopliuje, ze pokud
zaveéry epidemiologického Setfeni odivodnuji nafizeni karantény (pfipadné i uloZeni povinnosti
absolvovat PCR test) v konkrétnim pfipadé, zalovana bud'to sama protiepidemické opatfeni
nafidi zpusobem souladnym s § 67 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, nebo o této
skutecnosti informuje piislusného praktického lékate a dohodne s nim, aby opatfeni vydal podle
§ 67 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi. Bude-li Zalovana pfesvédcena, ze k nafizeni
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karantény je piislusny pediatr (prakticky 1ékaf), je povinna jej o vysledcich epidemiologického
Setfeni informovat. Tuto povinnost nelze pfenaset na fyzické osoby, jimz maji byt opatfeni
nafizovana. Rozhodny v tomto ohledu neni ani fakt, ze drtiva vétSina osob na zakladé telefonatu
krajskych hygienickych stanic o nafizeni pifislusnych opatfeni u svého praktického Iékate
dobrovolné usiluje. Je nutné si uvédomit, ze zakonem pfedpokladany postup pro vydavani
protiepidemickych opatfeni zptsobem pfedpokladanym v § 67 ziakona o ochrané vefejného
zdravi neni samoucelny. Jednak adresat protiepidemického opatfeni z rozhodnuti o nafizeni
protiepidemického opatteni (resp. z piisluiného tiskopisu Ceské spravy socidlniho zabezpecent)
zjisti, jaké opatfeni bylo ulozeno, jaka je doba jeho trvani, z jakych duvodua bylo ulozeno, jaké
jsou dusledky nerespektovani tohoto opatfeni, zda je pfipustny opravny prostiedek apod., jednak
pfedmétné rozhodnuti muze byt prikazem dokladajicim ulozeni pfedmétného opatfeni vuci
tietim osobam (pfimétené viz Kiepelka, F. Privo pandemie covidu-19: ndért celkového obrazu, Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2/2020). Nerespektovani zdkonem stanovené formy potrusuje
prava osob, jimz jsou protiepidemicka opatfeni ukladana, na fadné seznameni se s ulozenym
opatfenim a s moznosti obrany proti nému.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce a) je divodna, proto
konstatoval, ze se zalovana vici nému dopustila nezakonného zasahu (§ 87 odst. 2 s. f. s.).
Zalobu zalobkyné b) zamitl soud jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce a) byl ve véci plné Gspéiny, proto ma pravo na nihradu naklada fizeni vidi Zalované.
Naklady fizeni zalobce a) se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za
podanou zalobu a z odmény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupce. Soud pfiznal zastupci
zalobce a) odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za pét ukona pravai sluzby (piiprava a pfevzeti véci, sepis
zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného, 2 X ucast na jednani — za ucast na jednan{ 26. 4. 2021
pfesahujici 2 hodiny), tedy 5 X 3100 K¢, a nahradu hotovych vydaja s témito tkony spojenymi 5
X 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 17 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce a) je spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich pfedpist
upravujicich vykon advokacie a tato pravnicka osoba je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil
soud pfiznanou odménu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 0
3570 K¢. Celkem tedy byla zalobci a) vici zalované pfiznana nahrada naklada ve vysi 22 570 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Zalobkyné b) ve véci uspésna nebyla, jeji (zaloba byla jako nedévodna zamitnuta), proto nemé
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému ucastniku Fizen
v fizeni o zalobé zalobkyné b) pravo na nahradu nakladu fizeni pifisluselo, soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’ ji nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Ostatné
zastupce zalované ani nahradu naklada fizen{ nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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