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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M. P.
bytem K.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, ndbfez{ Ludvika Svobody 1222/12

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, &. j. 173/2019-190-TAXI/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zménéno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. MHMP 220411/2019. Podstata zmény ze strany
zalovaného spocivala mj. ve vlozeni slov do vyroku rozhodnuti ,,a kontroly predem nzaviené pisemné
smlonvy podle § 21 odst. 4 zdkona o silnicni dopravé, a to za slova ,a to za dcelem adokumentovini
historie/ seznamu poltu jizd 2 dctn fidice. UBER®. Ve znéni napadeného rozhodnuti tak byl Zalobce
uznan vinnym z pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad,
(dale jen ,kontrolni fad*), kterého se zalobce imyslné dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 2
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kontrolniho fadu neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a
neposkytl k tomu potfebnou soucinnost, nebot’ na zaklad¢ vyzvy k poskytnuti soucinnosti —
pfedlozeni mobilniho zafizeni s nainstalovanou mobiln{ aplikaci UBER a sdéleni informaci k této
aplikaci, a to za ucelem zdokumentovani histotie/seznamu poctu jizd z uctu fidice UBER a
kontroly pfedem uzaviené pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave, v ramci
kontroly zahdjené dne 11. 7. 2018 v 9:51 hod. vul. Narodni 40, Praha 1, zalobce jako
kontrolovana osoba s vyzvou nesouhlasil a neumoznil po pfedchozim projednani provést
zadokumentovani udaji nachazejicich se v mobilnim zafizeni a neposkytl pozadované informace.
Za naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000
Ke.

I1. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti je nezakonny, respektive
nepfezkoumatelny. Tvrdil, ze zejména zptsob spachani skutku neni ve vyrokové casti jasné a
zfetelné rozveden s ohledem na vytykané pfestupkové jednani. Popis skutku je pfitom nezbytnou
nalezitosti pfislusného rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty prestupku, ktery je
pfedmétem fizeni. Zména rozhodnuti neni mozna, pokud by odvolaci organ opiral své
rozhodnuti o jiny skutek nez rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebo by rozhodnuti napadené
odvolanim bylo nepfezkoumatelné pro nedostatecné vymezeni skutku, takze by nebylo zfejmé,
pro jaké protipravni jednan{ byl acastnik postizen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 As 44/2004-62). K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 As 44/2004-62, podle kterého ,,Neni-li viak skutek rddné vymezen,
takse neni reme, pro jaké protiprivni jednani byl sicastnik postigen, nemiige organ rozhodujici o odvolini
napravit takovon vadu ménon rozhodnuts. Namital, ze Zzalovany nemohl postupovat cestou zmény
rozhodnuti, ale mél véc vratit spravnimu organu 1. stupné k fadnému vymezeni skutku. Zalovany
se k doplnéni nevyjadfil a nikterak nezdivodnil zasah do skutkové véty.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze se pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu dopustit nemohl. Tvrdil, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
argumenty zalobce v podaném odvolani, a to pfedevsim s ohledem na konkrétni provedenou
kontrolu. Zalobce odmitl Gvahy Zalovaného, Ze ,, 1 protokolu, ktery byl o kontrole vypracovin, je jakosto
kontrolovand osoba identifikovdn 1idit; neni tak pochyb o tom, Ze je kontrolni organ a kontrolovanou osobu
skuteiné povagoval”.  To, ze kontrolni organ povazuje nékoho za kontrolovanou osobu, jesté
neznamena, ze se zalovany nebude zabyvat pfi posuzovani prestupkového jednani zalobce tim,
jaké realné postaveni v dané véci skutecné mél. Spravni organy zamérné nerozlisuji, kdo je
kontrolovanou osobou a kdo je povinnou osobou, odmitaji zkoumat, v jakém postaveni byl
zalobce v ramci kontroly, a z tohoto zamérného nerozlisovani postaveni jednotlivych subjekta
kontroly dovozuji nezakonné zavéry o spachani pfestupku.

Dale zalobce odkazal na § 1 odst. 1, § 5 odst. 2 pism. a), § 10 odst. 2a 3 a § 15 odst. 1 pism. a) a
b) kontrolnfho fadu s tim, Ze z téchto ustanoveni je zfejmé, ze kontrolni fad rozlisuje mezi
subjekty, kterych se muze dotknout kontrola podle kontrolntho fadu, pficemz kontrolni fad
rozlisuje mezi kontrolovanou osobou a povinnou osobou. Jak kontrolovana osoba, tak 1 povinna
osoba maji zcela jiné postaveni v ramci kontroly. Z hypotézy § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho
fadu vyplyva, ze subjektem pfestupku muze byt pouze kontrolovana osoba. V piipadé pachatele
takového pfestupku se tedy jedna o tzv. specialni subjekt. Kontrolovanou osobou je pouze
takova osoba, kterou za kontrolovanou osobu povazuje kontrolni fad, tj. ta osoba vuci které je
provadéna kontrolnim organem kontrola podle kontrolniho fadu. Tvrdil, Ze nebyl v pfedmétné
kontrole zahajené dne 11. 7. 2018 v 9:51 hod. v ul. Narodni 40, Praha 1 kontrolovanou osobou v
pozici dopravee, kdyz timto dopravecem byl MANOV Transpott s.t.0., se sidlem Jaurisova 515/4,
140 00 Praha 4, ICO: 06973574. Tedy proti zalobci nebyla zahajena kontrola jako dopravci ve
smyslu dodrzovani relevantnich ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave, (dale jen
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,»zakon o silni¢ni dopravé®™) coz vyplyva z protokolu o kontrole ¢. T/20180711/2/Fk ze dne 12.
11. 2018 (dale jen ,,protokol o kontrole ze dne 12. 11. 2018%). Kontrolujici osoby nezakonné¢
pozadovaly po Zalobci pfedlozeni mobilnfho zafizeni s nainstalovanou mobilni aplikaci UBER a
to za ucelem zadokumentovani histotie/seznamu poctu jizd z uctu fidice UBER, . néco, co
mélo byt pozadovano piipadné po dopravci jako kontrolované osobé, protoze tento pozadavek
sméfoval ke kontrole dodrzovani § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave. Z protokolu o kontrole
ze dne 12. 11. 2018 je totiz zcela zfejmé, ze kontrolni organ si musi byt védom jiz pfi provadéni
kontroly samé, ze zalobce (jako fidi¢) je v jiném postaveni nez kontrolovana osoba, a pfesto po
zalobci kontrolujici osoby pozaduji soucinnost, kdyz vibec nepostupovaly podle kontrolniho
fadu a zasady subsidiarity dle § 10 odst. 3 kontrolniho fadu. Konanim kontrolntho organu doslo k
nezakonnému postupu kontrolniho organu vuci zalobci, kdyz bylo po ném pozadovano néco, co
ani byt pozadovano za dané situace nemohlo. Poznamenal, ze by mohl byt pouze v postaveni
povinné osoby, pficemz hypoteticky by tedy mohl byt uznan vinnym pouze ze spachani
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu.

Namital, 7e odavodnéni napadeného rozhodnuti je zmateéné a nesrozumitelné. Zalovany ve své
argumentaci vubec nerozliSuje, vjakém postaveni byl Zalobce, kdyz sim kontrolni organ
povazoval zalobce v protokolu o kontrole za fidi¢e dopravce a tedy za povinnou osobu. Zalovany
pfesto sdéluje, ze zalobce byl v postaveni kontrolované osoby, a tedy je odpovédny za prestupek,
ktery muze spachat jen dopravce (kontrolovana osoba). Tvrdil, Ze § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé mifi na dopravce a nikoliv na fidice a zalobce v postaveni dopravce nebyl. Ustanoveni §
21d zakona o silni¢ni dopravé normuje povinnosti fidice, kterym vsak neodpovidaji prava
kontrolujictho organu k vyzvam k soucinnosti. Jinak feceno § 21d zakona o silni¢ni doprave
pfedurcuje prava kontrolniho organu pfi provadéni kontroly podle kontrolniho fadu vuci zalobci,
které kontrolni organ nemuze pfekracovat.

Dale tvrdil, Zze ze strany spravnich organu nebyla zkoumana subsidiarita dle § 10 odst. 3
kontrolnitho fadu. Dle zalobce tak dochazi k aprobovani Sikany a libovuli kontrolntho organu.
Pozadavek kontrolujicich osob totiz sméfoval primarné na kontrolovanou osobu (dopravce) a
nikoliv na fidice (zalobce). Kontrolni organ si nemuze libovolné vybirat, kdy pozada o vydani
informaci kontrolovanou osobu a kdy osobu povinnou. Kontrolni organ musi vzdy dodrzovat
formalizovana pravidla postupt kontroly podle kontrolniho fadu. ProtoZe se ani s timto Zalovany
nevypofadal, i kdyz to bylo v odvolani namitano, je dle Zalobce stizeno napadené rozhodnuti
vadou nezakonnosti, resp. nepfezkoumatelnosti.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze kontrolujici osoby pozadovaly provedeni
soucinnosti nad ramec vymezené kontroly, a to pfestoze mohou vyzadovat a uplatiiovat sva
opravnéni jen a pouze v rozsahu zahajené a definované kontroly, tj. v projednavaném pfipadé
ohledné¢ jedné konkrétni provedené pfepravy uskutecnéné dopravcem MANOYV Transport s.r.o.
dne 11. 7. 2018 od 9:51 do 10:20 hod., na trase ul. Narodni 40, Praha 1 - ul. Vr$ovicka 1a, Praha
10, a to vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, SPZ: X.

Ve ¢étvrtém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze § 15 kontrolniho #adu je v rozporu s Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod, zasadou zadny trest bez zakona a zakazu sebeobvinovani.
Tyrdil, ze § 15 KR nespliiuje zakladni pozadavky na konkrétnost trestnépravni hypotézy, kdy
odkazuje na zcela vagni § 10 odst. 2 a odst. 3 kontrolniho fadu. Takto nemohou byt hypotézy
pfestupkt postaveny. Nadto nemuze byt povinna osoba nucena § 15 kontrolniho fadu k poruseni
zasady zakazu sebeobvinovani v piipad¢, ze se kontroln{ organ rozhodne postupovat nezakonné,
v rozporu s § 10 odst. 3 kontrolnfho fadu.

V patém zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy postupovaly pfi urceni druhu
spravniho trestu a jeho vyse nezakonné a to zejména v rozporu s § 37 a nasl. zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,pfestupkovy zakon®). Tvrdil, Ze
uvahy zalovaného ohledn¢ vyse ulozené pokuty jsou nespravné, protoze vychazeji z jiné skutkové
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podstaty pfestupku, kterého se zalobce nemohl dopustit. Ustanoveni § 15 odst. 3 kontrolniho
fadu totiz upravuje odliné sazby pokut pro pfestupky spachané kontrolovanymi osobami a pro
pfestupky spachané povinnymi osobami.

Za nespravnou zalobce rovnéz oznacil dvahu, Ze ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ je adekvatni.
Zalovany nemize poméfovat vyi ulozené pokuty za prestupek podle kontrolniho fadu v korelaci
s pifipadnymi pokutami, které by mohly (hypoteticky) zalobci jako fidi¢i hrozit pfi zjisténi
poruseni zakona o silni¢ni dopravé. Pii posuzovani a ukladani vyse spravnfho trestu pokuty totiz
musi spravn{ organ vychazet jen a pouze z chranénych zajmu tykajicich se podstaty pfestupku
podle kontrolniho fadu. Nadto Zzalovany pii svych dvahach dokonce dovozuje, ze by Zzalobce
mohl byt néjak postizen za pfestupky podle zakona o silni¢ni dopraveé a dokonce dovozuje, Ze by
se tak mohlo jednat o vicero pfestupkti a ze by se mohla uplatnit dokonce tzv. asperacni zasada.
Od toho patrné odvozuje i to, ze vyse ulozené pokuty je pfiméfena danému jednani pachatele.
Takové uvahy jsou vsak zcela nepodlozené a nepiipadné projednavanému prestupku podle
kontrolniho fadu.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravni organy rezignovaly na posouzeni osobnich
poméru zalobce. Tvrdil, Ze spravni organ L. stupné se k osobnim poméram relevantné nevyjadfil.
Zalovany pak k osobnim poméram Zalobce uvedl, Ze vyse pokuty neni likvida¢ni. Tvrdil, ze
uvahy zalovaného jsou zcela nepfezkoumatelné (pro zjevnou bezobsaznost) a rovnéz i
nezakonné. Povinnost posoudit osobni poméry neni a nemuze byt vyloucena napft. Gtvahami o
likvida¢nim charakteru sankce, ty mohou - pifipadné - nastoupit az po provedeném posouzeni
osobnich pomeéra. Spravni organ musi vzdy u fyzické osoby pfihlédnout k osobnim poméram.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, ktery byl zalovanym
zptesnén, vyplyva, ze zalobce je uznan vinnym z neposkytnuti soucinnosti, nebot’ na zakladé
vyzvy k poskytnuti soucinnosti - pfedlozeni mobilniho zafizeni s nainstalovanou mobilni aplikaci
UBER a sdéleni informaci k této aplikaci, a to za dcelem zadokumentovani histotie/seznamu
poctu jizd z uctu fidice UBER a kontroly pfedem uzaviené pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, zalobce jako kontrolovana osoba nesouhlasil, zadokumentovani adaja
nachazejicich se v mobilnim zafizeni neumoznil a pozadované informace neposkytl. Z daného
vyplyva, ze kontrolni pracovnik pozadoval po Zzalobci soucinnost spocivajici ve vytvofeni
podminek pro vykon kontroly, umoznéni vykonu jeho opravnéni, a to pfedlozenim mobilniho
zafizeni a sdélenim pozadovanych informaci, coz Zalobce prokazatelné¢ odmitl, ¢imz neumoznil
kontrolnimu pracovnikovi vykon kontroly a dopustil se nesoucinnosti. Zalovany byl toho nazoru,
ze doslo k fadnému popisu skutku.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Zze spravni fizeni je s zalobcem vedeno pro
neposkytnuti soucinnosti fidicem, a to pod sp. zn. S-SMHMP 1314923/2018. V daném spisu je
zalozen protokol o kontrole ¢. T/20180711/1/Fk, ze dne 11. 7. 2018, (dile jen ,,protokol o
kontrole ze dne 11. 7. 2018%) z n¢hoz bylo ve spravnim fizeni vychazeno. Protokol avizovany
zalobcem v zalobé, tj. protokol o kontrole ze dne 12. 11. 2018 ve spisu zaloZzen neni, z ¢ehoz
vyplyva, ze pro danou véc neni relevantni a nebyl podkladem pro vedené spravni fizeni. Z
protokolu o kontrole ze dne 11. 7. 2018 vyplyva, ze jako kontrolovana osoba je definovan fidi¢
M. P, tedy zalobce. Neni tak pochyb o tom, Ze jej kontrolni pracovnik, dopravni tfad i zalovany
shledali jako kontrolovanou osobu. Zakon o silni¢ni dopravé uklada povinnosti jak dopravcum,
tak fidicim a dal$im specifikovanym osobam, které jsou nasledn¢ kontrolovany za dodrzovani
svych dil¢ich povinnosti stanovenych zakonem.

Zalovany nerozporoval, ze zakon o silnicni dopravé odlisné stanovuje povinnosti dopravece a
povinnosti fidice, a po fidici tak nemohou byt pozadovany povinnosti, které zakon stanovuje jako
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povinnosti pouze pro dopravce a naopak. V daném piipad¢ je vsak zfejmé, Zze zalobce jako fidi¢
vystupoval v pozici kontrolované osoby, tudiz bylo plné pravo kontrolniho pracovnika pozadovat
po ném predlozeni mobilntho zafizeni s nainstalovanou aplikaci UBER, nebot’ v§e nasvédcovalo
tomu, ze se jedna o zaznamové zafizeni, v némz jsou ulozeny informace o provedené preprave,
kterd byla predmétem kontroly. Zalovany byl toho nazoru, Ze kontrolni pracovnik mél pravo
pozadovat pozadované a zalobce je v souladu s § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu postihovan
za poruseni povinnosti kontrolované osoby, kterou v daném piipadé nepochybné byl.

Dale uvedl, ze taxisluzbu lze provozovat jednak podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a
jednak podle § 21 odst. 4 tohoto zakona. Taxisluzba podle § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave
je provozovana oznacenym vozidlem, které je fadné¢ vybaveno myj. taxametrem, ktery slouzi k
uctovani ceny za pfepravu, jako zaznamové zafizeni a z néhoz je po ukonceni pfepravy pofizovan
zaznam o pfeprave, na némz jsou uvedeny udaje o jejim provedeni. Oproti tomu taxisluzba podle
§ 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé muze byt provozovana vozidlem, které oznaceno a
vybaveno neni, uziva tedy zakonné vyjimky, kterou vSak podmifiuje uzavieni pisemné smlouvy
pfed zahajenim pfepravy, v niz jsou vSechny okolnosti pfepravy sjednany pfedem. Pfi kontrole
nasledné kontrolovana osoba sdéli, jaky druh taxisluzby provozuje, na coz je potom navazana
kontrola splnéni jednotlivych povinnosti. Jelikoz nebylo vozidlo, kterym byla pfeprava formou
taxisluzby poskytnuta, fadn¢ oznaceno a vybaveno v souladu s § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé, kontrolni pracovnik dovodil, Ze vyuziva vyse uvedené vyjimky stanovené v § 21 odst. 4
tohoto zakona. Kontrolni pracovnik proto zalobce vyzval k pfedlozeni mobilniho zafizeni s
nahranou aplikaci UBER, aby mohl zkontrolovat, zda byly splnény podminky pro vykon
taxisluzby ve vyjimkovém reZimu § 21 odst. 4 zikona o silniéni dopravé. Zalobce vak s
kontrolnim pracovnikem nespolupracoval a opakované mu uvedl, Ze pozadované dokladat
nebude (jak vyplyva z pofizeného audiovizualnitho zaznamu), ¢imz nesplnil svou povinnost k
vytvoreni podminek pro vykon kontroly, za coz je sankcionovan.

K tvrzeni zalobce, Ze kontrolujici osoba muze vyzadovat soucinnost jen a pouze k definovanému
rozsahu kontroly, kterym byla v daném piipadé¢ jedna konkrétni provedena pfeprava uskute¢néna
dopravcem MANOV Transport s. r. o. dne 11. 7. 2018 v case 9:51 - 10:20 hod. na trase ul.
Narodn{ 40, Praha 1 - ul. Vrsovicka la, Praha 10, vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, SPZ:
X, zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, Ze ani kontrolovana, ani pfipadné povinna osoba nema
povinnost poskytnout soucinnost nad ramec vymezené kontroly. Povinnosti fidice, resp.
dopravce, je mit o provedené pfepravé zaznam, kterym je bud zaznam o pfepravé v pifpadé
provedeni taxisluzby podle § 21 odst. 3 zakona o silnicni doprave, nebo pisemnou smlouvu v
pfipad¢ provedeni taxisluzby podle § 21 odst. 4 tohoto zakona. Kontrolni pracovnik mél pii
kontrole v umyslu zkontrolovat pravé provedenou pifepravu, k cemuz potfeboval pozadovanou
soucinnost, kterou Zzalobce odmitl. Kontrolni pracovnik tak nepfekrocil zakonné pravomoci,
nebot’ po zalobci pozadoval podklady pro provedeni jednorazové kontroly za tcelem zjisténi,
jaky druh taxisluzby je kontrolovanym vozidlem provozovan a zda jsou k jejimu vykonu zajistény
v$echny zakonné podminky. Dle protokolu o provedené pfepravé zalobce nepfedlozil smlouvu k
prave provedené pieprave, kterou mél mit bezpodminecné u sebe.

K zakazu sebeobvinovani a na druhé strané stojici povinnosti k poskytnuti soucinnosti pfi
kontrole Zzalovany uvedl, Ze by pfi aplikaci této zasady nebylo mozno provadét zadnou kontrolni
¢innost a kontrolované osoby by nebyly povinny pfedkladat zadné dokumenty ke kontrole a jinak
kontrolu strpét, nebot’ pii kontrole vzdy existuje riziko, ze budou zjistény nedostatky. Takovy
piistup by vedl k absurdni situaci, kdy kontrola relevantnich cinnosti by byla znemoznéna.
Rovnéz by takovy vyklad znamenal, ze povinnosti kontrolovanych osob formulované v
kontrolnim fadu by mély byt protitstavni. Dale uvedl, Ze univerzalni moznost odmitnout
vypoved, vyjadfena v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, se nevztahuje na osobu,
ktera doposud nebyla v sirokém slova smyslu z ni¢eho obvinéna, ale u niz je pouze provadéna
kontrola. Kontroln{ fad stanovuje kontrolované osobé v § 10 odst. 2 povinnost ,,vytvorit podminky
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pro vjkon kontroly, umognit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovemych timto Zdakonem a poskytovat k
tomn potrebnou souiinnost a podat ve lhité uriené kontrolujicim pisemnou pravu o odstranéni nebo prevenci
nedostatkii Zjisténych kontrolon, pokud o to kontrolujici pozadd”. Zalovany proto nesouhlasil s tim, e
nebyl kontrolni pracovnik opravnén pozadovat poskytnuti mobilntho zafizeni za ucelem
zadokumentovani ddaju z aplikace UBER. Timto pozadavkem, tedy pfedlozenim prostredku za
ucelem zjistén{ stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a poskytnuti adaja,
dokumentt a véci vztahujicich se k jejimu predmétu, chtél kontrolni pracovnik zjistit, zda byla
pfeprava provedena na zakladé pfedem uzaviené pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o
silnicni dopravé, a zda tak byl dopravce, resp. fidi¢, opravnén k provedeni pfepravy vozidlem,
které nebylo oznaceno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby.

K tvrzeni zalobce, ze pfi ukladani trestu je nutné peclivé zvazovat osobni poméry fyzické osoby,
zalovany uvedl, Ze Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvadél, ze by jeho osobni a majetkové
poméry mély byt nepfiznivé. Tuto skutecnost nenamital ani v odvolani proti rozhodnuti, v némz
mu byla uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ Zadné podklady pro uréeni svych osobnich a
majetkovyjch pomérd ani nedolozil. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vzpomnél, e
zalobce je podnikatelem, drzitelem Zivnostenského opravnéni na predmét podnikani zamecnictvi,
nastrojafstvi. Z této skutecnosti dovodil, ze zalobce disponuje dvéma pifjmy, a to jednak ptijmy z
podnikani a jednak z vykonu prace fidice taxisluzby jakozto zaméstnanec dopravce MANOV
Transport s. r. o. Judikatura je v otazce posuzovani osobnich a majetkovych poméra tucastnika
fizeni dlouhodobé konstantni, napf. rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133, poukazuje na velmi omezené moznosti spravnich organa
bez soucinnosti Gcastnika fizen{ zjiStovat jeho majetkové poméry a zminuje dikazni bfemeno,
které je ve smyslu § 52 spravniho fadu spojeno s prokazanim vlastnich tvrzen{ ucastnika fizeni.
Dle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu tedy bude pfedevsim na dcastniku
fizeni, zda projevi svtj zajem na tom, aby ulozena pokuta pro n¢j neméla likvidacn{ dusledky, tim,
ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
udaje také vérohodnym zptusobem dolozi. V daném pfipadé zalobce Zzadné ddaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech nedolozil, zaroven nenamital, Ze by pro né¢ho byla vyse
ulozené pokuty likvidacni. Ve spravnim fizeni bylo proto shledano, Ze jeho osobni a majetkové
poméry ve srovnani s ostatnimi fidici taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy nevybocuji, naopak ma
zalobce z divodu vedlejsich pfijmu z podnikani lepsi postaveni nez ostatni fidi¢i. Nebylo tak
shledano, Ze by pokuta ulozena ve vysi 40 000 K¢ byla pro zalobce nadmérné zatézujici, ba
dokonce likvidacni, a to i s ohledem na moznost rozlozeni pokuty do splatek.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi ustnim jednani konaném dne 10. 1. 2022 setrvali Gcastnici fizen{ na svych stanoviscich.

Pravni zastupce Zalobce zejména zduraznil skutecnost, Ze spravni organy smésuji kontrolovanou
a povinnou osobu, kdyz se jedna o zcela odlisné osoby. Kontrolni organ by mél odlisit, vaci jaké
osob¢ provadi kontrolu, zda vici fidici taxisluzby nebo vici dopravei, pficemz nejprve by méla
byt provadéna kontrola dopravce. Dopravce, nikoliv fidic ma povinnost vést zaznamy z hlediska
§ 21 zakona o silni¢ni dopravé. Vyzva kontrolniho organu k pfedlozeni mobiln{ aplikace UBER
tak mohla sméfovat pouze vaéi dopravei. Zalobce byl pouze povinnou osobou, jejiz povinnost
predlozit mobilni aplikaci UBER byla pouze subsidiarni. Tato povinnost pro fidice taxisluzby z
§ 21d zakona o silni¢ni dopravé nevyplyva. Dale pravni zastupce zalobce oznacil zménu vyroku
prvostupniového rozhodnuti za markantni, kdyz doslo k rozsifeni skutkové podstaty, coz je
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v rozporu s judikaturou.  Uzaviel, Ze zhlediska uklddini sankce nedoslo k posouzeni
majetkovych pomért zalobce.

Zastupce zalovaného zdtraznil, Ze zakon o silni¢ni dopravé upravuje jak podminky pro dopravce,
tak podminky pro fidice, pficemz oba subjekty musi plnit véechny podminky pro né predepsané.
Je-li osoba fidi¢e odlisna od dopravce, jsou v prubchu kontroly kontrolovany jak povinnosti
fidice, tak povinnosti dopravce. Kontrola dopravce pak probiha prostfednictvim fidice.
V projednavaném piipadé byli fidi¢ a dopravce kontrolovani jako samostatné subjekty, kdyz se
fidi¢ odmitl vyjadfit k jakékoliv otazce. Dale zastupce zalovaného poukazal na véc, kterd je u
zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 3 A 326/2018, a ve které byla fesena obdobna otizka.

Soud neprovedl Zalobcem navrhované diikazy, a to dukaz protokolem o kontrole dopravce —
MANOV Transport s. r. o. ¢ j. T/20180711/2/Fk a navazujicimi rozhodnutimi ve véci
pfestupku uvedeného dopravce (rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 12. 2018, ¢. j.
MHMP 1994132/2018, a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 177/2019-190-
TAXI/3), nebot’ tyto nesouvisi s pfedmétem fizeni a jejich provadeéni by tak bylo nadbytecné.

Soud pfi jednani provedl jako dikaz audiovizualni zaznam prabé¢hu kontroly, ktery byl na
CD/DVD zalozen ve spravaim spisu. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze po kontrolni jizdé byl
zalobce jako fidi¢ kontrolujicim pracovnikem vyzvan k soucinnosti pii provadéné kontrole jako
kontrolovana osoba, byl vyzvan k pfedlozeni mobilntho zafizeni s nainstalovanou mobilni
aplikaci UBER a byl poucen o nasledcich pro pfipad, Ze vyzvé nevyhovi.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni tpravy:

- Podle § 1 odst. 1 kontrolntho fadu tento zakon upravuje postup organu moci vykonné,
organti uzemnich samospravnych celkd, jinych organt a pravnickych nebo fyzickych
osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,kontrolni organ®),
pii kontrole ¢innosti organt moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkd,
jinych organt, pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,kontrolovana osoba®).

- Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pii kontrole zjist'uje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist.

- Podle § 8 kontrolniho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén

a) pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je pfitomna na misté kontroly,
jde-li o osobu, ktera plni dkoly kontrolované osoby, nebo osobu, ktera muze
piispét ke splnéni acelu kontroly,

b) provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét potfebnd méfeni,
sledovani, prohlidky a zkousky,

c) pozadovat poskytnuti udaji, dokumentd a véci vztahujicich se k pfedmétu
kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby (dile jen ,,podklady®); v
oduvodnénych pripadech muze kontrolujici zajist’ovat originalni podklady,

d) pofizovat obrazové nebo zvukové zaznamy,

e) v mife nezbytné pro prabéh kontroly wuzivat technickych prostredka
kontrolované osoby, a to po pfedchozim projednani s kontrolovanou osobou,

f) vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potfebnou k
vykonu kontroly.

- Podle § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhuté urcené
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kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatka zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

- Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2.

- Podle § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé fidi¢ vozidla je povinen umoznit organtim
statntho odborného dozoru, obecni policii a Policii Ceské republiky piistup k
zaznamovému zafizenf a taxametru.

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Tvrzeni zalobce, podle kterého zptsob spachani pfestupku neni ve vyrokové casti rozhodnuti
jasné¢ a srozumitelné rozveden s ohledem na vytykané pfestupkové jednani, neskyta vyrok
prvostupniového rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim zadnou oporu. Z vyroku
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, v jakém konkrétnim jednani zalobce spravni organy shledaly
naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ve spojeni s
§ 10 odst. 2 tohoto zakona. Konkrétné tedy v jednani, kdy zalobce nesouhlasil s vyzvou
kontrolniho organu k soucinnosti, respektive k pfedlozeni mobilntho zafizeni s nainstalovanou
mobiln{ aplikaci UBER a ke sdéleni informaci k této aplikaci, a to za ucelem zadokumentovani
historie (seznamu) poctu jizdu z tctu fidice UBER a kontroly pfedem uzaviené pisemné smlouvy
podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v ramci kontroly zahajené dne 11. 7. 2018 v 9:51
hod. v ul. Narodni 40, Praha 1, a tedy neumoznil provést zadokumentovani udaja nachazejicich
se v mobilnim zafizeni a neposkytl pozadované informace. I kdyz vyroku rozhodnuti lze pficist
jistou stylistickou neobratnost, tato neméla vliv na skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti je zcela
jednoznacné identifikovan skutek, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
pfestupku. Pfedmétny vyrok pak v plném rozsahu spliuje pozadavky stanovené § 93 odst. 1
ptestupkového zakona, tj. je z né¢ho patrny skutek, véetné mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani a
rovnéz 1 pravni kvalifikace.

Pokud jde o zménu vyroku provedenou napadenym rozhodnuti, tj. doplnéni souslovi ,,a kontroly
predem uzaviené pisemmné smilonvy podle § 21 odst. 4 zdkona o silnitni dopravé, soud toto doplnéni
povazuje za formulacni zpfesnéni vyroku, respektive skutkové véty, které vsak nevedlo ke
zméné (rozéiteni) skutku, pfpadné k jakymkoliv pochybdm o totoznosti skutku. Zalobci i po
zméné vyroku provedené zalovanym byl vytykan skutek, spocivajici v neposkytnuti soucinnosti
pii kontrole zahajené dne 11. 7. 2018 v 9:51 hod. v ul. Narodni 40, Praha 1. Ke zmén¢ vyroku
doslo toliko v upfesnéni ucelu, pro ktery kontrolni organ pozadoval pfedlozeni mobilniho
zafizeni s nainstalovanou mobilni aplikaci UBER a sdéleni informaci k této aplikaci. Uvedené
doplnéni bylo ué¢inéno plné v souladu s opravnénim, které Zzalovanému, jako odvolacimu organu,
svetuje § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu. Nezbytnost formula¢ni zmény pak zalovany pfipustil
1 v napadeném rozhodnuti.

V této souvislosti soud pfipomina, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Ptipadné nedostatky
prvostupnového rozhodnuti tak lze odstranit napadenym rozhodnutim.

S ohledem na shora uvedené neshledal soud prvni zalobni bod, respektive tvrzeni zalobce o
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti, davodnym.

Podstata druhého zalobniho bodu spociva v tvrzeni zalobce, Ze nebyl kontrolovanou osobou.
Kontrolni fad zavadi legislativni zkratku v podobé kontrolované osoby v § 1 odst. 1 kontrolnitho
fadu, a to spolu se zkratkou kontrolnitho organu. Ve smyslu § 1 odst. 1 kontrolntho fadu je za
kontrolovanou osobu nutno povazovat kazdy z uvedenych subjektt, tj. organ moci vykonné,
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organ uzemnich samospravnich celkud, jiny organ a fyzické a pravnické osoby, pii kontrole
kontrolnim organem. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kontrolni fad vymezuje kontrolovanou
osobu velmi obecné a Siroce, kdyz za kontrolovanou osobu v podstaté povazuje kazdy subjekt, u
kterého probiha kontrola. Vyse uvedenému zavéru odpovida i divodova zprava ke kontrolnimu
fadu, podle které se kontrolovanou osobou rozumi osoba, jejiz c¢innost je kontrolovana. Na
zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze za kontrolovanou osobu je podle § 1 odst. 1
kontrolniho fadu nutno povazovat kazdou osobu, ktera je podrobena kontrole ze strany
kontrolnich organa.

O kontrolované osob¢ se kontrolni fad dale zminuje v § 2 v ramci definice samotné kontroly,
kdyZ uvadi, Ze kontrolni organ pfi kontrole zjist'uje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které
jii vyplyvaji z jinych pravnich pfedpisi nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpisu.
Jinymi slovy, kontroln{ organy zjist'uji, zda kontrolované osoby plni povinnosti jim stanovené c¢i
vyplyvajici z pravnich pfedpist nebo které jim byly na zakladé téchto predpist ulozeny. Za timto
ucelem disponuji kontrolni organy fadou opravnéni, kterym odpovidaji prava a povinnosti
kontrolované osoby (viz § 8 a 10 odst. 1 a 2 kontrolnitho fadu). K povaze kontroly Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,/&/ontrola predstavuje interaktivni linnost, kterd 3 povahy véci a cile, jehos md
byt dosageno (1. isténi, da kontrolovand osoba pini povinnosti, které ji vyphjvaji 3 pravnich predpisii nebo které
JL byly na zdkladé téchto predpisi ulogeny), vyZaduje vdjemnon komunikaci a soulinnost mezi kontrolnim
orgdnem a kontrolovanon osobou (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2021 ¢. j. 8
As 102/2019-31). Kontrolni orginy jsou tedy opravnény po kontrolované osobé v ramci
provadéné kontroly pozadovat potfebnou soucinnost, kterou jim je kontrolovana osoba povinna
poskytnout, aby byl zajistén fadny vykon kontroly.

Soud pfipomina, ze kontrolni fad pfedstavuje obecny pravni pfedpis v oblasti kontroly. Jako
takovy kontrolni fid upravuje toliko obecné kompetence kontrolnimu organu a upravu
konkrétnich kompetenci ponechava na zvlastnich pravnich pfedpisech. Zvlastni pravni pfedpis je
pak ke kontrolnimu fadu v poméru lex specialis a kontrolni fad se vic¢i nému pouzije pouze
subsidiarné (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads
114/2012-69).

Za rozhodné pro posouzeni projednavaného piipadu tak soud povazuje zjisténi, jakd kontrola
byla v projednavaném pfipad¢ ze strany kontrolnfho organu provadéna, tj. podle jakého pravniho
pfedpisu byla kontrola provedena, co bylo jejim pfedmétem a u jakého subjektu probihala. Za
vychodisko pro posouzeni uvedenych otazek soud povazuje protokol o kontrole ze dne 11. 7.
2018 (¢. 'T/20180711/1/FK) a zaznamy o provedené kontrole ze dne 11. 7. 2018, vypracované
M. B. a M. L., nebot’ pouze a vylucné¢ od téchto podkladii spravni organy v projednavaném
pfipad¢ odvijely spravni fizeni v projednavané véci (nikoliv od protokolu o kontrole ze dne 12.
11. 2018, €. j. T/20180711/2/Fk, na ktery poukazoval zalobce v podané zalob¢ a u ustniho
jednani). Z protokolu o kontrole ze dne 11. 7. 2018 vyplyva, ze pfedmétem kontroly byl vykon
statntho odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle § 34 zakona o silnicni dopravé, ve véci
dodrzovani zékona v ndvaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé, pfi provozovani taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy. Kontrola v projednavaném piipadé
tak probihala podle zakona o silni¢ni dopravé. Subjekt, vici kterému kontrolni organ uplatnil své
pozadavky, respektive od kterého pozadoval soucinnost, byl Zalobce, jako fidi¢ taxisluzby (viz
audiovizualni zaznam, protokol o kontrole ze dne 11. 7. 2018, prukaz fidice taxisluzby, ktery je
obsahem spravniho spisu).

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje vedle postaveni dopravce (zejména § 21 zakona o silni¢ni
doprave), rovnéz prava a povinnosti fidice taxisluzby (viz zejména § 21c, § 21d a § 34 odst. 4
zakona o silni¢ni doprave). Nejen dopravee, ale 1 fidi¢ taxisluzby je tak povinen dodrzovat zakon
o silni¢ni dopravé. Dodrzovani povinnosti dopravce a fidice taxisluzby podle zakona o silni¢ni
dopravé je pak opravnén podle § 34 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé kontrolni organ
kontrolovat. Z vyse uvedeno vyplyva, ze jak dopravce, tak 1 fidi¢ taxisluzby mohou byt
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kontrolovanou osobou dle kontrolnfho fadu. Rozdilnost v postaveni dopravce a fidice taxisluzby
z hlediska kontroly podle zakona o silnicni dopravé je pouze v tom, ze v piipadé dopravee je
odpovédnost $irsi, nebot’ mu zakon o silni¢ni dopravé stanovuje (logicky) vice povinnosti nez
fidici taxisluzby.

Ze zaznamu z kontrolni jizdy a dale zaudiovizualntho zaznamu vyplyva, Ze se pfedmétna
kontrola zaméfovala na umisténi svitilny a taxametru ve vozidle, véetné obsluhy taxametru, dale
na jizdné, vcetn¢ jeho uhrady a konecéné na doklad o zaplaceni jizdného. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pfedmétem kontroly kontrolntho organu bylo v prvé fadé plnéni povinnosti ze strany
fidice taxisluzby, stanovené mu zdkonem o silni¢ni doprave, a to mj. i povinnosti podle § 21d
odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé [fidi¢ vozidla taxisluzby pfi vykonu prace fidice taxisluzby nesmi
uzit vozidlo taxisluzby, které v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé neni
vybaveno taxametrem, k jinému ucelu nez k poskytovani ptepravy podle § 21 odst. 4 téhoz
zakona|. Za ucelem prokazani plnéni specifikované povinnosti, tedy zda zalobce v rozporu se
zakonem neuzil vozidlo taxisluzby nevybavené taxametrem, respektive zda vozidlem
nevybavenym taxametrem byla poskytnuta preprava pouze podle § 21 odst. 4 uvedeného zakona,
si kontrolujici organ vyzadal od fidice - zalobce pfedlozeni zafizeni zaznamenavajici dokumenty
prokazujici poskytovani pfepravy podle §21 odst. 4 téhoz zakona, a to plné v souladu
s opravnénim kontrolntho organu dle § 8 pism. f) kontrolntho fadu ve spojeni s § 34 odst. 4
zakona o silnicnf dopravé. Jinymi slovy zalobce byl vramci provadéné kontroly vyzvan
k soucinnosti za tucelem prokazani, zda jako fidi¢ plni povinnosti mu zakonem stanovené.
Pozadovanou soucinnost vsak zalobce, jak je zfejmé =z kontrolnfho protokolu i podle
provedeného videozaznamu, odmitl.

Kontrolni protokol ze dne 11. 7. 2018 pak nelze zaménovat s protokolem ze dne 12. 11. 2018
T/20180711/2/Fk, nebot’ tento je soucast jiné (byt’ souvisejici) kontroly, v ramci které bylo
zjistovano plnéni povinnosti dopravce. V pfipadé tohoto protokolu je pak dopravce
kontrolovanou osobou. Z uvedenych divodua soud navrh na provedeni dikazu timto protokolem
zamitl.

Protoze pfedmétem kontroly byly povinnosti, které zakon o silnicni dopravé uklada fidici
taxisluzby, tj. zalobci, a jejichz dodrzovani ze strany zalobce byl kontrolni organ podle § 34 odst.
3 zakona o silni¢ni dopravé opravnén kontrolovat, byl zalobce kontrolovanou osobou ve smyslu
§ 1 odst. 1 kontrolniho fadu a nikoliv osobou povinnou.

S ohledem na shora uvedené se soud ztotoznil s uvahu zalovaného uvedenou v napadeném
rozhodnuti, podle které byl Zalobce jako fidi¢ taxisluzby kontrolovanou osobou podle
kontrolniho fadu. Tyto uwvahy zalovaného soud povazuje za logické, pfezkoumatelné a
bezrozporné.

K tvrzeni, ze se zalovany nezabyval nékterymi namitkami zalobce uplatnénymi v souvislosti
s tvrzenim, ze zalobce neni kontrolovanou osobou, soud uvadi, ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti fadnym a pfezkoumatelnym zptisobem zalobci sdélil, na zaklad¢ jakych skutecnosti a
davoda povazuje zalobce za kontrolovanou osobu. Skutec¢nost, ze zalovany nereagoval na
ncktera diléi tvrzeni zalobce, ktera jsou vsak vyvracena samotnou uvahou zalovaného ve véci
samé, nemuze zakladat nezakonnost pfipadné nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobci se odpovédi na jeho namitky dostalo.

Polemiky, ve kterych zalobce poukazuje na skutecnost, ze kontrolni fad rozliSuje mezi povinnou
osobou a kontrolovanou osobou, byt’ s nimi lze v obecné roviné souhlasit, nepovazuje soud pro
posouzeni namitky zalobce za rozhodné, nebot’ na posouzeni véci nemaji zadny vliv (viz vyse).
Zalobce byl v projednavaném piipadé kontrolovanou, nikoliv povinnou osobou. Z uvedenjch
davodu se soud jimi bliZze nezabyval.

Druhy zalobni bod je tak nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Duvodnym soud neshledal ani tfeti zalobni bod, spocivajici v tvrzeni, podle kterého byla po
zalobci pozadovana soucinnost nad ramec rozsahu provadéné kontroly. Jak soud uvedl vyse,
z protokolu o kontrole ze dne 11. 7. 2018 vyplyva, ze pfedmétem kontroly byl vykon statniho
dozoru podle § 34 zakona o silni¢ni dopravé pfi dodrzovani tohoto zakona v oblasti provozovani
taxisluzby. Kontrolni organ tak byl opravnén provéfit, zda zalobce jako fidi¢ taxisluzby dostal
véem povinnostem, které mu uklada zakon o silnicni dopraveé. Mél-li pak kontrolni organ na
zakladé pfedchoziho dkonu (kontrolni jizdy) informaci o tom, Ze doprava byla uskutecnéna
prostfednictvim aplikace UBER, kterd prezentovala poskytovani taxisluzby jako pfepravy podle
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave, byl opravnén pozadovat predlozeni této aplikace, a to za
ucelem ovéfeni, jakym zpusobem byla pfeprava poskytnuta, a to vsouladu s § 8 pism. f)
kontrolniho fadu ve spojeni s § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. V této souvislosti soud
pfipomina, Zze kontrolni jizda je soucasti provadéné kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 As 25/2018-50).

Namitka zalobce je tak nedivodna.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu, a tedy namitce spocivajici v tvrzeni, ze § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu nespliuje pozadavky na konkrétnost trestnépravni hypotézy, soud sdéluje, ze se
s nf neztotoznuje. Skutkova podstata pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho fadu
spociva v poruseni povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolovanou osobou. Ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu stanovi kontrolované osobé povinnost soucinnosti pfi provadéné kontrole.
Soud v obecné roviné pfisvédcuje zalobci, Zze kontrolni fad v § 10 odst. 2 neurcuje, jakym
zpusobem a formou ma byt soucinnost kontrolovanou a povinnou osobou poskytnuta. Z § 8
kontrolntho fadu vsak vyplyva, jaké konkrétni tkony ve vztahu ke kontrolované osob¢ je
kontrolujici organ opravnén pozadovat. Povinnost kontrolované osoby poskytnout
kontrolujicimu organu potfebnou soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu bude splnéna
tim, ze vyhovi pozadavkum kontrolujictho organu vznesenym na zakladé § 8 kontrolnfho fadu.
Zdejsi soud tak neshledal, ze pravni uprava § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ve vazbé na §
10 odst. 2 téhoz zakona by byla formulovana s nedostatecnou mirou urcitosti pro své adresaty.
S ohledem na shora uvedené soud namitce zalobce nepfisvédcil.

K porusen{ zasady sebeobvinovani soud upozornuje, ze v projednavaném piipadé nebylo se
zalobcem vedeno trestni, pfipadné prestupkové fizeni. V projednavaném pfiipad¢ byl ze strany
kontrolnich organti provadén statnf dozor, tj. kontrola. Uéelem této kontroly pak nebylo usvédéit
zalobce z protipravniho jednani, ale zjistit, zda Zalobce plni povinnosti, které mu vyplyvaji ze
zakona o silni¢ni doprave. S ohledem na uvedené nepovazuje soud zasada zakazu sebeobvinovani
pro projednavany pifpad za relevantni, kdyz tato je v pfipadé kontroly omezena § 8 a § 10
kontrolniho fadu.

Pokud by soud pfisvédcil tvrzeni zalobce, znamenalo by to, ze kontrolovana osoba by byla
opravnéna s poukazem na zakaz sebeobvinovani odepfit splnéni zdkonem ulozené povinnosti
soucinnosti pfi kontrole s tim, ze mu na zakladé¢ (dosud neexistujicich) vysledka kontroly muze
hrozit postih v navazujicim sankénim fizeni. Kontrolni ¢innost kontrolnich organt by se tak stala
neuskutecnitelna, nebot’ kontrolni organ by fakticky nedisponoval Zadnymi pravomocemi, jak
kontrolni ¢innost, jejiz provedeni mu uklada zakon, efektivné vykonavat. S ohledem na shora
uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce nemuze v pfipadé kontroly podle kontrolniho fadu
argumentovat zasadou zakazu sebeobvinovani. Tuto zasadu by mohl Zalobce uplatnit pfipadné
v nasledujicim pfestupkovém fizeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze pfi vyporadani ctvrtého zalobniho bodu vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud rovnéz zabyval namitkou zakazu sebeobvinovani. Dale soud pfihlédl k usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. II. US 3761/18, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze ,,Co se tykd namitané dsady dkazu sebeobviriovani, 3dejsi soud jiz aproboval zaver, e orgdan
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dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén avazat iicastnika 1izeni k poskytnuti potrebnych informaci, a to i v
Dpripadé, Ze mohou slongit k prokdazini protipravnibo jedndni vici nému; opacny ndzor by totig Inamenal
eliminaci kontrolni Ginnosti (srov. Usneseni ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. I US 529/ 17, dile nneseni ze dne 9. 10.
2018, sp. zn. 11. US 3140/18, rovnég v usneseni e dne 5. 9. 2017, sp. zn. 111. Us 1729/17).

Ctvrty zalobni bod tak soud neshledal opravnénym.

K patému zZalobnimu bodu soud uvadi, Ze § 37 pfestupkového zikona upravuje toliko
demonstrativnim zpusobem skutecnosti, ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout pfi
ukladani trestu za pfestupek. Jinymi slovy pfestupkovy zakon nevylucuje, aby spravni organ
prihlédl i k jinym skute¢nostem neZ k tém, které tento zakon stanovi. Zalovany tak nepochybil,
pokud mj. pithlédl k mozné vysi pokuty, ktera by Zalobci jako fidici taxisluzby pfipadné hrozila za
poruseni zakona o silni¢ni dopravé. Soud pak nevidi Zadny duvod, pro ktery by spravni organ mél
pfihlédnout pouze a jenom k zajmum tykajicim se podstaty pfestupku. V takovém pfipadé by
spravnim organem nemohlo byt pfihlédnuto ani k majetkovym pomérum, pifpadné skutec¢nosti,
zda je pokuta likvidacni, ¢i nikoliv, nebot’ se podstaty pfestupku rovnéz netykaji.

K namitce Zalobce, podle které nebylo pfihlédnuto k osobnim a majetkovym pomérd, soud
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), podle které jsou spravni
organy povinny piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, jestlize by pokuta
mohla mit pro pachatele likvida¢ni charakter. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze 1 pfes vazanost spravnich organu § 50 odst. 3 spravniho fadu nesmi byt v fizen{ o jiném
spravnim deliktu pfehlizeno dikazni bfemeno, které pachatel nese, pokud jde o prokazani jeho
vlastnich tvrzeni. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,,/bjude tedy zdleget predevsim na
titastnikn 1izent, da projevi sviij djem na tom, aby uloend pokuta pro néj neméla likvidaini disledky, tim, e
spravnimu orgdanu poskytne dikladni iidaje o svyjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
gprisobem dologi & umogni spravnimu orgdnu, aby ovéril jejich pravdivost napt. tim, e bavi pro tento iicel vyse
minéné organy vergné moci micenlivosti. Pokud tak dicastnik 7izeni neulini a naopak odmitne poskytnout
spravnimu orgdanu v tomto obledu dostatecnou soulinnost, bude spravni orgdan opravnén vyjit pouze 3 sidaji, které
vplynuly % dosavadniho pribébu spravniho rizeni a které si spravni organ miige jistit bez soulinnosti s
Htastnikem 1izent (vedle katastru nemovitosti napr- 3 obchodniho rejstitkn, pokud jde o subjekty v ném apsane,
nebo 3 vypovédi svédkii naljch osobnich a majetkovych poméri iicastnika 1izeni) . 1 kdyz byly vyse uvedené
zavéry Nejvys$sim spravnim soudem ucinény za pfedchozi pravni dpravy, zdejsi soud neshledal
zadny davod se od téchto zavéru jakkoliv odchylovat.

Aplikaci vyse uvedenych zavéra na projednavany ptipad soud dospél k zavéru, ze spravni organy
v projednavaném piipadé nepochybily, kdyz nepiihlédly k osobnim a majetkovym pomérim
zalobce. Soud z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym zjistil, ze zalobce v prabéhu
spravnfho fizeni netvrdil zadné skutec¢nosti stran osobnich a majetkovych poméra, kdyz
v podaném odvolani pouze rozvijel tvrzeni, podle kterého neni kontrolovanou osobou. Zalobce
tak neuvedl a ani nedolozil zadné skutecnosti o svych majetkovych a osobnich pomérech, které
by spravnim organim umoznily ucinit jakykoliv tsudek o celkové osobni a majetkové situaci
zalobce. Z uvedeného duvodu bylo zalovanym pfihlédnuto pouze ke skutecnosti vyplyvajici
z vetejnych rejstifkt, a to ze zalobce je sam podnikatel. V této souvislosti soud podotyka, ze
spravni organy maji toliko omezenou moznost, jakym zpusobem zjistit osobni a majetkové
poméry zalobce, kdyz jedina moznost je pravé nahlédnuti do vefejnych rejstifka. Za situace, kdy
zalobce nikterak neozfejmil své osobni a majetkové poméry nezbylo spravnim organim nez se
zabyvat obecnou otazkou, a to zda pokuta ve vysi 40 000 K¢ muze byt pro zalobce likvidacni.
Pro uplnost soud podotyka, Ze zalobce ani v podané Zalobé své osobni a majetkové poméry blize
neosvétlil.

Soud pfisvédcil zavéru spravnich organt, Zze v prubé¢hu spravniho fizeni nevysly najevo Zzadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze pokuta ve vysi 40 000 K¢ by mohla byt pro zalobce
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likvida¢ni. Pokuta je ulozena pfi spodni hranici mozné vyse (v projednavaném piipadé bylo
mozno ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢), tj. do 10 % zakonného rozpéti, pficemz, jak uvedl
spravni organ I. stupné, ulozena pokuta nedosahuje ani dvojnasobku pramérného meésicntho
pifjmu fidi¢e taxisluzby. Nadto je nutné piihlédnout i1 k tomu, ze zalobce je drzitelem
zivnostenského opravnéni, a tedy 1 dalstho mozného zdroje pifjmu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nepfredlozil zadné podklady, které by dokladaly jeho osobni a majetkové poméry, nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze v projednavaném pifpadé nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze by vyse ulozené pokuty mohla byt pro zalobce jakkoliv likvida¢ni. Ostatné
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze za likvida¢ni pokuty nelze povazovat ani pokuty vyssi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé vyse uvedenych zavéra soud zalobu zamitl pro nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci nepfiznal nahradu
nakladd, jelikoz nemél ve véci ani ¢astecny uspéch. Zalovanému nahrada naklada fizenf nepiislusi,
nebot’ mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v.1.
pfedseda senatu
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