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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ing. P. B., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym,
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 21633/19/5200-10421-711811,
¢&.j. 21657/19/5200-10421-711811 a &. j. 21660/19/5200-10421-711811,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 21633/19/5200-
10421-711811, ¢. j. 21657/19/5200-10421-711811 a ¢. j. 21660/19/5200-10421-711811,
se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K& do ticeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhut¢ domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 21633/19/5200-10421-711811, (dale téz jen ,,rozhodnuti ¢. 1%), ¢&.j.
21657/19/5200-10421-711811,  (dale téz jen  ,rozhodnutd ¢ 2 a ¢ .
21657/19/5200-10421-711811 (déle téZ jen ,,rozhodnut ¢. 3*). Témito rozhodnutimi zalovany
rozhodl o odvolanich Zalobce proti platebnim vyméram vydanym dne 15. 2. 2019 Finanénim
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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Gfadem pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Zatci (dale jen ,,spravee dané). Rozhodnutim ¢&.
1 zménil zalovany platebni vymeér ¢.j. 294797/19/2515-50523-508113 (ddle téz jen ,,vymér
2015%) tak, ze vymefil dan ve vysi 150 720 K¢, pficemz pfi vypoctu dané vychazel ze zakladu
dan¢ 1170413 K¢ Rozhodnutim €2 Zalovany  zménil  platebni  vymér ¢ j.
315356/19/2515-50523-508113 (dale téz jen ,,vymeér 2016%), tak, ze vyméfil dan ve vysi 195 825
K¢, pficemz pii vypoctu dané vychazel ze zakladu dané 1471 155 K¢. Rozhodnutim ¢. 3
zalovany zménil platebni vymeér ¢. j. 315676/19/2515-50523-508113 (déle téz jen ,,vymer 2017
tak, ze vyméfil dan ve vysi 206 760 K¢, pficemz pfi vypoctu dané vychazel ze zakladu dané 1 544
051 Ke.

Vymérem 2015 spravee dané vyméfil dan z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2015 ve vysi 193 935 K¢, kdyz vychazel ze zakladu dané¢ 1 255 938 K¢. Vymérem 2016 spravcee
dané¢ vyméfil dan z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 243 446 K¢,
kdyz vychazel ze zakladu dané 1 574 370 K¢. Vymérem 2017 spravece dané vyméfil dan z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 219 798 K¢, kdyz vychazel ze zakladu
dan¢ 1 544 051 Ke.

Zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, jakoz 1 vyméry 2015, 2016 a 2017
zrudil, a zalovanému ulozil povinnost uhradit mu naklady fizeni.

Z.aloba

Zalobce v zalobé zrekapituloval, Ze je dafiovym rezidentem Ceské republiky, pficemz vykonava
pracovni ¢innost pro zaméstnavatele se sidlem ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,SRN®)
a jako zaméstnanec firmy Adler Pelzer Holding GmbH (dile jen ,,spolecnost HP Pelzer®)
je v pribéhu roku vysilan do riznjch zemi na pracovni cesty. Zalobce za kazdy rok uplatiioval
v dantiovém pfiznani metodu vynét podle § 38f zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale
jen ,,zakon o danich z pffimua®). K témto podanym pfiznanim spravce dané nezahajil zadné
vytykaci ani jiné podobné fizeni, az v lednu 2019 telefonicky vyzval zalobce, aby se dostavil na
finan¢ni dfad, kde mu pfedlozil k podpisu dodatecna pfiznani za obdobi 2015, 2016 a 2017.
Zalobce se domnival, Ze se jedna o jakousi formélni opravu jiz podanych pfiznani a na misté
pfiznani podepsal. AZ nasledné¢ si uvédomil, ze se jedna o doméfeni dané v fadu stovek tisic K¢.
Zalobce provedl zpétvzeti téchto dodate¢nych piiznani k dani z pijma fyzickych osob a ma za
to, ze tomuto tkonu nebranila zadna zakonna pfekazka, nebot’ k podani dodate¢nych pfiznani
zalobce nebyl povinen. Zalobce ma proto za to, e sprivee dané nemiize pro vydani platebnich
vyméra pouzit udaje z podanych dodatecnych pfiznani, kdyz k jejich zpétvzeti doslo jesté
pfedtim, nez byly doruceny napadené platebni vyméry zaroven s rozhodnutim o zastaveni fizeni
ve véci podanych dodatecnych priznani. Spravee dané i zalovany navic provedl vypocet danové
povinnosti, ktery zakon nezna.

Zalobce uvadél, ze zalovany odmitl uznat argument zalobce, ze zdrojem jeho pifjmt je pouze
mzda od zaméstnavatele se sidlem v SRN a staitem zdroje jeho pfijmu je tak pouze SRN. Veskeré
piijmy Zalobce byly proto uvedeny v ro¢nim potvrzeni, které od zaméstnavatele spolecnosti HP
Pelzer obdrzel, a které zalobce pfilozil a zahrnul do puvodné podanych danovych pfiznani.
Zaméstnavatel zalobce pfitom nerozdéluje jeho mzdu podle mista vykonu priace a podle
pracovnich cest. Pokud by zalobce obdrzel pfijmy i z jiného statu, pak by disponoval pfislusnymi
potvrzenimi z téchto statd, které by mohl fesit s ohledem na pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni s témito staty. Zalobce véak Zidna potvrzeni od zahrani¢nich spraved dané
z jinych stata nez je Némecko nemél a nema, stejné¢ tak nema jiné pifjmy. Navic z rozhodnuti
zalovaného nelze seznat, jak tedy posoudil jednotlivé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
s témito zemémi a ktera konkrétni ustanoveni téchto jednotlivych smluv byla pro tcely vypoctu
dan¢ pouzita.

Zalovany navic provedl dle zalobce vypocet dané, ktery nezna zakon o danich z pfijmd, ani zadna
smlouva o zamezeni{ dvojtho zdanéni, a to tak, ze roc¢ni piifjmy Zalobce vydélil poctem dni
a nasledné¢ tuto castku vynasobil poctem dni, které Zalobce stravil na pracovnich cestach.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T
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Zalovany tedy nevzal v Gvahu, Ze Zalobce mohl ve vyplaté obdrzet i cestovni nahrady a Ze tyto
cestovni nahrady mohly pfedstavovat znac¢nou cast celkové vyplaty zalobce (pozn. soudu: kzeré
nemély byt podle § 6 odst. 7 2akona o danich 3 prijmii posugovany jako prijem a predmét dane).

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym piijatym vykladem pojmu ,,stit, kde je zaméstnani skute¢né
vykonavano®, ktery zaménuje se situaci, kdy je zaméstnanec vyslan na zahranic¢ni pracovni cestu.
Pfestoze zalovany v napadenych rozhodnutich tento svtj vyklad odvozuje od textu
mezinarodnich smluv, pak na pozadavek Zalobce o konkretizaci ustanoveni obsahujici tento
vyklad Zalovany nereagoval. Zalobce mi za to, Ze podstatné je misto vjkonu prace, které mél
zalobce dle pracovni smlouvy ve Wittenu, SRN. Toto misto vykonu zaméstnani pak nelze
zameénovat s mistem, kde se zaméstnanec momentalné fyzicky nachazi.

Zalobce déle v zalob¢ vytykal spravei dané neslucitelnost jeho postupu se zékladnimi zisadami
danového fizeni, ktery zalovany pfes namitky zalobce aproboval ve svych rozhodnutich. Spravce
dan¢ od podani fadného danového pfiznani do podani dodate¢nych danovych pfiznani (tj. do
23. 1. 2019) neucinil zadné formalni kroky k vymétfeni dane, tj. bud’ konkludentni vyméfeni dané,
nebo zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané sam zpracoval dodatecna danova
pfiznani v ramci ,,neformalnfho postupu k odstranéni pochybnosti namisto toho, aby
postupoval v souladu s § 89 a § 90 zikona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu (déle jen ,,dattovy
rad*). Pochybeni spravce dan¢ nemohl napravit ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni vydanim
,Seznameni se zji§ténymi skute¢nostmi®. Zalobce, aniz mél moznost vyjadfit se k dodate¢nym
danovym pfiznanim, tyto toliko podepsal a nasledné ucinil jejich zpétvzeti, a to dffve, nez bylo
zalobci doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajenych podanim dodate¢nych danovych
pfiznani. Spravce dan¢ vsak v rozporu s obsahem podani posoudil zpétvzeti Zzalobce jako jeho
odvolani proti platebnim vyméram, v nichz byly vyuzity udaje (vyrobené pracovnici spravce
dan¢) uvedené v dodatecnych pfiznanich.
Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na pravnim ndzoru prezentovaném v Zalobou
napadenych rozhodnutich stim, Ze vypofadal odvolaci namitky Zzalobce, vcetné namitek
vypljvajicich z reakce alobce na sezndmeni se zjisténymi skuteénostmi. Zalobni argumenty jiz

byly uplatnény v odvolacim fizeni, a Zalovany tak odkazal na skute¢nosti uvedené v zalobou
napadenych rozhodnutich, a to vcetné pravniho ramce, ze kterého vychazel.

Zalovany shrnul, e Zalobci jako némeckému dafiovému nerezidentovi (¢eskému datiovému
rezidentovi) byly vyplaceny pifjmy zaméstnavatelem, ktery byl rezidentem SRN. Zalobce
u spravce dané uplatnil narok na vylouceni dvojiho zdanéni a uvedl, Ze piijmy maji zdroj pouze
v SRN, kde jsou zdanény v souladu s tamnimi dafnovymi zakony. Jestlize zalobce vykonaval
zaméstnani na tzemi SRN, je tfeba aplikovat Smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z pijmu a majetku uzavienou mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a SRN,
zvefejnénou ve Sbirce zikona pod ¢ 18/1984 Sb. (dile jen ,,SZDZY), v daném piipadé
konkrétné clanek 15 SZDZ, z néhoz vyplyva, ze pokud rezident jednoho smluvniho statu
vykonava zaméstnani ve druhém smluvnim staté, mohou byt odmény z néj pobirané zdanény v
tomto druhém staté. Pokud se Zalobce zdrzoval na dzemi SRN méné nez 183 dnu (v roce 2015
celkem 117 z 252 pracovnich dnd, v roce 2016 celkem 87 z 254 pracovnich dnt a v roce 2017
celkem 46 pracovnich dnu), odmény mu byly vyplaceny zaméstnavatelem, ktery byl rezidentem
SRN, tudiZ nebyla splnéna podminka pod pism. b) odst. 2 ¢l. 15 SZDZ pro zdanéni pfijatych
odmén jen v CR za vykonanou ¢innost v SRN, a odmény tak skuteéné podléhaji zdanéni v SRN.
Proto na dny odpracované v SRN zalobcem a z nich vyplyvajici pifjmy ze zavislé ¢innosti bylo
spravné aplikovano zdanéni v SRN. Jina situace vsak plati na dobu, kdy Zzalobce vykonaval
zamestnani v ramci pracovnich cest na tzemi Italie, Polska, Ruské federace, Turecka, Korejské
republiky a Rumunska. V téchto piipadech se problematika pffjma ze zavislé cinnosti fidi
piislusnymi ustanovenimi smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni, které ma Ceska republika s témito
zemémi uzavieny (zalozeny ve Sbirce zikont, popf. mezinirodnich smluv pod ¢ 17/1985,
31/1994, 278/1997, 19/2004, 124/1995 a 180/1994). V téchto smlouvach je obsazena stejnd ¢i
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obdobna formulace jako v SZDZ v ¢l. 15 (Zaméstnani) a v ¢l. 23 (Vylouceni dvojiho zdanéni),
a proto zalovany v napadenych rozhodnutich jiz blize nespecifikoval konkrétni smlouvy.

Zalovany ma za to, Ze neni podstatné, kym byly pffjmy za vykon ¢innosti vyplaceny, ale podstatné
je, kde byla c¢innost skute¢né vykonavana. Pokud Zalobce argumentoval vykladem pojmu ,,misto
vykonu prace® dle zakoniku prace, pak zalovany namital, Ze tento pravni pfedpis upravuje
pracovnépravni vztahy, a nema tak bezprosttedni dopad do posouzeni pifjmu ze zavislé ¢innosti
podle mista jejtho skutecného vykonu pro danové ucely. Protoze bylo zjisténo, ze Zzalobce
vykonaval zaméstnani na uzemi jinych statd nez SRN, a to po dobu méné nez 183 dnu
v pfislusném danovém roce, odmény nebyly vyplaceny rezidentem uvedenych statd (byly
vyplaceny danovym rezidentem SRN), ani nesly k tizi zadné stalé provozovné v téchto statech,
byly dle zalovaného splnény viechny podminky pro zdanéni pfijatjch odmén pouze v Ceské
republice za vykonanou cinnost v téchto statech. Pifjmy vztahujici se k ¢innosti v téchto statech
tak byly pfedmétem zdanéni v Ceské republice. Zaméstnani vykonavané v Ceské republice pak
také podléha zdanéni v Ceské republice. V. SRN tak mohly byt Zalobci zdanény jako dafiovému
nerezidentovi pouze pifjmy, které mu plynuly z vykonavaného zaméstnani na uzemi SRN. Na
podkladé¢ téchto zavéra byl proveden (zménén) vypocet danové povinnosti zalobce za zdanovaci
obdobi let 2015, 2016 a 2017. S poukazem na ustanoveni § 22 zdkona o danich z piijmu, z néhoz
plyne, ze danovi nerezidenti maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jen na pifjmy plynouci ze
zdroji na tzemi Ceské republiky, a tudiz zdroj pijma neni urc¢ovan tim, od koho pffjem plyne,
ale tim, kde je ¢innost vykonavana, zalovany zduraznil, ze se zalobci dostalo stejného zachazend,
jakého by se dostalo ceskému danovému nerezidentovi pracujicimu pro ¢eského zaméstnavatele,
ktery jej vysila na zahrani¢ni pracovni cesty. Protoze zalovany dospél k zavéru, ze ptijmy za vykon
¢innosti v jednotlivych statech, kam byl Zalobce vyslan na pracovni cesty, podléhaly zdanéni
pouze v Ceské republice, nelze uplatnit ust. § 38f odst. 4 zdkona o danich z pifjmi.

K namitce zalobce o nespravnosti vypoctu dané se zalovany blize nevyjadiil, pouze uvedl, Ze
nepochybil, kdyz identifikoval tzemi zdroje pfijmu, tj. urcil, kolik dnt zaméstnanec vykonaval
zaméstnani v tom kterém staté.

Ohledné zalobni namitky spocivajicich v procesnich pochybenich zalovany uvedl, Ze dle tvrzeni
spravce dané doslo po zdlouhavém neformalnim jednani k dohodé spravce dané a zalobce.
Dohoda méla spocivat v tom, ze bude vycislen pocet dni vikonu prace na tzemi SRN a dle poctu
pracovnich dni v pfedmétnych letech bude vypoéten pocet dni, ktery ptipada ke zdanéni v Ceské
republice. Zalobce tento postup odsouhlasil, spravce dané vypracoval koncept dodate¢ného
danového pfiznani, které Zzalobce bez konzultace se svym daniovym poradcem ihned podepsal a
dodatecna danova pfiznani nasledné podal. Samotné podani dodatecnych danovych pfiznani bylo
na vuli zalobce a tato skutecnost nemuze jit k tizi spravce dané.

Pokud vzal zalobce v pribéhu danového fizeni podana dodatecna danova pfiznani zpét, pak tak
neucinil v¢as, kdyz rozhodnuti (o zastaveni fizeni ve véci podanych dodatecnych pfiznani) byla
vydana dne 15. 2. 2019. Zalovany se ztotoznil s nazorem Zalobce, Ze tato podani zalobce
oznacena jako zpétvzeti neméla byt posouzena jako odvolani proti platebnim vymeérim, ale méla
byt vyfizena samostatné mimo odvolaci fizeni. Rovnéz pfipustil, Ze spravce dané mél zahajit
postup k odstranéni pochybnosti a postupovat dle § 89 a § 90 danového fadu. Toto pochybeni
spravce dané vsak bylo zhojeno zalovanym v ramci odvolaciho fizeni, kdyz zalovany seznamil
zalobce pfed vydanim rozhodnuti se zjiSténymi skutecnostmi a vyzval jej k uplatnéni prava
vyjadfit se ke zjisténym skutecnostem pisemnosti ¢. j. 7090/20/5200-10421-709052. Zalobce tak
byl seznamen s postupem pii vypoctu jeho danové povinnosti a s odlisnym pravnim niazorem
zalovaného ohledné chybného vypoctu dafiové povinnosti spravecem dané. Zalobce svého prava
vyuzil a ke zjisténym skute¢nostem se vyjadfil. V konecném dusledku tak bylo pochybeni spravce
dané napraveno a rozhodnuti o odvolani jiz tvrzenou nezakonnosti netrpéla.

Replika Zalobce
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V replice zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného tak, ze nikterak nezpochybnuje vyklad ¢lanku
15 SZDZ, ale spor mezi stranami je ohledné¢ toho, jak posoudit pracovni cesty zalobce mimo
misto vjkonu jeho zaméstnani (SRN). Zalobce trval na tom, e pi pracovni cesté se nejedna
o zménu mista vykonu prace, ani o zménu mista zaméstnani, ani o zménu pravidelného
pracovisté, jeho misto vjkonu prace je v SRN. Prace zalobce neméla na Ceskou republiku pfitom
zadnou vazbu, pracoval pro némeckou spolecnost a jeji pobocky v raznych zemich. Proto
zaméstnavatel na vyplatni pasce nerozdéloval prace provedené Zalobcem na prace provedené
v SRN a prace provedené na zahrani¢nich pracovnich cestach v Ceské republice, Rusku a dalsich
zemich a mzdu zalobce danil jednotné¢ SRN. Mzda zalobce v takovém pfipadé nema byt
vyméfena podle § 38f odst. 4 zdkona o danich z pijmu ani zdanéna v Ceské republice.

Pokud by zakladni uvaha spravce dané byla spravna a pifjmy z pracovnich cest by podléhaly
zdanéni v Ceské republice a nikoli SRN, tak v désledku chybnjch procesnich postupa spravee
dané¢ by nemohla byt dan zjisténa fadné, nebot’ nebyla brana v potaz skutecnost, ze podstatnou
¢ast mzdy za pracovni cesty mohou tvofit cestovni nahrady, které jsou osvobozeny od dan¢
z ptjmu i v Ceské republice, v jakém rozsahu mé alobce narok na dovolenou apod. Zalobce pak
znovu zopakoval své zalobni namitky tykajici se procesnich pochybeni spravce dané, spocivajicim
v poruseni zakazu libovile, pfi ,neformalnim“ odstranovani pochybnosti, pfi pfedloZeni
dodate¢nych danovych pfiznani a posouzeni jeho podani ze dne 20. 2. 2019, oznacenym jako
zpétvzetd.

Nové pak zalobce ve své replice namital, Ze spravce dané porusil zasadu rychlosti fizeni, kdyz
neni zfejmé, pro¢ v pfipadé danového pfiznani za rok 2015 vyckaval celé tii roky, nez pocal
ovéfovat své pochybnosti neformalnim jednanim; a dale zasadu poucovaci, na jednani
predchazejicim podpisu dodatecnych danovych pfiznani zalobce nepoucil, jaké nasledky pro n¢ho
podpis téchto dodatecnych danovych pfiznani bude mit.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dle jen ,,s. . 5.) bez jednani, nebot’ zalobce ani zalovany nesdélili
soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzve vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen. Navic, jak bude podrobné¢ odivodnéno nize, byla napadena rozhodnuti
zrusena pro vady fizeni, a proto nebylo tfeba jednani nafizovat (k tomu srov. § 76 odst. 1 s. . s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizen{ podle casti tfet{ hlavy druhé prvntho dilu s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé
atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Zze soud pfezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem lhity dvou
mésicta ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni, jak
stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zzalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

V souvislosti s vyse uvedenou dispozicni zasadou se soud nejprve zabyval otazkou vcasnosti
namitek Zalobce, uplatnénych az v replice na vyjadfeni zalovaného, jimiz spravci dané vytykal
poruseni zasady rychlosti fizen{ a zasady poucovaci.

Podle § 71 odst. 2 véty tietl s. f. s. wiige Zalobce rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroku roghodnuti
nebo ji roz5iit o dalsi galobni body jen ve [hiité pro poddni Zaloby. Dle § 72 odst. 1 s. 1. s. [ze Zalobu podat do
dvou miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Falobei ogndmeno dorucenim pisemnébo vybotoveni nebo jinym dkonem
stanovenym prisobens, nestanovi-li vldsini zdkon lhitu jinon.
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V daném piipadé jina Ihita zikonem stanovena neni. Zalobu tedy bylo mozné rozéifit o nové
zalobn{ body jen ve lhuté¢ dvou meésict od oznameni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalobci.
Zalobou napadend rozhodnuti byla zastupci zalobce dorucena dne 5. 6. 2020. Posledni den lhity
pro podani zaloby uplynul ve stfedu dne 5. 8. 2020. V bodé 17. tohoto rozsudku uvedené
namitky byly zalobcem uplatnény v replice, dorucené soudu dne 15. 9. 2020, tedy zjevné po
uplynutf Thity pro podani Zaloby. Zalobni namitky o poruseni zasady rychlosti a zasady poucovaci
byly shledany opozdénymi, a proto se jimi soud nemohl zabyvat. K tomu soud dodava, ze vyklad
§ 71 odst. 2 s. f. s. zakladajici koncentraci zalobnich bodu jen ve lhaté pro podani Zaloby je
vkladem zcela ustalenym, a Ize poukazat té7 na to, Ze jej vyslovné potvrdil Ustavni soud - napt. v
nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; & 9/2010 Sb.).

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu pfedlozeného spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z ptedlozené spisové dokumentace soud zjistil tyto skutecnosti rozhodné pro posouzeni zaloby.
Zalobce jako dafiovy rezident Ceské republiky podal u spravee dané fadna datiové piiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015, 2016 a 2017. V uvedenych obdobich byl
zalobce na zaklad¢é pracovni smlouvy ze dne 23. 9. 2008 zaméstnancem spolecnosti HP Pelzer se
sidlem v SRN se sjednanou mési¢cni mzdou 4 750 Euro. Ze mzdovych lista pfedlozenych
zameéstnavatelem Zalobce vyplyva, ze hruba mzda Zalobce v roce 2015 ¢inila 62 760 Euro, v roce
2016 cinila 64 920 Euro a v roce 2017 bylo Zalobci na mzd¢ vyplaceno 57 000 Eur hrubého.
Soucasti spisu je némecky formulaf - mimofadné potvrzeni k dani z pifjmu ze zavislé ¢innosti za
rok 2015, v niz zalobce oznacil svtj hruby pfijem ve vysi 62 760 Euro v kolonce, z niZ plyne, Ze
v ni uvedena castka nepodléha dani v dusledku Smlouvy o zakazu dvojtho zdanéni. V némeckém
tiskopise elektronického pfiznani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti pro rok 2017 vykazal zalobce
pro danové ucely v SRN, ze z jeho celkovych pfijmua (57 000 Euro) pfedstavuje castka 43 829,49
Euro pfijem ze zahrani¢i. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze spravce dané byl minimalné od zaff
2017 v kontaktu s zalobcem, sjednaval s nim schtizku a vyzyval ho prostrednictvim mailové
korespondence k uvedeni konkrétnich skutecnosti a pfedlozeni listin obsahujicich konkrétni
udaje. Spravce dané soucasné vyzyval k pfedlozeni potfebnych dokladi zaméstnavatele zalobce a
byl snim v telefonickém a mailovém kontaktu za ucelem odstranéni pochybnosti ohledné
spravnosti Zalobcem predloZenych dafiovych pfiznani. Zalobce i jeho zaméstnavatel predlozili
pfehled pracovnich cest v jednotlivych letech. Dne 23. 1. 2019 podal zalobce u spravce dané
dodatecna danova pfiznani za roky 2015, 2016 a 2017. V nich vykazal dil¢i zaklad dané ve vysi
2293363 (za rok 2015), 2352285 K¢ (za rok 2016) a 2008 030 K¢ (za rok 2017).
Rozhodnutimi ze dne 15. 2. 2019 byla fizeni o dodate¢nych danovych pfiznani k dani z pifjmua
tyzickych osob za kalendafni roky 2015, 2016 a 2017 zastavena dle § 141 odst. 7 dafiového fadu,
nebot’ k podani téchto dodatecnych danovych pfiznani doslo jesté pfed vyméfenim dané. Podle
Informacniho systému datovych schranek byla rozhodnuti o zastaven{ fizeni dodana do datovych
schranek zastupce Zalobce (danového poradce Ing Viléma Vernera) téhoz dne, tj. 15. 2. 2019.
Dorucena pak byla dne 22. 2. 2019. Dne 15. 2. 2019 vydal spravce dané platebni vyméry na dan
z pHjma fyzickych osob za vsechna pfedmétna zdanovaci obdobi. V nich za rok 2015 vyméril
zalobci dan ve vysi 193 935 K¢ (vimér 2015), ve vysi 243 446 K¢ (vymér 2016) a 216 798 K¢
(vymér 2017).

Podanim ze dne 20. 2. 2019 vzal Zalobce sva dodate¢na danova pfiznani za roky 2015, 2016
a 2017, zpét s tim, ze k jejich podani nebyl povinen. Toto podani bylo spravnimi organy
posouzeno jako odvolani proti vyméram. Podanim ze dne 14. 3. 2019 reagoval Zalobce na
dorucené platebni viméry odvolanim, v némz nejprve vytykal spravci dané nespravnost v jeho
postupu tak, jak je jiz uvedeno v bodé 8. tohoto rozsudku, zejména nezakonnost vyuziti udaju
z dodatecnych danovych pfiznani, k nimz nebyl Zalobce povinen a ktera vzal zpét dfive, nez mu
byly doruceny platebni vyméry. Zduraznil, Zze jeho zdroje piffjma pochazely v rozhodnych
obdobich ze zahranicni, konkrétné ze SRN, pficemz s timto staitem ma Cesk4 republika uzavienu
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a spravce dané neni opravnén napravovat ptipadné chyby,
jichz se mohl dopustit pfi vypoctu zdanéni zaméstnance némecky spravce dané. V doplnéni
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odvolani ze dne 9. 5. 2019 pak zalobce bliZe rozvedl svou odvolaci argumentaci a pozadoval, aby
byly platebni vymeéry zruseny a danova povinnost podle fadnych danovych pfiznani zistala
v puvodni platnosti, tedy v nulové hodnote.

V ramci doplnéni o nezbytné dkony dle ustanoveni § 113 odst. 2 danového fadu vyzval spravce
dané¢ Zalobce a jeho zaméstnavatele o dalsi dukazni prostfedky, zejména o listiny prokazujici
jakym zpusobem prosly pifjmy zalobce systémem zdanéni, a o listiny prokazujici vykon prace
v SRN a na jiném uzemi v ramci pracovnich cest. K pisemné vyzv¢é spravce dané zaslal zalobce
dne 31. 5. 2019 prostiednictvim svého danového poradce vyjadieni, v némz k otazce zdanéni
uvedl, Ze vyplacené pfijmy maji zdroj pouze v SRN, kde jsou zdanény v souladu s tamnimi
danovymi zakony, a k otazce tykajici se vykonu jeho prace mimo uzemi SRN uvedl mj., Zze jeho
pracovni ¢innost spociva v koordinaci navrhu a vyroby lisovacich forem pro vyrobky do
automobild, testovani a pfejimce forem a dohledu na zavadénim do provozu v pobockach
zameéstnavatele. Jeho zaméstnavatel pak uvedl, Ze mzdové listy jsou vedeny pouze v SRN bez
rozliseni mista vykonu prace, pfefakturace ¢innosti zalobce je zahrnuta v celkovych poplatcich za
oddéleni, ¢innost zalobce je fizena ze SRN a pfi vykonu prace v jednotlivych spolecnostech
vyuziva zalobce spolec¢nych prostor. Nasledné spravece dané vydal vyméry 2015, 2016 a 2017.

Zalovany pfezkoumal napadené dafiové vyméry, seznamil Zalobce se zjisténymi skutecnostmi
a svymi zavéry pii vypoctu dané (C. j. 7090/20/5200-10421-709052) a vyzval zalobce k vyjadfeni.
Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 10. 3. 2020. Vyzva zalované a vyjadfeni se
k vyzvé Zalobce obsahuje stejnou argumentaci, ktera je jiz uvedena v bodech 4 — 17 tohoto
rozsudku).

V napadeném rozhodnutim ¢. 1 zménil Zzalovany vymér 2015, nebot’ spravce dané pfi stanoveni
daniové povinnosti provedl nespravny vypocet uhrnu pojistného, kdyz nepfihlédl k zakonem
stanovené maximalni vysi socialnfho pojistného, a soucasné nespravné provedl solidarni zvyseni
dané. V dusledku stejného pochybeni spravce dané zménil zalovany rozhodnutim ¢. 2 vymér
20106, jakoz i rozhodnutim ¢. 3 zménil vymeér 2017.

Zalovany, jak vypljva z odivodnéni napadenych rozhodnuti, dospél k zavéru, ze prestoze byly
zalobci vyplaceny pfijmy némeckym zaméstnavatelem, mohly mu byt v SRN ve smyslu SZDZ
zdanény jako némeckému danfiovému nerezidentovi pouze pfijmy, které mu plynuly
z vykonavaného zaméstnani pouze na uzemi SRN. Jestlize byl Zalobce jakozto cesky danovy
rezident vysilan na zahranic¢ni pracovni cesty do jinych zemi, pak bylo tfeba fidit se ustanovenimi
smluy o zamezeni dvojiho zdanéni, které ma Ceska republika s témito zemémi uzavieny. Z toho
zalovany dovodil, Ze pokud Zalobce vykonaval praci na tzemi SRN v roce 2015 celkem 117 dni,
v roce 2016 celkem 87 dni a vroce 2017 pouze 46 dni, pak odmény za pracovni cinnost
vykonanou v téchto dnech podléhaji zdanéni v SRN ve smyslu ¢l. 15 SZDZ. Za ostatni dny do
ro¢nfho fondu pracovni doby, kdy vykonaval zalobce sluzebni cesty mimo tzemi SRN, a to jak
v jinych statech (Polsko, Ruska federace, Rumunsko, Turecko, Korea, Itilie), tak i na tzemi
Ceské republiky, viak byly splnény podminky pro zdanéni piijatjch odmén za vykonanou ¢innost
pouze v Ceské republice. Namitku ohledné zpisobu vypoctu dafiové povinnosti shledal zalovany
nedivodnou. K namitanych procesnim pochybeni ze strany spravce dané (ze nebylo pfihlédnuto
ke zpétvzeti dodate¢nych danovych pfiznani; ze s nim zalovany nalozil jako s odvolanim pro
platebnim vyméram, byt’ je zjeho obsahu zfejmé, Ze se jedna o zpétvzeti; Zze se spravce dané
dopustil liboviile, kdyz saim pfipravil dodatecné danové pfiznani, vyzval Zalobce k jejich podpisu a
nasledné¢ vychazel zudaji v ném uvedenych, byt mu bylo zfejmé, Ze k podani téchto
dodate¢nych danovych pfiznani neni zalobce povinen a dojde k zastaveni fizeni o nich; a Ze
neucinil zadné formalni kroky k vyméfeni dané) zalovany vysvetlil, Ze zalobcovo zpétvzeti
dodate¢nych danovych pfiznani bylo ucinéno az poté, kdy bylo vydano rozhodnuti o zastaveni
fizeni o téchto dodate¢nych datiovych pfiznanich. Zalobci tak uplynula lhita, kdy mohl préavo na
zpétvzeti podani uplatnit a jeho namitka tak nebyla shleddna divodnou. Zalovany pfipustil, ze
spravce dané pochybil, kdyz zpétvzeti zalobce posoudil v rozporu s jeho obsahem jako odvolani,
nicméné toto pochybeni nemélo zadny vliv na posouzeni skutecnosti rozhodnych pro obsah
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platebnich vyméra. Spravce dané na zdkladé pfedchozi komunikace s zalobcem vypracoval pro
nc¢ho koncept dodatecnych danovych pfiznani, ten je vsak bez konzultace s danovym poradcem
podepsal a podal. Jednal tak z vlastni vile. Pfi stanoveni dané pfitom nebylo vychazeno pouze
z 4daju v dodate¢nych danovych pfiznanich, ale i zjinych dukaza. Spravce dané shledal
duvodnou namitku Zzalobce, podle niz spravce dané pochybil, kdyz na misto zahajeni{ postupu
k odstranéni pochybnosti provedl neformalni nalézac{ fizeni. V dusledku toho doslo ke zkraceni
prav zalobce na jeho pravech, nebot’ nebyl seznamen pfed vydanim rozhodnuti s prabéhem
tohoto postupu a nedal mu moznost vyjadfit se k dosavadnim vysledkam Setfeni. Zalovany viak
ma za to, ze toto pochybeni spravce dané napravil tim, Ze sam vydal v prab¢hu odvolaciho fizeni
seznameni se zjisténymi skutecnostmi, v némz zalobce seznamil s postupem pii vypoctu danové
povinnosti.

Soud se nejprve zabyval zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ¢. 1,
¢. 2 a ¢ 3, kdyz z oduvodnéni neni seznatelné, jak zalovany posoudil jednotlivé smlouvy
o zamezen{ dvojiho zdanéni uzaviené se zemémi, do nichz byl vyslan na pracovni cesty a ktera
konkrétni ustanoveni téchto jednotlivych smluv aplikoval pro svij zavér o tom, ze ¢ast pifjmui za
&innost vykonavanou v téchto zemich podléha zdanéni v Ceské republice.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai tad, v odivodnéni se nvedon diivody
vyrokn nebo vyroki rozhodnuts, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni orgdan ridil pii jejich
hodnoceni a pii vikladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy
a namitkami icastnikdi a s jejich vyjadienim k podkladin rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnfka za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dikazti. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve
Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

Zalovany, stejné jako spravce dané, ucinil zavér, Ze piijmy ze zaméstnani zastavaného v SRN,
které jsou vyplaceny zalobci jakoito ceskému danovému rezidentovi, pfipadajici na dny, béhem
kterych byla ¢innost, na ziklad¢ niZ jsou tyto pifjmy vyplaceny, ve skutecnosti vykondvina mimo
Gzemi SRN, podléhaji zdanéni v Ceské republice. Zalovany v napadenych rozhodnutich
argumentoval ust. § 22 zakona o danich, upravujicim pfijmy ze zdroji danovych nerezidentt tak,
e tyto pijmy lze v Ceské republice zdatiovat pouze ze zavislé ¢innosti, ktera byla skute¢né
vykonavana na tzemi Ceské republiky a to bez ohledu na to, kdo ptijmy vyplaci. Zdiraznil, ze
zdroj pifjmt tedy nenf urcovan tim, od koho pfijem plyne, ale tim, kde je ¢innost vykonavana.
Poukazal na obsah mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, kde je v clanku
»Zaméstnani“ hovofeno pouze o staté, kde je zaméstnani vykonavano. Nasledné pak uzavfel, ze
pokud byly Zalobci vyplaceny pifjmy némeckym zaméstnavatelem, mohly mu byt v SRN zdanény
jako némeckému danovému nerezidentovi pifjmy, které plynuly z vykonavaného zaméstnani
pouze na uzemi SRN. Jestlize z pfedlozenych listin vyplynulo, Ze Zalobce stravil na dzemi{ SRN
celkem 117 dni z 252 pracovnich dni v roce 2015, celkem 87 dni z 254 pracovnich dni v roce
2016 a celkem 46 dni v roce 2017, pak s ohledem na ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 SZDZ podléhaji
odmeény za vykonanou praci v téchto dnech zdanéni v SRN. V pifipadé¢ vykonu c¢innosti béhem
sluzebnich cest do jinych zemf (v roce 2015 Italie, Ruské federace, Korey, Ceské republiky; v roce
2016 Korey a Ceské republiky a v roce 2017 Polska, Ruské federace, Rumunska, Turecka Korey
a Ceské republiky), je véak tieba se #dit ustanovenim smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, které
mé Ceska republika uzavieny s témito zemémi, nebot’ ¢l. 15 a ¢l. 23 SZDZ nejsou pro zdanéni
pifjmu plynoucich z téchto zemi relevantni. Kterymi konkrétnimi smlouvami je tedy tfeba se fidit
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pfi zamezeni dvojiho zdanéni, uzavienymi s tou kterou zemi, v nichz zalobce vykonaval pracovni
cestu, a ktera konkrétni ustanoveni téchto smluv umoznuji Ceské republice provést zdanéni
pifjmua zalobce, dosazenych pfi pracovni ¢innosti vykonavané v téchto zemich pro némeckého
zaméstnavatele, vSak Zzalovany neuvedl.

Pokud zalovany stanovil zalobci danovou povinnost s odkazem na konkrétné neoznacené
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska republika vazana a bez uvedeni konkrétnich
ustanoveni téchto smluv, kterda na dany pfipad aplikoval, pak zatizil sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodiu. Zavér, Ze je tfeba zrusit rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., jestlize spravni organ v rozhodnut{ zcela opomenul otazku, podle jakého
pravniho pfedpisu je tfeba v daném fizenim postupovat, ucinil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 6 A 175/2002-86.

Bude na Zalovaném, aby v dal$im fizeni znovu posoudil, podle jakych smluv o zamezeni dvojitho
zdanéni a jejich konkrétnich ustanoveni je tfeba pfi stanoven{ daniové povinnosti zalobce
postupovat. Bude mit pfitom na zfeteli, Ze smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, maji dle ¢l. 63
Ustavy Ceske republiky pfednost pfed vnitrostatni pravni dpravou (stov. rozsudek ze dne
27.5.2015, ¢.j. 6 Afs 52/2015 — 29, publ. pod ¢. 3262/2015 Sb. NSS). To stanovi mimo jiné
isam zakon o danich z pfijmu, dle jehoz § 38f odst. 1 ,,P/% vylouceni dvojiho danéni pijimi ze
zabranit, které plynou poplatnikim wuvedenym v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, se postupuje podle prislusnych
ustanoveni smluy o zamezeni dvojibo danéni, jimi¥ je Ceskd rep%b/z/éa vizina®. Ucelem smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni je primarné urceni statu, kde se pffjem (¢i naklad) danové uplatni, a zptsob
zamezeni dvojimu zdanéni. Samotna pravidla pro zdanéni pifjmu ¢i odecteni naklada (tedy kdo
je povinen platit dan, co je pfedmétem dang, co je zakladem dané, jaka je sazba dané, kdy vznika
daniova povinnost atd.) vSak zuastavaji vyhrazena vnitrostatnimu pravu (k tomu srov. jiz vyse
zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 Afs 52/2015 — 29,
a dale rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 83/2008 — 58).

Proto, s ohledem na skutecnosti zjisténé v prubchu fizeni, kdy neni zfejmé, zda, v jakém staté a
v jakém rozsahu Zalobce vibec plnil svou danovou povinnost, s pfihlédnutim k ujednanim
v mezinarodnich smlouvach a jejich dcelu, ktery je nejen ten, aby bylo vylouceno dvoji zdanéni,
ale také zamezeni dvojimu nezdanéni a snizeni moznosti danovych unikd, bude Zalovany rovnéz
zkoumat, zda byly splnény podminky pro vylouceni dvojiho zdanéni pfijmt ze zahranici ve
smyslu § 38f zakona o danich z pfijmua, jak jiz ve svém stanovisku k odvolani Zalobce proti
platebnim vyméram pfedestfel spravce dané, a to s védomim, ze narok na vylouceni dvojitho
zdanén{ prokazuje poplatnik.

Dospéje-li zalovany k zavéru, ze mu ta kterd konkrétni ustanoveni konkrétni mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni umoznuji zdanit pfijmy Zalobce ze zahranici a z jakého
divodu nepodléha zdanéni té které zemé, vyfesi, jakym zpusobem se ve stanoveni danové
povinnosti projevi skutecnost, ze zalobce vykonaval Ccinnost pro svého némeckého
zameéstnavatele v jinych provozovnach v jinych statech na zakladé pracovrn’ch cest. Pfestoze ve
smyslu zavert rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 7 A 38/2001 - 37,
publikovaného pod ¢. 127/2004 Sb. NSS, z n¢hoz se podava, ze ,,rusi-li soud rozhodnuti spravniho
orgdnu pro vady rizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1 s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni
véer., nebylo povinnosti soudu fesit pro zalobce zasadni otazku, tedy zda piijmy zalobce, jichz
dosahl pfi vykonu ¢innosti mimo uzemi SRN, podléhaji zdanéni v SRN, povazuje soud z davodu
procesni ekonomie za zadouci vyjadfit se 1 ke spravnosti posouzeni zalované ohledné této otazky
v napadenych rozhodnutich.

Zalobce ma za to, e jeho pijmy ze zaméstnavani zastivaného v SRN, které jsou mu jakozto
ceskému danovému rezidentovi a pfipadaji na dny, béhem kterych byla c¢innost, na zakladé niz
mu byly tyto pfijmy vyplaceny, ve skutecnosti vykonavana mimo uzemi SRN, podléhaji zdanéni
v SRN. Dle zalobce totiz neni podstatné, ve které zemi byla jeho pracovni ¢innost na zakladé
pracovnich cest vykonavana, ale podstatné je misto vykonu prace uvedené vjeho pracovni
smlouve, které je na tzemi SRN ve Wittenu. Soud dospél k zavéru, stejné jako spravce dané
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a zalovany, ze tento nazor zalobce neni spravny, ale ze z hlediska stanoveni statu piislusného
k vyméfeni dan¢ z pfijmu je skutecné rozhodné tzemi, na némz své zaméstnani vykonava.

Podle § 2 odst. 1, 2 zakona o danich g pigjmii json poplatniky dané 3 prijmii fyzickych osob fyzické osoby.
Poplatnici json dariovymi rezidenty Ceské republiky, nebo dariovimi nerezidenty. Poplamici jsou dariovymi
rezidenty Ceské republiky, pokud maji na sizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrsuji. Dariovi
rezidenti Ceské republiky majé dariovon povinnost, kteri se vtabuje jak na prijmy plynouc ze zdrojii na tizemi
Ceskeé republiky, tak i na pigjmy plynonci ze zdroji v zabranis.

V daném piipadé neni sporu o tom, e Zalobce ma bydlisté na tzemi Ceské republiky, Zije zde
ieho rodina, a je proto dafiovym rezidentem Ceské republiky. RovnéZ je nesporné, Ze Zalobce byl
v rozhodném obdobi (tj. vletech 2015-2017) na zakladé¢ pracovni smlouvy zaméstnancem
némecké firmy se sidlem v SRN a jeho pifjmy ze zavislé ¢innosti mu plynuly od némeckého
zaméstnavatele. Za této situace bylo tfeba stanovit, ktery stat ma pravo zdanit zalobci pifijmy ze
zavislé ¢innosti, aby tak bylo zamezeno dvojimu zdanéni.

Podle ¢l. 15 odst. 1 SZDZ platy, mzdy a jiné podobné odmeny, které fyzickd osoba mayici bydlisté v jednom
smlnvnim staté pobiri 3 diivodn améstndni, mohou byt s vyhradon ustanoveni lankisi 16 az 20 danény jen
v tomto stdté, pokud améstndni neni vykondvano v drubém smluvnim staté. Je-li tam zaméstnani vykondvino,
mohon byt odmeény prijaté za né danény v tomto drubém state.

Podle ¢l. 15 odst. 2 odmeény, které fyzicka osoba majici bydlisté v jednom smiluvnim staté pobira 3 divodn
gaméstnani vykondvaného v drubém smluvnim stdté, mobon byt bez; obledu na ustanoveni odstavce 1 zdanény jen v
proné zminéném stite, jestlize

a) prijemce se nexdrinje v drubém staté béhem piislusného kalendarnibo roku déle nes 183 dnii,

b) odmeény jsou vyplaceny osobou nebo za osobu, kterd nema bydlisté & sidlo v tomto drubém stité, a
¢) odmeény nejdou k 1ii stalé provogovné, kteron md osoba, kterd odmeény plati, v tomto drubém stite.

Jiz z citovanych ustanoveni SZDZ vyplyva, ze pravé misto vykonu zaméstnani je hranicnim
urcovatelem za ucelem rozdéleni danovych povinnosti. Jestlize zalobce jakozto cesky danovy
rezident vykonava pracovni cinnost vjiném staté, nez je SRN, pak jeho pfijmy nemohou
podléhat danové povinnosti v SRN, byt’ je tato ¢innost vykonavana na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené s némeckym zaméstnavatelem. V pfipadé zalobce to plati tim spiSe, Zze vykonaval
pracovni c¢innost v rozhodném obdobi mimo tzemi SRN pfevaznou cast, tzn. jeho pracovni
cesty mimo uzemi SRN nebyly pfilezitostné, ale pfedstavovaly podstatu jeho pracovni ¢innosti.
Ze jeho pracovni ¢innost spocivala pievazné v ¢innosti i mimo sjednany vykon prace (Witten) lze
dovodit i z toho, Ze ¢ast pracovni ¢innosti pfipadajici na dzemi SRN, byla zalobcem vykonavana
v jinych mistech SRN (Frankfurt, Glewitz, Coppengrave, Haiger, Bidenkopf-Wallau). Soud je
toho nazoru, ze by bylo v rozporu s ipravou obsazenou v SZDZ, pokud by zaméstnavatel danil
piijmy danového rezidenta druhé zemé, vyplacené mu za ¢innost vykonavanou ve tfetich zemich
jenom proto, ze zaméstnavatel danového rezidenta druhé zemé je danovym rezidentem prvni
zemé. Pro posouzeni pfislusnosti statu k vybéru dané z pifjmu zaméstnance je tedy dle soudu
rozhodné misto realného vykonu prace a nikoli misto vykonu prace uvedené v pracovni smlouve.

Soud ma dale za to, ze je potfebné vyjadfit se rovnéz k namitkam Zalobce, tykajicim se procesnich
pochybeni zejména spravce dané, ktera by jiz nemohla byt odstranéna v dal$im fizeni zalovanym.

Zalobce ma za to, Ze jeho zpétvzeti dodate¢nych dafiovych pfiznani za roky 2015, 2016 a 2017
bylo uc¢inéno vcas a protoze k jejich podani nebyl povinen, nesmél spravece dané pouzit udaje
v téchto danovych pfiznanich uvedené. Tento nazor Zalobce je mylny.

Zalobce podal u spravee dané dodate¢na datiové piiznani k dani z p#jmi fyzickych osob za roky
2015, 2016 a 2017 dne 23. 1. 2019. Rozhodnutimi spravce dané ze dne 15. 2. 2019 byla fizeni
o téchto dodatecnych danovych pfiznani zastavena. Rozhodnuti o zastaveni fizeni byla dodana
do datovych schranek zastupce zalobce téhoz dne, tj. 15. 2. 2019. Podanim ze dne 20. 2. 2019
vzal Zzalobce sva dodatecna danova pfiznani zpét.
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Soud s ohledem na zdanovaci obdobi (roky 2015, 2016 a 2017) aplikoval na dany piipad pfislusna
ustanoveni daniového fadu, ucinna do 31. 12. 2020.

Podle § 73 odst. 4 danového tadu podini, kterym je zabdjeno rizent, mige ten, kdo jej ucinil, meénit nebo
it pét do doby, nez je spraveem dané vydano rozhodnuti ve véci. Zpétvgeti podani je viak nepripustné u poddnt,
k némuz je osoba uicastnénd na spravé dani povinna bud piimo e dkona, nebo na vyvu spravee dané.

Podle § 101 odst. 2 véty pred sttednikem danového tadu rozhodnuti je vydané okamsgikem, kdy byl
uiinén ikon k_jeho dorucent.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze Ize ucinit zpétvzeti podani do okamziku, kdy je danovému
subjektu doruc¢eno rozhodnuti ve véci. Doba (lhtta), ve které lze pravo na zménu ¢i zpétvzeti
podani uspésné uplatnit, je totiz vazana na okamzik vydani rozhodnuti v dané véci. Nespravny je
ovsem i nazor zalovaného a spravce dané, Zze timto okamzikem je datum vydani rozhodnuti. Jak
vyplyva z citovaného ustanoveni § 101 odst. 2 véty pfed stfednikem spravniho fadu, okamzik
vydan{ rozhodnuti se vaze s prvnim ukonem sméfujicim k doruceni rozhodnuti. Prvni tkon byl
podle obsahu spravntho spisu ucinén dne 15. 2. 2019, kdyz dodani rozhodnuti o zastaveni fizeni
do datovych schranek zastupce zalobce je tfeba povazovat za tkon ucinény k jejich doruceni. Do
tohoto data tedy mohl Zalobce G¢inné ucinit zpétvzeti svych podani. Jestlize tak ucinil az 20. 2.
2019, je tfeba jeho procesni ukon spocivajici ve zpétvzeti podani posuzovat jako opozdéné
podané. Zaveru zalovaného o opozdénosti zpétvzeti dodatecnych danovych pfiznan{ tedy nelze
ni¢eho vytknout.

Prestoze soud, stejn¢ jako zalovany, shledal nespravnym postup spravce dané, ktery se
zpétvzetimi zalobce nalozil jako s odvolanimi, kdyz jejich obsah nevzbuzuje zadné pochybnosti
o vuli zalobce vzit zpét své dodatecna danova pfiznani, a neni v nich ani naznak obrany proti
vydanym platebnim vyméram, nezasahlo negativné toto pochybeni do prav zalobce v tomto
fizeni, nebot’ nemélo zadny vliv na vydani platebnich vyméra a na prabéh a vysledek odvolactho
fizeni u zalovaného. Jestlize mél spravce dané za to, ze by zpétvzeti mohlo v nékterych jeho
bodech obsahovat i1 odvolaci argumentaci zalobce, a z toho duvodu tato zpétvzet! ucinil soucasti
dalsich podani Zzalobce, jimiz brojil proti platebnim vymérim, pak postupoval v zajmu Zalobce,
tzn. nikterak neovlivnil negativné prava zalobce.

‘o

Zalovany se rovnéZ spravné vypofadal s namitkou Zalovaného o nepipustnosti pouziti udaji
v dodate¢nych danovych pfiznanich pfi stanoveni dan¢ v platebnich vymeérech poté, kdy doslo
k zastaveni fizeni zahajenych jejich podanim. Spravci dané to totiz umoznovalo ustanoveni § 141
odst. 7 danového fadu, které stanovilo, ze da-li danovy subjekt dodatecné danové pfiznani nebo
dodatecné vyuctovani jesté pred vymeéfenim dané, popfipadé pfed jejim doméfenim, f{zeni
zahdjené timto podanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodate¢ném dafiovém
pfiznani nebo dodatecném vyactovani se vyuziji pfi vyméfeni nebo doméfeni této dané.
Spravnost postupu spravce dané Ize dovodit 1 z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2013, ¢. j. 8 Afs 26/2013-78, v némz Nejvysstho spravni soud ucinil zaver: .S obleden na
zdsadu ekonomie 1izeni a povinnost spravee dané zajistit spravné a iplné stanoveni dané darovy vid nmoziinge
spravei dané vyugit sidaje i 3 nepripustného dodatecného dartovébo priznani. |estlige spravee dané vyugije pro
stanoveni dané ridaje 3 nepripustného dariového piizndni, je tieba takto stanovenon dari povagovat a dar
domérenon 3 diredni povinnosti.“ Navic, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, nevychazel spravce
dan¢ toliko z tvrzeni Zalobce obsazenych v dodatecnych danovych pfiznanich, ale pfedevsim
z dalsich podkladu, které v prabéhu své vyhledavaci ¢innosti zajistil.

Zcela nepiipadnou pak byla v nadepsanych souvislostech shledana namitka zalobce, ze byla
porusena zasada spravniho fizenf o zakazu libovile spravnich organt, jiz zalobce naznacuje, Ze
spravce dan¢ pokoutné pfimél Zalobce k podpisu dodatecnych danovych pfiznani, aby udaje
v nich uvedené mohl pouzit pro vyméfeni dané, ac si byl védom toho, ze za dané situace fizeni
o dodatec¢nych danovych pfiznanich bude tfeba zastavit.

Z obsahu spisu, kdy spravce dané¢ komunikoval s Zzalobcem za tcelem doplnéni pozadovanych
udaju pro posouzeni spravnosti jim podanych danovych pfiznani, je evidentni, Zze Zzalobce védél
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o pochybnostech spravce dan¢ ohledné jim sdélenych tvrzeni v danovém pfiznani. Spravce dané
zalobce vyzyval k doplnéni listin, telefonicky a prostfednictvim mailu s nim komunikoval,
sjednaval s nim schizku a dodate¢na danfova pfiznani, ktera Zalobce nasledné podal, byla
vysledkem vzajemnych jednani mezi zalobcem a spravcem dané. Pokud spravce dané vypomohl
zalobci a pfedpfipravil mu tiskopisy k dodate¢nym danovym piiznanim a vyplnil v nich pifslusné
kolonky, pak vychazel zudaju, které vramci vyhledavaci cinnosti zjistil. Zjeho postupu
a pfistupu k zalobci je zfejmé, Ze se snazil dasledné¢ dostat zakladnim zasadam spravy dani,
zejména uvedenym v § 5 odst. 3 danového tadu (,,Spravce dané seti7 priva a pravem chranéné djny
dariovych subjektsi a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti
Jen takové prostredRy, které je nejméné zatéZuji a jesté umogiingi dosahnout cile spravy dani.”), jakoz i v § 6
odst. 2, odst. 4 vety prvé danového fadu (,,Os0by zvicastnéné na spravé dani a spravee dané vzdjemné
spolupracuji. Sprdvee dané podle nmognosti vychazi osobdm uicastnénym na sprivé dani vsti%,,). Z. obsahu spisu
dale vyplyva, ze zalobce vyuzival sluzeb danového poradce. Pii jednani, jehoz pfedmétem bylo
nasledné podani dodatecnych danovych pfiznani, nebyl Zalobce timto daiovym poradcem
zastoupen, jednal se spravcem dan{ sam, nevyuzil moznosti nechat svym danovym poradcem
provéfit spravnost udaji v dodatecnych danovych pfiznani, tato podepsal a sam prostfednictvim
podatelny spravee dané dodate¢na dafiova piiznani podal. Zalobce netvrdi, ze by jej kdokoli
k podpisu nutil, Ze by dodatecna danova piiznani podepsal a podal pod natlakem. Bylo tudiz jen
na vuli zalobce, zda vyuzije spravcem dan¢ pfedpfipravenych formulafi, ¢i zda sam za pomoci
svého datiového poradce doplni pozadovana tvrzeni jinym zpiisobem. Zalobce ani netvrdi, ze by
nebyl schopen své jednani, jimz byly podpisy dodatecnych danovych pfiznani a jejich podani,
posoudit a ovladnout. Proto také sam musi nést pravni nasledky tohoto svého jednani.

Konecné je tfeba se vypofadat i s posledni zalobni namitkou zalobce, jiz spravci dané vytyka, ze
neucinil zadné formalni kroky k vymeéfeni dané, tj. bud’ konkludentni vyméfeni dané, nebo
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.
Dokonce se neztotoznil ani s nazorem zalovaného, ze spravce dané proved! ,,neformaln{ nalézaci
fizeni* pro odstranéni pochybnosti.

Dle § 89 odst. 1 danového fadu ,,md-li spravee dané konkrétni pochybnosti o spravnosts, priikaznosti nebo
plnosti podaného ridného dariovébo tvrzent nebo dodateiného dartového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlogenych
dariovym subjeftem nebo o pravdivesti didajii v nich nvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti®.

Dle § 90 odst. 1, 2, 3 danového tadu ,, o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle
povahy odpovédi protokol nebo diredni zaznam, ve kterém uvede vyjdadieni nebo diikazni prostiedky, na jejich3
Zdkladé povaguje pochybnosti za zcela nebo idsti odstranéné, a pripadné divedy pretrvdvagicich pochybnosti.
winjedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzdina dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané
dariovémn subjektn vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne,
kdy byl sexndmen s dosavadnim vysledkem postupn k odstranéni pochybnosti, podat ndavrbh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredksi. Pokud spravee dané shledd divody &
pokracovdni v dokazovdni, Zabdji v rogsabu téchto divodii dariovon kontrolu. Neshledd-li sprivee dané divody &
pokracovani v dokazovani, vydi do 15 dnii ode dne, kdy dartovy subjekt podal ndvrh na pokracovini v
dokazovant, rozhodnuti o stanoveni dané. “

Duvodova zprava k témto ustanovenim uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti je ucelenym
souborem ukont, jez spravce dané fakultativné vyuziva v ramci nalézaciho fizeni. Slouzi zejména
k ovéfeni, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno dikazy, jestlize vzniknou pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V pfipadé, Ze se spravce
dan¢ domniva, ze neni potfeba provadét kapacitné naroc¢nou danovou kontrolu, a pro odstranéni
vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich dikaznich prostfedkti subjektem dané,
v tomto duchu jej k tomu vyzve (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne
15.12. 2008, snémovni tisk ¢. 685, pristupné v digitalnim repozitafi www.psp.cz). V této uprave
spatfoval zdkonodarce prostfedek k zabezpeceni maximélni rychlosti této faze fizeni, a to
zejména ze dvou duvodu. Jednak aby spravce dané mohl zahaijit s dafnovym subjektem
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bezprostredni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi danovych povinnosti mohly byt
zahy potencialné odstranény.

Samotny proces odstranéni pochybnosti probiha jako pisemny ¢i ustni dialog mezi spravcem
dané¢ a danovym subjektem. V idedlnim pifipadé postaci pisemna odpovéd ¢i ustni vysvétleni
(telefonicky ¢i u spravee dané), ale je mozné, ze dana odpovéd nebude konkrétni, nebo vyvola
dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dal$i vyzvou
k odstranéni pochybnosti (ta je z povahy véci vydavana pro dany pfipad pouze na zacatku), ale
béznou komunikaci v ramci dokazovani dle § 92 odst. 4 danového fadu (k tomu srov. davodovou
zpravu k § 89 a 90 k danovému radu).

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl po podani fadnych danovych pfiznani
spraveem dané kontaktovan mailem a i telefonicky, byl dohodnut termin jednani a Zalobce byl
mailem ze dne 20. 9. 2017 spravcem dané vyzvan, aby k jednani pfinesl konkrétné oznacené
listiny. Z obsahu spravniho spisu je tfeba dovodit, ze Zalobci byla vyzva dorucena, nebot’ cast
pozadovanych listin je soucasti spravniho spisu a chronologicky navazuje na vyzvu. Soud ma
proto za to, ze zalobce touto vyzvou postupoval v souladu s § 89 danového fadu za tucelem
odstranéni pochybnost{ o spravnosti, prikaznosti a spravnosti zalobcem predlozenych fadnych
danovych pfiznani. Pochybeni se vSak spravce dané dopustil, kdyz v rozporu s ust. § 90 odst. 2
danového fadu pfistoupil k vyméfeni dané, aniz zalobce pfed tim seznamil s vysledky svého
Setfeni. V duasledku tohoto dilé¢tho pochybeni v postupu spravcem dané vsak nebylo pfimo
negativné a predeviim trvale zasaZeno do prav Zalobce. Zalobce byl opravnén proti platebnim
vyméram, kterym byla dan vymeéfena, podavat opravné prostredky, coz také ucinil. Uvedené
pochybeni zalovany napravil v odvolacim fizeni., kdyz seznamil Zalobce jak s hodnocenim dukazu
provedenych v odvolacim fizeni, tak 1 se zménou pravnftho nazoru, resp. zménou pravniho
posouzeni véci (k tomu srov. § 115 odst. 2 danového fadu).

Z duavodu uvedenych v bodé 33. — 35. tohoto rozsudku tedy nezbylo soudu, nez napadena
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni. Navrhu
zalobce, aby soud zrusil také dodatecny platebni vymér, soud nevyhovél. Zruseni dodatecného
platebniho vyméru by totiz branilo tomu, aby Zalovany, resp. spravce dané, mohli o dani z pffjma
v daném piipadé znovu rozhodnout a vymeéfit ji. Tento zavér je vyjadfen v usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.4.2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz ,je vylounteno, aby po ruseni platebnibo vymeérn spravee dané proniho
stupné pokracoval v dariovém 1izent a o dani Znovu roghodl.

V dalsich svych rozhodnutich pak Zalovany podrobnéji oduvodni postup pii vypoctu danové
povinnosti zalobce k Ceské republice, a to zejména ve vztahu ke konkrétnim namitkam Zalobce,
tykajicich se zohlednéni dal$ich naroku, které nemaji byt zahrnuty do pffjmu ze zavislé ¢innosti.
Zalovany bude mit na zfeteli, 7e je v dal$im fizeni podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vizan v tomto
rozsudku soudem vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nakladech fizeni ma svou oporu v ust. § 60 odst. 1 s. f. s., a je odivodnén skutecnosti, ze
zalobce mél ve véci plny dspéch. Zalobce ma tak pravo na nahradu naklada #izeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto ucelné vynalozené
naklady byly zjiStény z obsahu soudniho spisu a pfedstavuji ¢astku 9 800 K¢ sestavajici ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z naklada pravniho
zastoupeni, které tvofi mimosmluvni odména za 2 dkony pravni sluzby [pfevzeti a pifiprava
zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatn{ tarif™)] po 3 100 K¢ a 2 pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu). Ke splnéni povinnosti zaplatit
zalobci naklady fizen{ urcil soud Zalovanému lhitu 30 dnt.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
pfedseda senatu
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