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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: nezl. XXX
zastoupena zakonnou zastupkyni JUDr. XXX, Ph.D.
obé¢ bytem XXX

proti

zalovanému: Gymnazium, Praha 6, Nad Aleji 1952

se sidlem Nad Aleji 1952/5, Praha 6
zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2020 &.j. 1671/2020

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
prostfednictvim svého feditele rozhodl podle § 165 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,8kolsky zakon) ve spojeni s § 59 odst. 2 téhoz zakona o nepfijeti zalobkyné
ke vzdélavani v gymnaziu, jehoz ¢innost vykonava zalovany, do prvniho roéniku nizstho stupné
osmiletého gymnazia oboru vzdélani 79-41-K/81 Gymnézium, skolni vzdélavaci program ,,Aleji
ke vzdélani.*
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 2.3.2020 ptihlasku ke vzdélavani — studiu ve
sttedni skole, a to ke studiu nizstho stupné osmiletého gymnazia, jehoz cinnost vykonava
zalovany. Dne 9.6.2020 Zalobkyn¢ vykonala pfijimaci zkousku, ktera sestavala z didaktickych testa
ze zkusebnich predméti Cesky jazyk a literatura a Matematika. Zalobkyné v pfijimacim fizeni
obdrzela celkem 76 bodu, pficemz 64 bodu ziskala za vysledky pfijimacich zkousek a 12 bodu za
studijni vysledky na zakladni skole. Bodové ohodnoceni Zzalobkyné odpovidalo kritériim pfijimani
vyhlasenym feditelem zalovaného v souladu s § 60 $kolského zakona dne 17.1.2020.

Napadené rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, Ze vzhledem k cilové kapacité¢ Skoly a poctu
volnych mist k pfijeti uchazecu ke vzdélavani byli pfijati ke vzdélavani do prvniho roc¢niku vyse
uvedeného oboru vzdélani uchazedi, ktefi se na zaklad¢ vysledka pfijimaciho fizeni umistili na
1. a2 64. misté. Zalobkyné se v piijimacim fizeni umistila na 206.-207. misté s celkovym poctem
76 bodu a nemohla byt ke vzdélavani pfijata.

Dne 22.6.2020 zalobkyné podala zadost o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b)
spravniho fadu, a to z divodu, ze splnila podminky pfijimaciho fizeni, nebyla vsak pfijata
z davodu poctu pfijimanych uchazec¢t. Usnesenim ze dne 2.7.2020 ¢&.j. 2104/2020 zalovany
zastavil fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti, nebot’ v fizenich o vydani novych
rozhodnuti byli pfijati uchazec¢i podle bodového pofadi, kterého dosahli v pfijimacim fizeni.
Posledni takto pfijaty uchaze¢ se umistil na 96. misté ptivodniho pofadi s bodovym ziskem 91
bodu. Zalobkyné se viak umistila na 206. - 207. misté pavodniho potadi s bodovym ziskem 76
bodu. Jeji Zadosti o vydani nového rozhodnuti proto nemohlo byt z kapacitnich davodu
vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro vydani nového rozhodnut,
zalovany fizeni o Zadosti zalobkyné¢ podle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavil.

V zalob¢ zalobkyné namitla, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejtho prava na rovné
zachazeni ve spojeni s pravem na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina), resp. ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®) ve spojeni s ¢l. 2 Dodatkového protokolu (déle jen ,,Dodatkovy protokol®).
Zalobkyné zduraznila, Ze ackoliv evropské i ¢eské pravo pfipousti omezeni téchto zakladnich
prav, je tfeba tak cinit toliko v pfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. To, zda je
zakonné ustanoveni omezujici zakladni prava a svobody v souladu se smyslem a tucelem toho
kterého zakladntho prava, lze zjistit pomoci pétistupniového testu lidskopravni konformity
zakonnych omezeni, v jehoZ ramci se zkouma 1) zda véc spada do pasobnosti Umluvy, 2) zda
doslo k zasahu do Umluvou zaruéeného prava, 3) zda tento zasah byl v souladu se zdkonem,
4) zda sledoval legitimni cil a 5) zda byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Zalobkyné ma za
to, ze napadené rozhodnuti v tomto testu lidskopravni konformity neobstoji.

Dle nazoru Zalobkyné dana véc spada do pasobnosti Umluvy, nebot’ pfedmétem rozhodnuti je
zpusob plnéni jeji povinné skolni dochazky. Napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do
Umluvou zaru¢eného prava na rovné zachdzeni ve spojeni s pravem na vzdélani, nebot’ ji bylo
odepfeno plnit svou povinnou skolni dochazku ve stfedni Skole ve smyslu § 39 odst. 1 $kolského
zakona s tim, ze ji bude nadale plnit v zakladni Skole ve smyslu § 36 odst. 5 skolského zakona. Ke
tretimu kritériu testu lidskopravni konformity, tj. posouzeni, zda byl zasah v souladu se zakonem,
zalobkyné uvedla, Ze legalitu zasahu nerozporuje. Rozporovala vsak jeho legitimitu, pficemz
k domnénce o absenci legitimnitho «cile napadeného rozhodnuti pfedlozila nasledujici
argumentaci. Ackoli ramcovy vzdélavaci program ve smyslu § 3 odst. 2 skolského zakona stanovi
povinny obsah, rozsah a podminky ve vsech typech skol, ve kterych se plni povinna dochazka,
zakladni $kola se od nizsich stupnu viceletych gymnazif lisi zejména slozenim zakua, kdy u zaka
oymnazii se predpoklada vétsi ,nadani®. Zalobkyné broji pravé proti popsanému déleni na
zakladé ,,nadan{, které je diskriminacni a vede dk facto ke vzniku dvou vzdélavacich systému, coz
je v zakladnim stupni vzdélavani, které ma byt v Ceské republice povinné, bezplatné a postavené
na zakladé rovnych pfilezitost, nelegitimni. Ostatné¢ v souladu s touto premisou upravuji
ustanoveni § 16 a nasl. skolského zakona tzv. inkluzi neboli podptrna opatfeni pro vzdélavani
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detd, zaka a studentt se zvlastnimi potfebami. Jednotny inkluzivni systém povinného vzdélavani
je vlastni naprosté vétsiné evropskych zemi, a Zalobkyni se proto jevi rakousko-uhersky model
viceletych gymnazii jako pfezitek jdouci proti principim soucasné demokratické spolecnosti.
Implicitnf cil, jimz je oddélit ,,vice nadané* zaky od téch ,,mén¢ nadanych,” nenf legitimni, na coz
upozorfiuje i Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice z roku 2012.

Konecné k poslednimu bodu testu omezeni zakladnitho prava, tj. jeho nezbytnosti, zalobkyné
namitla, Zze zasah do jejtho prava na rovné zachazeni ve spojeni s pravem na vzdélani nebyl
nezbytny. Nezbytnost zasahu podrobila zalobkyné dalsimu diléimu testu, pficemz zkoumala
nezbytnost zasahu z pohledu jeho vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti. Dospéla k zavéru, ze
zasah byl zcela nevhodny, nebot’ cilem vzdélani neni toliko rozvoj nadani a schopnosti ditéte,
nybrz celistvy vyvoj jeho osobnosti jakozto ¢lena svobodné demokratické spolecnosti. Tohoto
komplexniho cile nelze dosdhnout jinak nez v otevieném, pluralitnim a jednotném systému
zakladniho vzdélavani, ve kterém je jakakoliv segregace vyloucena. Zasah dle minéni Zzalobkyné
neobstoji ani v kritériu potfebnosti, nebot’ v porovnani s jinymi prostiedky umoznujicimi
dosazeni sledovaného cile, kterym je vzdélavani nadanych déti, je zasah méné Setrny. Skola svym
zakim muze vytvofit podminky pro rozvoj, na coz pamatuji ustanoveni § 16 az § 20 Skolského
zakona; Skola muze uskutecnovat rozsifenou vyuku nckterych predméta, muze povolit zakovi
individualni vzdélavaci plan, staz v jiné skole, acast na vyuce ve vyssim rocniku ¢i jej do vyssiho
ro¢nfku prefadit, coz jsou prostiedky pro dosazeni sledovaného cile Setrnéjsi a slucitelnéjsi se
zasadami vzdélavani uvedenymi shora. Ani z hlediska pfiméfenosti napadené rozhodnut
neobstoji, nebot’ negativni dusledky zasahu pfevysuji nad témi pozitivnimi. Oddéleni nadanych
zaki od mén¢ nadanych sice nejspise usnadiiuje rozvoj jejich rozumovych schopnosti,
znesnadnuje vSak rozvoj spolecenské stranky jejich osobnosti. Fakticky stav dvou vzdélavacich
systémi vede k diskriminaci ve smyslu ¢l 1 odst. 1 pism. ¢) Umluvy UNESCO ze dne
14.12.1960, o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavani. Dvoukolejnost vzdélavaciho systému na
urovni povinné skolni dochazky, omezena kapacita gymnazii ve spojeni s nastupem silnych
populacnich roc¢nika a narocnost pfijimacich zkousek vytvareji zvyseny tlak na déti, jejich rodice
1 ucitele. Ve skolach vznika konkurenéni prostfedi namisto toho, aby byly prostorem, kde se zaci
uci vzajemnému porozuméni a spolupraci. Nutnost zvlastni mimoskolni pfipravy na pfijimaci
zkousky ¢ini studium na gymnaziu zejména pro nékteré socialné znevyhodnéné skupiny zaka
nedosazitelnym. Zalobkyné rovnéz upozornila na to, %e s naristem poctu viceletjch gymnazii
hrozi v budoucnu nedostatek mist na klasickych ctyfletych gymnaziich. V pfipadé zavedeni
jednotné¢ho inkluzivniho systému povinného vzdélavani a po vzoru ostatnich evropskych zemi
i klasickych ctyfletych gymnazii by se moznost gymnazialntho vzdélani jakozto zakladni formy
pfipravy pro vysokoskolské studium oteviela mnohem vétsimu poctu studentd. Oddélovani
nadanych zaka od téch méné nadanych v podobé nckolika paralelnich systému povinného
zakladniho vzdélavani se zalobkyni jevi jako navysost nepfiméfené. Zalobkyné uzaviela, Ze
napadené rozhodnuti pfedstavovalo zasah do jejtho prava na rovné zachazeni ve spojeni
s pravem na vzdélani, pficemz tento zasah byl nelegitimni a zbytny, tj. nevhodny, nepotiebny
a nepfiméfeny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nezbytnou podminkou
pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tvrzeni zalobce, jakym zptsobem bylo
napadenym rozhodnutim zasaZeno do jeho veiejnych subjektivnich prav. Zalobkyné viak zasah
do svych vefejnych subjektivnich prav v dasledku napadeného rozhodnuti netvrdila a tim spise jej
neprokazala, nebot’ v zalob¢ neuvedla, jak ji mélo byt v dasledku vydani napadeného rozhodnuti
odepfeno pravo plnit povinnou skolni dochazku. Omezila se toliko na obecnou kritiku a tvrzeni
o nezakonnosti systému vzdélavani v osmiletych gymnaziich. Ac¢ lze se Zalobkyni do jisté miry
souhlasit, Ze v duasledku existence osmiletjch gymnazii jsou v Ceské republice de fucto dva
vzdélavaci systémy povinné skolni dochazky, nemuze byt tato skutecnost duvodem pro zruseni
napaden¢ho rozhodnuti. Tato otazka lezi na politickych zastupcich, kteff o pravni uprave
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v oblasti vzdélavani rozhoduji. Zalovany vyjadfil podiv nad tim, Ze Zalobkyné usiluje o to, aby
mohla studovat na gymnaziu, kdyz soucasn¢ kritizuje systém vzdélavani na osmiletych
gymnaziich a tvrdi, Ze tento systém je nezakonny a diskriminac¢ni. Tim Zalobkyné¢ absolutné
popfela smysl své argumentace. Do prava zalobkyné na rovné zachazeni ve spojeni s pravem na
vzdélani nemohlo byt napadenym rozhodnutim o jejim nepfijeti do 1. roc¢niku osmiletého
gymnazia zasazeno, nebot’ na plnéni povinné skolni dochazky ve sttedni skole neni pravni narok.
Proto zalobkyni nemohlo byt napadenym rozhodnutim odepfeno Listinou zarucené pravo na
vzdélani, nebot’, jak sama uvedla, nadale plni povinnou skolni dochazku na zakladni skole.
Povinnou skolni dochazku je zak opravnén dle § 39 odst. 1 skolského zakona plnit ve stfedni
skole, jen byl-li k takovému vzdélavani pfijat na zaklad¢ pfijimaciho fizeni ve smyslu § 60
$kolského zdkona dle predem stanovenych podminek. Zalobkyné byla s podminkami pfijimaciho
fizeni i maximalnim poctem pfijimanych uchazeci pfedem seznamena. Zalovany ma za to, ze ¢l
33 Listiny o rovném piistupu ke vzdélavani byl zjevné naplnén, nebot’ pro vsechny uchazece byla
stanovena shodna kritéria pfijimacitho fizeni a zptsob jejich hodnoceni. Ke studiu bylo pfijato
00 uchazect z davodu kapacity. Maximalni pocet zaka ve tfidé je zavazné stanoven pravnimi
pfedpisy, a pokud by zalovany pfijal uchazecu vice, tyto pravni pfedpisy by porusil. Navic by
zjevne bylo v rozporu se zasadou rovnosti, pokud by zalovany pftijal ke studiu Zzalobkyni, zatimco
dalsich 109 uchazecud, ktefi se v pfijimacim fizeni umistili pfed ni za poslednim dodatecné
pfijatym uchazecem, by ke studiu nepfijal.

V replice ze dne 5.12.2020 zalobkyné uvedla, Ze jiz v zalobé tvrdila zasah do svych vefejnych
subjektivnich prav, a sice do prava na rovné zachazeni a prava na vzdélani. Neni tedy pravdou, ze
napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. Dale namitla,
ze nepopira soulad napadeného rozhodnuti se zakonem, nicméné ma za to, ze Skolsky zakon je
v pifslusné casti (ustanoven{ § 60c odst. 1 véta tfeti a § 61 odst. 2 véta prvni a odst. 3 skolského
zakona) protiustavni. Argumentace zalované¢ho ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti je
tedy opodstatnéna, nicméné zalovany pfehlizi, Ze zalobou neni napadana nezakonnost, ale
protitstavnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v replice navrhla, aby soud fizeni prerusil
avéc v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy piedlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 60c
odst. 1 véta tfetf a § 61 odst. 2 véta prvni a odst. 3 skolského zakona.

Pti rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochéazka je povinna po dobu,
kterou stanovi zikon.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.

Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3,
¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona vzdélavani je zalozeno na zasadach rovného piistupu
kazdého stitniho obcana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského stitu Evropské unie ke
vzdélavani bez jakékoli diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho pavodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu
nebo jiného postaveni obc¢ana.

Podle § 36 odst. 1 skolského zakona skolni dochazka je povinna po dobu deviti skolnich rokd,
nejvyse vSak do konce skolntho roku, v némz Zik dosahne sedmnactého roku véku (dale jen
"povinna skolnf dochazka").

Podle § 36 odst. 5 skolského zdkona zak plni povinnou skolni dochazku v zakladni $kole zfizené
obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zak misto
trvalého pobytu, v pifpadé cizince misto pobytu zika (dile jen "spadova skola"), pokud zakonny
zastupce nezvoli pro zéka jinou nez spadovou skolu. Pokud je dité pfijato na jinou nez spadovou
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skolu, oznamf{ feditel této skoly tuto skutecnost fediteli skoly spadové, a to nejpozdéji do konce
kvétna kalendafniho roku, v némz ma dité zah4jit povinnou skolni dochazku.

Podle § 39 odst. 1 skolského zakona zak, ktery byl v prabé¢hu plnéni povinné skolni dochazky
piijat ke stfednimu vzdélavani, pokracuje v plnéni povinné skolni dochazky ve stfedni skole.

Podle § 45 odst. 1 véta prvni skolského zakona stupent zakladntho vzdélani ziska zak dspésnym
ukoncenim vzdélavactho programu zakladniho vzdélavani v zakladni Skole, na niz§im stupni
Sestiletého nebo osmiletého gymnazia nebo v odpovidajici casti osmiletého vzdélavaciho
programu konzervatofe.

Podle § 59 odst. 1 skolského zakona ke vzdélavani ve stiedni skole lze pfijmout uchazece, ktefi
splnili povinnou skolni dochazku nebo uspésné ukoncili zakladni vzdélavani pfed splnénim
povinné skolni dochazky, pokud tento zakon nestanovi jinak, a kteff pfi pfijimacim fizeni splnili
podminky pro pfijeti prokazanim vhodnych schopnosti, védomosti, zajmu a zdravotni
zpusobilosti.

Podle § 59 odst. 2 §kolského zakona o pfijeti uchazece ke vzdélavani ve stfedni skole rozhoduje
feditel této Skoly.

Podle § 60 odst. 2 feditel skoly stanovi pro jednotliva kola pfijimaciho fizeni

a) jednotna kritéria pfijimani do oboru vzdélani a formy vzdélavani a zpuasob hodnoceni
jejich splnéni,
b) predpokladany pocet pfijimanych uchazect do oboru vzdélani a formy vzdélavani.
Podle § 60 odst. 3 feditel skoly mtze stanovit pro pfijimaci fizeni

a) skolni pfijimaci zkousku, pficemz stanovi pro prvni kolo pfijimactho fizen{ dva terminy
konani zkousky,

b) jednotna kritéria a pfedpokladané pocty pfijimanych uchazect pro pfijimani ke vzdélavani
v ruznych zaméfenich skolniho vzdélavactho programu.

Podle § 60c odst. 1 véta tieti terminy konan{ jednotné zkousky se stanovi odlisné jednak pro nizsi
stupen Sestiletého a osmiletého gymnazia, jednak pro ostatni obory vzdélani s maturitni zkouskou
a jejich formy vzdélavani.

Podle § 61 odst. 2 véta prvni skolského zakona do prvniho rocniku nizsiho stupné Sestiletého
gymnazia lze pfijmout uchazece, ktefi v daném skolnim roce uspésné ukonéi sedmy rocnik
zakladni Skoly nebo druhy ro¢nik nizstho stupné osmiletého gymnazia nebo druhy roénik
osmiletého vzdélavactho programu konzervatofe, do prvniho roéniku nizsiho stupné osmiletého
gymnazia uchazece, ktefi v daném skolnim roce uspésné ukondéi paty ro¢nik zakladni skoly.

Podle § 61 odst. 3 skolského zakona pii pfijimacim fizeni do nizstho stupné Sestilet¢ho
a osmiletého gymnazia se postupuje obdobné podle § 60 az 60g.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

7 ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvysiiho spravniho soudu vyplyva, e rozhodnuti
o nepfijeti uchazece ke studiu na vysoké ¢i stfedni skole podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’
takovymi rozhodnutimi je autoritativn¢ rozhodovano o pravech jejich adresatd ve smyslu § 65
s.t.s. (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997 sp. zn. I1. US 229/95 nebo rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 16.7.2008 &j. 9 As 86/2007-76). Zalobkyné v Zalobé namitla,
ze se citf byt napadenym rozhodnutim dotcena na svych zakladnich pravech, a to konkrétné na
pravu na rovné zachazeni ve spojeni s pravem na vzdélani. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze zaloba nespliuje zakladni pfedpoklady pro jeji podani, protoze zalobkyné
dostatecné netvrdila zasah do svych prav. Pravn{ aprava aktivni legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti spravnftho organu je pomeérné siroka a k jejimu naplnéni postaci tvrzeni Zzalobce
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o zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23.3.2005 ¢.j. 6 A 25/2002-42 uptesnil vyklad podminek aktivni zalobn{ legitimace
tak, ze rigidné vyzadovana existence vefejného subjektivniho prava jako predpoklad aktivni
zalobni legitimace se dostava do kolize s ustavnim pravem na piistup k soudu. Pro naplnéni
podminek § 65 s.f.s. tak postacuje tvrzeni o zasahu do pravni sféry Zalobce autoritativnim
rozhodnutim spravnfho organu. Takové tvrzeni zakladajici jeji aktivni procesni legitimaci
zalobkyné v projednavané véci uplatnila.

Z hlediska davodnosti vSak zaloba neobstoji. Tvrzeni zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim
bylo zkraceno jeji pravo na vzdélani, je neopodstatnéné. Poté, co nebyla zalovanym piijata ke
studiu prvntho roc¢niku nizstho stupné osmiletého gymnazia, zalobkyné povinnou skolni
dochazku nadale plni (a své pravo na zakladni vzdélani tak realizuje) na druhém stupni zakladni
skoly. Podle § 45 odst. 1 skolského zakona zakladni vzdélani muze zak ziskat trojim zptsobem —
dokoncenim vzdélavactho programu zakladniho vzdélavani na zakladni skole, na nizsim stupni
stfedni Skoly (a to v osmiletém anebo Sestiletém vzdélavacim programu), anebo na konzervatofi.
Zalobkyni tedy nebylo napadenym rozhodnutim znemoznéno ziskat zakladni vzdélani jako
takové, ale bylo ji upfeno ziskat tento stupen vzdélani j7 pogadovanym zpiisobem plnéni povinné
skoln{ dochazky.

Zalobkyné ve své argumentaci zcela pomiji, Ze pravo na vzdélani je podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
pravem, kterého je mozné se domahat pouze v mezich zakonu, které ustanoveni ¢l. 33 Listiny
provadéji. Limity (meze) prava zalobkyné na vzdélani, co se tyce moznosti ziskat stupen
zakladniho vzdélani dspésnym ukoncenim vzdélavactho programu zakladniho vzdélavani na
niz§im stupni osmiletého gymnazia, jsou stanoveny Skolskym zakonem. Pati{ k nim téZ uspésné
absolvovani pfijimactho fizeni, jinymi slovy feceno splnéni podminek pro pfijeti na dany typ
skoly prokazanim vhodnych schopnosti, védomosti, zajmt a zdravotni zpusobilosti pii
piijimacim fizeni. V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze zalobkyné prave tuto zakonem
stanovenou podminku spocivajici v uspésném absolvovani pfijimaciho fizeni nesplnila, nebot’
neziskala dostatecny pocet bodu, ktery by ji zajistil zafazeni mezi pfijaté uchazece o studium. Jiz
z tohoto duvodu nemuze tvrzeni zalobkyné, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svém
pravu na vzdélani, obstat.

Pravo na vzdélani garantované Listinou neni bezbfehé a nezaklada pravo kazdého obcana plnit
povinnou skolni dochazku v jakémkoli skolnim zafizeni dle vlastniho volného vybéru. ESLP
v rozsudku ze dne 23.2.2016 ve véci €. 62565/14 - Hrazdira prot Ceské republice dovodil, Ze
¢l. 2 dodatkového protokolu nezarucuje pravo byt pfijat do urcité skoly. V dané véci se jednalo
o pfipad, kdy stézovatel - uchaze¢ o studium ve spadové zakladni Skole byl touto Skolou
odmitnut s odivodnénim, ze Skola nema kapacitu a zkuSenosti pro vzdélavani zaka s takovym
zdravotnim postizenim, které bylo diagnostikovano sté¢zovateli. ESLP zduaraznil, Zze clanek 2
dodatkového protokolu zajist'uje pravo na piistup jen k tém vzdélavacim zafizenim, které v dany
okamzik v daném staté existuji, pficemz toto pravo ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany
statu. Stézovatel byl nakonec pfijat do jiné zakladni skoly, kde plnil povinnou skolni dochazku
v souladu sjeho potfebami a pozadavky inkluzivntho vzdélavani. Namitku poruseni ¢l. 2
Protokolu proto Evropsky soud pro lidska prava v dané véci prohlasil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost. Ve shodé s timto zavérem soud konstatuje, ze nepfijeti zalobkyné na
konkrétni gymnazium z divodu nesplnéni podminek pro pfijeti pfi pfijimacim fizeni bylo zcela
legitimni a realizace zakladniho prava zalobkyné na vzdélani tim nebyla nijak ohrozena.

Skolskym zdkonem vymezené zptsoby plnéni povinné skolni dochazky nepiedstavuji
neoduvodnénou prekazku prava na vzdélani. Jednotlivé skoly maji pochopitelné omezené
kapacity, at’ jiz prostorové ¢i personalni, a zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé zcela opodstatnéné
uvedl, ze pfijeti vice uchazec¢t by zapficinilo, ze by v jedné tfidé bylo vice nez 30 déti, coz by bylo
v rozporu s maximdlnim poctem zaka vjedné tfidé stanovenym vyhlaskou ¢. 13/2005 Sb.,
o stfednim vzdélavan{ a vzdélavani v konzervatofi. Soud k tomu dodava, ze prekrocenim kapacity
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budovy s$koly by mohlo dojit i k poruseni dalsich pravnich pfedpist, napftiklad vyhlasky
¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

K odepfeni realizace prava na vzdélani mélo dle zalobkyné dojit porusenim prava na rovné
zachazeni. Jakékoli déleni, byt’ na zaklade¢ ,,nadani®, vedouci ke vzniku ruznych vzdélavacich
systému ve stupni zakladniho vzdélani, je dle zalobkyné popfenim zakazu diskriminace. Soud
vsak tento nazor nesdili. Tato nebyvale kreativn{ argumentacni akrobacie zalobkyné¢ vede ve svém
duasledku k absurdnimu zavéru, ze nepfijetim zalobkyné ke studiu na osmiletém gymnaziu, které
dle jejtho minén{ jiz samotnou svou existenc{ vytvati diskriminacni prostfeni v oblasti zakladniho
vzdélavani, doslo kjeji diskriminaci. Vzhledem k tomuto protimluvu neni ze zaloby zjistitelné,
jaky pravni stav zalobkyn¢ vlastné sleduje — zda prostfednictvim pozadavku na zruSeni
napadeného rozhodnuti uplatnéného v Zalobnim navrhu usiluje o pfijeti ke studiu prvnfho
ro¢niku nizstho stupné osmiletého gymnazia, jehoz ¢innost vykonava zalovany, nebo zda usiluje
o zruseni vSech osmiletych gymnazii pro jejich tvrzenou nekoncepcnost, diskriminacni povahu
a nelegitimitu, coz ji ovSem v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s.f.s. nepfislusi, nebot’ v takovém fizeni muze héjit pouze takova sva vefejna subjektivni
prava, na kterych byla zkracena zalobou napadenym rozhodnutim.

Na schizofrenni charakter zalobnich tvrzeni pravem poukazal Zzalovany ve vyjadfeni k Zalobé. Ani
soudu neni zfejmé, proc¢ zalobkyné v pfijimacim fizeni usilovala a prostfednictvim zalobnfho
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti nadale usiluje o to, aby mohla studovat v prvnim
ro¢niku niz$itho stupné osmiletého gymnazia, kdyZz soucasné skolsky systém umoznujici existenci
viceletych gymnazii tvrdé kritizuje a oznacuje jej za nelegitimni a diskriminacni.

Na tomto misté povazuje soud za potfebné zduraznit, ze neni tim, kdo by mél urcovat podobu
$kolského systému v Ceské republice, a nepfislusi mu ani zpochybfiovat existenci osmiletjch
gymnazii. Uprava vzdélavani ve skolach a skolskych zafizenich, stanoveni podminek, za nichz se
vzdélavani a vychova uskutecniuje, jakoz 1 vymezeni jednotlivych druhd $kol a jejich naplné
v ramci vzdélavaci soustavy je véci zakonodarce. Pravni upravou vzdélavani obsazenou ve
skolském zakoné, ktera vyslovné pfipousti existenci viceletych gymnazii, je soud pfi svém
rozhodovani vazan (€l. 95 odst. 1 Ustavy).

Soud ma za to, ze pfijimaci fizeni, které Zalobkyné¢ u zalovaného absolvovala, probéhlo v souladu
se zakonem i pozadavkem na rovné zachazeni. Zalobkyné méla jiz pred konanim pfijimaci
zkousky k dispozici jak jednotna kritéria pfijimani ke studiu a zpusob hodnoceni jejich splnéni,
tak 1 pfedpokladané pocty pfijimanych uchazecu. Zaroven netvrdila, ze by dostala k vyplnéni jiny
didakticky test nez ostatni uchazeci anebo Ze by jeji test byl hodnocen v rozporu s pfedem
stanovenymi podminkami. Naopak v zalobé vyslovné uvedla, ze vysledek pfijimaciho fizeni
nerozporuje. Pravo na rovné zachazeni vuci zalobkyni bylo ze strany Zzalovaného naplnéno
stanovenim jednotnych kritérii pfijimactho fizeni a naslednym fadnym vyhodnocenim jejich
splnéni. Jednozna¢nym porusenim prava na rovné zachazeni jak ve vztahu k zalobkyni, tak ve
vztahu k ostatnim uchazecim o piijeti, ktefi se podrobili témuz pfijimacimu fizeni a stejné jako
ona v ném neuspéli, by naopak bylo pozitivni rozhodnuti zalovaného o pfijeti Zzalobkyné ke
studiu bez ohledu na to, ze nevyhovéla pfedem stanovenym kritériim pro pfijeti.

Vykladem vSech zalobkyni citovanych umluv, jez se tykaji prava na vzdélani, je nutno dospét
k zavéru, ze pravo na rovné zachazeni v oblasti vzdélavani nelze chapat tak, ze kazdy ma pravni
narok na studium na jakékoli skole dle svého vybéru, nybrz tak, ze stat musi kazdému zajistit
rovnou piflezitost k realizaci prava na vzdélani, a to s ohledem na kapacity jednotlivych skol. Dle
¢l. 13 odst. 2 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech je
zakladn{ vzdélani povinné a svobodné pristupné pro vsechny. Dle ¢l. 28 odst. 1 pism. a) Umluvy
o pravech ditéte je tfeba pravo ditéte na vzdélani realizovat na akladé rovnych moznosti pro vsechny
deti.
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Otazkou rovnosti uchazect v pfijimacim fizeni na stfedni skolu se jiz v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 16.7.2008 ¢.j. 9 As 86/2007-76 dovodil ze ,pi%
DPrijimacim 1izeni uchazedi o studinm na stiedni Skole prokazuji predevsim své vhodné schopnosti, védomosti a
zdjmy. Obsah a formu prijimaciho 1izeni stanovi teditel skoly, jen pak na zakladé vysledki tohoto rizeni
rozhodne o prijeti téch uchazels, kter? nejlépe spinili stanovena kritéria. V' souvislosti s konkrétnimi aspekty
projedndvané véci je tieba diraznit silobu teditele Skoly. Zdkon mu svétuje pravomoc (a povinnost) stanovit
konkrétni podobu prijimaciho 1izent. V" souladn se zdakonem (§ 60 odst. 3 skolského dkona) je reditel vizin
pouze rameovym vdélavacim programem dikladniho vdélavdni, jeng stanovi ejména cile, formy, délku
a povinny obsah vzdélavani, jeho organizalni uspordaddnt, nexbytné materidlni, persondlni a organizacni podminky
apod. (§ 4 odst. 1 skolského zdkona). Rediteli skoly je tak zdkonem dina pomémé znaind volnost pri piipravé
Prijimacibo 1izeni. Musi proto dbdt predevsim na povinnost stanoveni stejnych podminek (slovy zdkona
\Jednotnych  kritérii®) pro vSechny wchazece a ndasledné objektivni vybodnoceni vysledkii v ramci zakonen
stanovenych kategorit.*. K naplnéni zasady rovného zachazeni s uchazeci o studium v pfijimacim
fizeni tedy dochazi objektivnim hodnocenim jejich vysledka, pficemz Nejvyssi spravni soud zcela
opravnéné nepovazoval za nelegitimni ¢i dokonce protiustavni skutec¢nost, ze uchazeci o studium
na stfedni skole se v pfijimacim fizeni prokazuji svymi schopnostmi, védomostmi a zajmy. To je
ostatné v obecné roviné smysl jakéhokoli pfijimaciho ¢i vybérového fizeni. Ackoli se ve véci,
kterou posuzoval Nejvyssi spravnf soud v pravée citovaném rozsudku, jednalo o pfijimaci fizeni ke
studiu ctyfletého gymnazia, a tedy ,klasické” stfedni skoly, lze tyto zavéry aplikovat 1 na nyni
projednavanou véc. Pfestoze se v pfipadé zalobkyné jednalo o pfijimaci fizeni na stfedni skolu,
v niz by na nizéim stupni gymnazia plnila povinnost zakladntho stupné vzdélavani (povinnou
skolni dochazku), podle § 61 odst. 3 skolského zakona se na pfijimaci fizen{ na tuto stfedni skolu
uplatni tataz zakonna ustanoveni jako pro pfijimaci fizeni na klasickou stfedni skolu. Toto
pravidlo vychazi z logiky a systematiky zakonné upravy zpusobut plnéni zakladniho vzdélavani,
kdy standardnim zpusobem plnéni povinné skolni dochazky je zakladni skola, zatimco viceleta
gymnazia a konzervatofe pfedstavuji alternativu pro ty zaky, ktefi jsou dspésni v pfijimacim
fizeni. V tomto ohledu tedy nelze nez znovu pfitakat nazoru zalovaného, Ze na plnéni povinné
skoln{ dochazky na gymnaziu neméla zalobkyné pravni narok.

Soud pfi rozhodovani v nyni projednavané véci nevychazel z rozsudku ESLP ze dne 13.11.2007
& 57325/00 ve véci D. H. proti Ceské republice. Dle nahledu soudu je tento judikatorni pfmér
zalobkyné naprosto nevhodny a pro zasadné rozdilné skutkové okolnosti tykajici se piipadu
stézovatelti a zalobkyné nelze z tohoto rozsudku vychazet, a to ani mutatis mutandis.

Odmitnout je tfeba argumentaci zalobkyné, Ze jeji pravo na vzdélavani v niz§im stupni gymnazia
prameni mimo jiné i z inkluzivnitho systému zakladntho vzdélavani. Ustanoveni § 16 a nasl.
skolského zakona, ktera inkluzi do tuzemského pravniho fadu zakotvuji, zfetelné¢ definuji, ze
podpurna opatfeni jsou poskytovana détem, zakim a studentim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, pfi¢emz tyto jsou definovany veskrze zdravotnim postizenim anebo zdravotnim ¢i
socialnim znevyhodnénim, anebo nadanim ve smyslu § 17 skolského zakona, resp. vyhlasky
€. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zdka nadanych.
Zalobkyné netvrdila (a ni¢im neprokazala), Ze by méla byt povazovana za akyni se specialnimi
potfebami, a blize nevysvétlila ani to, jak ma inkluzivni zakladni vzdélavani podpofit jeji
argumentaci o protiustavnosti napadeného rozhodnuti. Namitla sice, ze existence ruznych
systému zakladniho vzdélavani podle ni popira rovnost déti, na které se vztahuje povinna skolni
dochazka, tento subjektivni nazor Zzalobkyné vsak snapadenym rozhodnutim nesouvisi.
V projednavané véci je totiz tfeba oddélit dvé razné roviny zalobni argumentace, a to rovinu
prvni, v niz zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, kdy jedinym
moznym cilem zaloby muze byt vraceni véci zalovanému k dal$imu projednani za ucelem
nasledného rozhodnuti Zalovaného o pfijeti zalobkyné ke studiu na gymnaziu, o némz tato
jednim dechem tvrdi, Ze je nekoncepénim piezitkem dob rakousko-uherské monarchie, a rovinu
druhou, ve které Zalobkyn¢ namitd netstavnost vzdélavactho systému na zakladnim stupni
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vzdélavani. V tomto ohledu je pétistupniovy test ,lidskopravni konformity™ provedeny v zalobé
nepiipadny, nebot’ zalobkyné jim de facto netestuje ustavni konformitu napadeného rozhodnuti,
kterym je feseno vylucné nepfijeti Zalobkyné ke studiu prvniho roé¢niku nizstho stupné osmiletého
gymnazia, ale systém zakladnfho vzdélavani jako celek. Soud na tomto misté opétovné konstatuje,
ze mu v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu nepifslusi posuzovat ustavnost
zakonné upravy vzdélavactho systému a Zalobkyni obecné tvrzené negativni dopady jeho
dvoukolejnosti jak na déti, které se na gymnazium nedostanou, tak na déti, které na gymnaziu
studuji. Stejné tak soud pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje za
nepodstatné, a tudiz za nadbytecné, reagovat na polemiky, v nichz zalobkyné nastinuje
alternativni pravni upravu zakladniho vzdélavani.

Toliko na okraj soud uvadi, ze nikterak nesdili subjektivni pfesvédceni Zzalobkyné o nelegitimité
viceletych gymnazii spocivajici v tom, ze jejich existence diskriminac¢nim zpusobem déli Zzaky na
zakladé nadani. Na tom, Ze ke studiu na viceletém gymnaziu jsou na zaklad¢ pfijimaciho f{zeni
zpravidla pfijati zaci, ktefi maji vzhledem ke svym schopnostem a védomostem vétsi predpoklady
(slovy zalobkyné nadani) ke studiu, neni dle nahledu soudu zhola nic diskriminac¢niho. Kazdy zak
ma moznost uchazet se o pfijeti ke studiu na viceletém gymnaziu v pfijimacim fizeni, ¢imz je
pozadavku na rovny pfistup k tomuto typu vzdélavani uc¢inéno zadost. S ohledem na vysoky
zajem o studium na viceletych gymnaziich na stran¢ jedné a jejich omezené kapacity na strané
druhé je logické, ze vsichni uchazeci o studium nemohou v pfijimacim fizeni uspét. Stanoveni
jednotnych kritérii pfijimani ke studiu a zpusobu hodnoceni jejich splnéni, na zakladé kterych
jsou v pfijimacim fizeni vybrani (a nasledné pfijati) uspésni uchazeci o studium, je proto zcela
nezbytnym krokem pfi vybéru studentt viceletych gymnazii.

Prestoze je pfi rozhodovan{ vazan zakonem, je soud v pfipadé vlastnich pochybnosti opravnén
posoudit, zda jsou zakonna ustanoveni, kterych ma byt pfi feSeni véci pouzito, v souladu
s Ustavnim pofadkem, a to za Géelem pipadného predlozeni véci Ustavnimu soudu, které si
ovéem ucastnik fizeni nemuze svym procesnim ukonem vynutit (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2019 ¢j. 6 Ads 178/2019-28). Dutvod, aby tak
v projednavané véci postupoval, nicméné soud neshledal.

Nelze pfehlédnout, ze Zzalobkyné sama nikterak neosvétlila, pro¢ prave ustanoveni § 60c odst. 1
véta tietf a § 61 odst. 2 véta prvni a odst. 3 Skolského zakona povazuje za protidstavni. Strohé
konstatovani, ze podle téchto ustanoveni zalovany vydal napadené rozhodnuti, jako odivodnéni
jejich namitané protidstavnosti v zadném pifpadé nepostacuje.

Zalobkyné v replice oznadila za protitistavni ustanoveni § 60c odst. 1 véta téeti §kolského zakona,
Toto ustanoveni, které upravuje stanoveni termint konani pfijimacich zkousek, ma vsak zcela
neutralni povahu a toliko ,,organizacni* charakter a odpovida zakonné dpravé rtznych druht
pfijimacich zkousek. Jeho smysl a cil, totiz to, aby se pfijimaci zkousky pro niz$i stupen
Sestiletého a osmiletého gymnazia konaly v jiny den nez pro ostatni obory vzdélani s maturitni
zkouskou, rozhodné nelze shledat protidstavnim. Dale Zzalobkyné namitla protidstavnost
ustanoveni § 61 odst. 2 véta prvni Skolského zakona, které upravuje nutnost ukonceni daného
ro¢niku zakladni Skoly pro moznost studia na viceletém gymnaziu. Soud nema nejmensi
pochybnost o tstavnosti tohoto ustanoveni, nebot’ i to ma veskrze organizacni povahu a toliko
upfesnuje, ze kterého roénfku zakladni Skole je mozné hlasit se na viceleté gymnazium.
Poslednim ustanovenim, jez zalobkyné oznacila za protidstavni, je § 61 odst. 3 Skolského zakona,
které stanovi, Zze v pfijimacim fizeni do niz§iho stupné Sestiletého a osmiletého gymnazia se
postupuje obdobné podle pfislusnych ustanoveni skolského zakona o pfijimacim fizeni na stfedni
skoly. Ani v pfipadé tohoto ustanoveni soud nepochybuje o jeho souladu se zasadou rovnosti,
resp. se zakazem diskriminace. Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal Zadny davod pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 Ustavy za icelem posouzeni souladu Zalobkyni
oznacenych ustanoveni skolského zakona s ustavnim poradkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.
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44. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zakonem, coz zalobkyné

45.

40.

ostatné ani nezpochybnuje. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a zalovany v ném strucné, lec¢ vystizné vyjadfil davody
pro nepiijeti Zalobkyné ke studiu prvniho ro¢niku nizétho stupné osmiletého gymnézia. Zalovany
napadenym rozhodnutim v zadném piipad¢ neodeptel zalobkyni pravo na vzdélani, resp. pravo
plnit ustavné zarucenou povinnou skolni dochazku. Tu zalobkyné nadale miize plnit na zakladni
skole. Ze strany zalovaného nedo$lo ani k zadnému diskriminacnimu jednani namifenému
vuci zalobkyni, nebot’ zalovany rozhodl o nepfijeti Zalobkyné¢ (a piijeti pfedem urceného poctu
uspeésnych uchazec¢t o studium, jenz byl omezen jeho kapacitnimi moznostmi) na zakladé
vyhodnoceni pfedem urcenych a zcela objektivnich kritérif. Tato kritéria zalobkyné prokazatelné
nesplnila, a jiné nez negativni rozhodnuti tudiz v jejim pfipadé nepfichazelo v dvahu.

Neduvodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych
v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni jednani.

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Zze Zzadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému
zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.





