¢.j. 15 A 50/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozend ,,X*,
bytem ,, X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyfiskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého niam. 4, 128 01 Praha 2,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2017, &. j. 56635/2017-NH-30.1.4-
23.11.17,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 56635/2017-NH-30.1.4-
23.11.17, a rozhodnuti Zdravotnitho ustavu se sidlem v Usti nad ILabem ze dne
14.11. 2017, ¢. j. ZUUL 13518/2017, se pro vady fizeni zru$uji a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 13 200 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ dne 28. 9. 2017 pozadala Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad Labem (dile jen
,»povinny subjekt®) podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,InfZ*) o poskytnuti kopii fotografii pofizenych dne 31. 5. 2017 pii
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méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi pro zakaznika spolecnost DABEN Kovafska, s. r. o.
Poskytnuti fotografii zadala v puvodnim barevném vyvedeni a v puvodnim rozliSeni a v piipade,
nejsou-li takto k dispozici, tak o poskytnuti fotografii tak, aby pfi jejich kopirovani doslo k co
nejmensd] ztraté kvality (dale jen ,,infozadost®).

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. ZUUL 11659/2017, zadost zalobkyné
odmitl podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ s odivodnénim, ze neni mozné poskytovat informace bez
souhlasu dotceného soukromého subjektu, pficemz se nejednalo o informaci vzniklou za pouziti
vefejnych prostfedkt. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 9.10.2017 odvolani,
o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 52585/2017-NH-30.1-25.10.17
(dale jen ,,pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného®), tak, ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil,
spravni fizeni zastavil a povinnému subjektu v odivodnéni ulozil predmétnou infozadost
zalobkyné podle § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ odlozit a tuto skutecnost zalobkyni sdélit do 7 dnu,
nebot’ se pozadovana informace nevztahuje k ptsobnosti povinného subjektu. Nato povinny
subjekt infozadost zalobkyné¢ odlozil, o cemz zalobkyni informoval sdélenim ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. ZUUL 13518/2017, oznacenym ,,Rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. (VIIL)* (dale jen ,,sdéleni o odlozeni®). Proti postupu povinného subjektu podala
zalobkyné stiznost ze dne 16. 11. 2017 ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, o niZz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze postup povinného subjektu, kterym byla
infozadost zalobkyné¢ odlozena, potvrdil.

Z.aloba

Zalobkyné v zalobé namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti, jeliko? nebylo fadné
odivodnéno a zaroven ztohoto duvodu namitla i jeho nepfezkoumatelnost pro jeho
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi. Zalobkyné poukézala na to, ze podle § 86 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,»zakon o ochrané vefejného zdravi®) spada do ptsobnosti povinného subjektu mj. méfen{ slozek
zivotnich podminek pro ucely vykonu statnfho zdravotniho dozoru. Zalovany v odavodnéni
dospél k diléimu zavéru o tom, ze zalobkyni vyzadané fotografie nebyly pofizeny pii méfeni
hluku v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru. Podle nazoru zalobkyné by v takovém
pfipadé mél povinny subjekt poukazat na to, co je statnim zdravotnim dozorem a proc¢ tedy pod
tento pojem nespadd meéfeni hluku uskutecnéné na zakladé objednavky soukromého subjektu
v ramci soukromopravniho vztahu. K tomuto Zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany mylné vylozil § 2 odst. 1 InfZ tak, Ze informac¢ni povinnost se tyka
pouze informaci vztahujicich se k jeho ,,hlavni pisobnosti® nebo ,,hlavni* ¢i ,,jadrové™ cinnosti.
Z judikatury spravnich soudd vak naopak vyplyva, Zze povinny subjekt musi poskytnout v zasadé
veskeré informace, jimiz disponuje (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62). Pozadované informace se pfitom k ¢innosti povinného
subjektu nepochybné vztahuji, nebot’ byly pofizeny jeho pracovniky v ramci méfeni hluku a
prasnosti a spadaji do jeho pusobnosti ve smyslu § 86 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi,
at’ uz jako pfiprava podkladt pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik nebo poskytovani dalsich
sluzeb na useku ochrany vefejného zdravi. Dodala, Ze pusobnosti se rozumi okruh svéfenych
ukola, pficemz tyto ukoly mohou byt vykonavany prostfedky vefejnopravnimi nebo
soukromopravnimi, tedy smlouvou. Zalovanym aplikovany nalez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06, oznadila za nepfiléhavy pro danou véc, nebot’ Zalobkyni
pozadované fotografie zachycuji cinnost povinného subjektu, tedy meéfeni hladiny hluku,
provadéného pro soukromy subjekt, které ma dopad na vefejny zdjem. Pfedmétné méfeni hluku
totiz probihalo za ucelem zjisténi, zda nebyly pfekroceny povolené limity hluku stanovené
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pravanimi pfedpisy, aby bylo mozné naplnit pravni podminky pro umoznéni provozu pilafského
zavodu. Stejné tak Zalobkyné pro danou véc oznadila za nepfiléhavy nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ktery Zalovany aplikoval v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné konstatovala, Ze podanim infozadosti naplnila smysl svého vefejného subjektivniho
prava na informace, nebot’ sledovala legitimni cil, a to ziskani podkladt pro ovéfeni podezfeni
pro nepravdivé dokumentovani méfeni hladiny hluku povinnym subjektem dne 31. 5. 2017 pro
zakaznika DABEN Kovarska, s. t. o.

Dale zalobkyné sdélila, Zze z § 2 odst. 1 InfZ nevyplyva omezeni, které by vylucovalo pravo na
informace v pfipadé, ze se pozadované informace tykaji ¢innosti nefinancovanych z vefejnych
rozpoctu. K tomuto doplnila, ze Zzalovany ucinil nespravné skutkové zjisténi, ze méfeni hluku pro
zakaznika bylo povinnym subjektem provedeno vyhradné na naklady dané¢ho zékaznika. Povinny
subjekt totiz k méfeni hluku nepochybné uzil personalu a technického vybaveni hrazeného
z vefejnych rozpoct. Pavod finanénich zdroja tudiz nebylo mozné realné odlisit.

Zalobkyné také brojila proti Gvaze zalovaného, Ze dle § 2 odst. 1 InfZ se povinnost poskytovat
informace nevztahuje na situace, kdy by jejich poskytnutim doslo ke snizeni
konkurenceschopnosti povinného subjektu poskytovat na trhu své sluzby. Uvedla, ze ochranu
zakaznika pfed poskytnutim konkrétnich citlivych informaci z prubéhu méfeni, jejichz zvefejnéni
by mohlo zakaznika poskodit, poskytuje § 9, § 10 a § 11 InfZ.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pritbéh fizeni a navrhl, aby soud Zalobu zamitl
pro neduvodnost. Dale pfedevsim konstatoval, ze Zzalobkyn{ pozadované fotografie byly pofizeny
v ramci vykonu tzv. jiné ¢innosti dle § 55 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve
znéni pozdéjsich prfedpisu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), a nikoliv v ramci
vykonu tzv. hlavni ¢innosti ve smyslu § 53 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ve spojeni
s§ 86 odst.1 zadkona o ochrané¢ vefejného zdravi, jelikoz §lo o c¢innost (méfeni hluku
v mimopracovnim prostiedi zakaznika), kterou si zakaznik DABEN Kovafska, s. r. o. objednal
u povinného subjektu pro své ucely a jeji naklady hradil ze svych soukromych prostfedku.
Podotkl, Ze pozadované fotografie byly pofizeny pii méfeni hluku na objednavku, tedy v ramci
soukromopravniho vztahu vzniklého podle § 2652 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Dale zalovany zduraznil, Ze povinny subjekt je pfispévkovou organizaci ve smyslu § 86
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a jeho zfizovatelem je prave zalovany.

S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012-14,
zalovany podotkl, ze povinnost poskytovat informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod se vztahuje k ptsobnosti povinnych subjektt v oblasti vefejné spravy, pficemz smyslem
prava na informace je Gcast obc¢anské spolec¢nosti na spravé véci vefejnych, tedy kontrolni funkce
nad vykonem vefejné moci. Dodal, Ze je tfeba u pozadovanych informaci zkoumat, zda maji
vztah k vefejnému Zivotu nebo souviseji s vefejnym zajmem. K tomuto poukazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, a ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 30 A 25/2016-
56.

Dale Zalovany sdélil, ze zalobkyni pozadované fotografie provozu spolecnosti DABEN
Kovafska, s.r.o. neni povinen poskytnout komukoliv a zvefejnit zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Stejné tak odmitl, Ze cilem prava na informace ma byt kontrola ziskové c¢innosti
povinného subjektu financované z prostfedkt nestatnich organizaci.

Zalovanff konstatoval, ze zakaznik DABEN Kovafska, s. r. 0. nasledné protokol z méfen{ hluku,
ktery obsahuje nékteré z pozadovanych fotografii, pfedlozil Krajské hygienické stanici Usteckého
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kraje pro vydani zavazného stanoviska ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KHSUL 34021/2017, jimz byl
vysloven souhlas s trvalym uzivanim stavby Pila Kovarska 227. Povinnym subjektem tedy byla
tato Krajska hygienické stanice Usteckého kraje, na kterou méla zalobkyné sméfovat predmétnou
zadost o informace ve vztahu k pozadovanym fotografiim. Dale nesouhlasil s nazorem
zalobkyné, ze vydanim osvédceni o akreditaci se subjekt stava vykonavatelem statni spravy.
Zalovany dovodil, Ze osvédéeni o akreditaci toliko prokazuje urcitou droven odbornosti subjektu
a necini jej automaticky povinnym subjektem ve smyslu InfZ, pficemz doplnil, ze neni véci
vefejnosti, aby kontrolovala odbornou uroven poskytovanych laboratornich sluzeb.

Zalovany konstatoval, Ze namitky ohledné otazky pravdivosti ¢i nepravdivosti provedeného
méfeni hluku & spravnosti zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
nejsou predmétem zadosti dle InfZ, a tudiz nemohou byt pfedmétem tohoto sporu, k cemuz
zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 5 A 199/2013-
33. Zalovany konstatoval, Ze veskeré naklady spojené s méfenim hluku, které povinny subjekt
vy¢islil ve faktufe ¢. LAB170113576 na 8 591 K¢, hradil zakaznik. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo fadné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,spravni fad®). K namitanému nevylozeni pojmu statni zdravotni
dozor zalovany sdélil, ze tento pojem je definovan v § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
vefejného zdravi, pficemz se jedna o dozor (kontrolu, inspekci) z moci ufedni, pro néjz je
charakteristické, ze si jeho provedeni nelze objednat.

Zavérem zalovany upozornil, ze zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala
u povinného subjektu za minulé obdobi jiz 12 Zadosti tykajicich se provozu spole¢nosti DABEN
Kovaisks, s. 1. 0. a u Krajské hygienické stanice Usteckého kraje podala od roku 2015 jiz vice ne
60 podani v této véci.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakovala své Zalobni namitky a predev$im uvedla,
ze pusobnost InfZ se tykd 1 informaci ziskanych povinnymi subjekty v ramci cinnosti
vykonavanych na objednavku v soukromopravnich vztazich. Dale zdtraznila, ze v daném piipadé
nevyzadovala konkurenéné vyznamné informace, které by v danych kruzich nebyly obecné
znamé a mély svoji ekonomickou hodnotu, jejichz poskytnuti by bylo mozné odepfit ve smyslu
§ 9 odst. 1 InfZ. Sdé¢lila, Ze pfi méfeni hluku povinnym subjektem, kde byly pofizeny pozadované
fotografie, povinny subjekt k tomuto tkonu nepochybné uzil stejné personalni a technické
zdroje, jaké uziva pfi méfeni hluku na objednavku organua vefejné ochrany zdravi. Podotkla, Ze
netvrdila, ze pfi méfeni hluku povinnym subjektem, tento vykonaval vrchnostenskou pravomoc,
ale ze dle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu se informaéni povinnost tyka i informaci,
v nich? povinné subjekty svou vrchnostenskou povinnost nevykonavaly. Zalobkyné
poznamenala, ze pokud fotografie pfi méfeni hluku byly pofizeny pracovniky povinného
subjektu, tak o jeho ¢innosti samoziejmé ¢aste¢né néco vypovidaji a zadost o jejich zpfistupnéni
nemohla byt odepfena dle podminek § 11 odst. 2 pism. a) InfZ.

Dale zalobkyné konstatovala, Zze nebylo podstatné, zda povinny subjekt v dobé objednavky znal
ucel méfeni hluku, nybrz podstatnd byla zpusobilost pofizeného vystupu méfeni stit se
kvalifikovanym podkladem pro vydani zavazného stanoviska organem ochrany vefejného zdravi.
Nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze kontrola odborné urovné akreditovanych subjektd by
méla byt mimo dosah vefejnosti, nebot’ vystupy téchto subjektd maji znacny dopad do
rozhodnuti spravnich organt. Dodala, Ze v posuzované véci ale neni pfedmétem kontroly
odborna zpusobilost pracovniki povinného subjektu, nybrz zpasobilost morilni. Zalobkyné
pokracovala, Ze se z jeji strany nejedna o Sikandzni zadosti, nybrz svym jednanim sleduje legitimni
cil ochrany vefejného zdravi a vylouceni pfipadného podvodného jednani pracovnika povinného
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subjektu do budoucna. Zalobkyné sdélila, Ze pokusem o definici pojmu statniho zdravotniho
dozoru ve vyjadfeni k zalobé nemuze zalovany zhojit nedostatky oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71. Taktéz odmitla tvrzeni zalovaného, ze ji byl obsah pojmu stitniho
zdravotniho dozoru znam, nebot’ byla zastoupena advokatem., k ¢emuz uvedla, Ze obsahové
nalezitosti oduvodnén{ spravniho rozhodnuti se neméni v zavislosti na tom, zda je ucastnik
v fizeni zastoupen advokatem ci nikoliv.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice piedeviim zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz uvedl ve svém vyjadieni
k zalobé. Dale zejména uvedl, Ze nema za to, ze by zalobkyni pozadované fotografie dokladaly
podvodné jednani pracovnikt povinného subjektu, jak tvrdila Zalobkyné v replice. Dodal, ze pro
méfeni hluku relevantni fotografie jsou obsazeny v protokolu povinného subjektu ¢. 58306/2017,
kterym zalobkyné disponuje. Pokud tedy ma zalobkyné informace svédéici o podvodném jednani
pracovniki povinného subjektu, muze se obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Zalovanjf pokracoval, Zze uvaha zalobkyné, zda ma kontrola preventivni charakter, je ponékud
nesrozumitelna a nepiipadna, pokud se ji Zalobkyné dobira az k pojmu zavazného stanoviska, coz
jsou pojmy a procesy zcela rozdilné. Cilem kontroly je zjisténi, zda osoba plni povinnosti
stanovené ji zakonem nebo na zaklad¢ zakona a pfipadné vymahani plnéni porusené povinnosti
cestou spravniho trestu. Kontrola je vykonavana z moci tfedni a nelze si jeji provedeni objednat,
pficemz nema nic spolecného se zavaznym stanoviskem krajské hygienické stanice.

Dalsi vyjadfeni Zalobkyné
Ve svych dalsich vyjadfenich zalobkyné upozornila, Ze v dané véci nelze aplikovat zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, jelikoz ve véci
feSené Nejvyssim spravnim soudem slouzila stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ k ochrané
pfed necinnosti, v nyni posuzované véci podala zalobkyné¢ stiznost dle Infz jako prostfedek
obrany pfed kvazimeritornim rozhodnutim o odlozeni infozadosti Zalobkyné¢. K tomuto rovnéz
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 10 A 213/2017-49, a
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As 189/2020-40.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»»8. . 8.%), kterd vychaz{ z dispozi¢n{ zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vety druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnost{ zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvtzen{ zdavodnit. Nad rimec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se zabyval pfedmétnou zalobou pfednostné pro zavazné duvody ve smyslu § 56 odst. 1
s. . s., jelikoz pfedmétna zaloba byla podana u Méstského soudu v Praze jiz dne 8. 12. 2017,
pficemz zdej$imu soudu byla postoupena az usnesenim ze dne 28. 7. 2020. Od podani Zaloby
tedy uplynuly vice nez tii roky a jejim vyfizenim v bézném rezimu by tudiz doslo ve véci ke
znacnym pratahum.
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Soud povazuje za nutné konstatovat nasledujici skute¢nosti, ke kterym byl nucen piihlédnout a na
jejich zaklad¢ rozhodnout, aniz by byly Zalobkyni namitany. Jak jiz soud uvedl vyse, vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017,
¢.j. 52585/2017-NH-30.1-25.10.17, jimz zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné prot
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. ZUUL 11659/2017, jimz byla infozadost
zalobkyné odmitnuta dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, tak, ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil,
spravni fizeni zastavil a povinnému subjektu v odivodnéni ulozil pfedmétnou infozadost
zalobkyné podle § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ odlozit a tuto skutecnost zalobkyni sdélit do 7 dnu,
nebot’ se pozadovana informace nevztahuje k ptsobnosti povinného subjektu.

Z citovaného je zfejmé, ze zalovany svym pfedchazejicim rozhodnutim fizeni o infozadosti
zalobkyné zastavil a v rozporu s vyrokem ulozil v odivodnéni povinnému subjektu, aby
infozadost zalobkyné odlozil, coz povinny subjekt nasledné¢ ucinil sdélenim o odloZeni.
V projednavané véci tedy nastala nestandardni situace, kdy fizeni o infozadosti zalobkyné dospélo
ke dvéma raznym koneénym rozhodnutim. Nejprve bylo fizeni zastaveno pfedchazejicim
rozhodnutim Zalovaného a nasledné v jiz zastaveném fizen{ byla infozadost zalobkyné odlozena
napadenym rozhodnutim, kterym Zalovany potvrdil sdéleni o odlozeni infotzadosti. Vydanim
sdéleni o odlozeni infozadosti, které bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim v jiz
zastaveném fizeni, tedy skonc¢eném, zalovany a povinny subjekt podstatné porusili ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ povinny subjekt a
zalovany de facto rozhodovali o zadosti o informace, o niz jiz bylo rozhodnuto, a tudiz
rozhodovali o nécéem, o c¢em jiz nemohlo byt rozhodovano, tedy nerozhodovali na zakladé
relevantn{ Zadosti o informace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.
j. 2 A 1089/2002 OL-21). Sdéleni o odlozeni infozddosti a napadené rozhodnuti nemély byt
v zastaveném fizeni o infozadosti vibec vydany, jelikoz fizeni bylo jiz pravomocné skonceno dne
8. 11. 2017 jeho zastavenim. K tomuto soud poznamenava, ze zavaznou casti rozhodnuti je
toliko vyrok a nikoliv oduvodnéni. Pokud tedy zalovany v pfedchazejicim rozhodnuti vyrokem
fizeni zastavil, odivodnéni, v némz urcil, ze povinny subjekt ma infozadost odlozit, bylo
v rozporu s uvedenym vyrokem. Povinny subjekt mél tudiz dbat toliko vyroku pfedchazejiciho
rozhodnuti zalovaného, a nikoliv se fidit odavodnénim tomuto vyroku odporujicim.

v

Zaroven je tfeba podotknout, ze zdejsi soud jiz rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j.
15 A 267/2017-136, ztrusil pfedchazejici rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o infozadosti
zastaveno. V uvedeném rozsudku se zdej$i soud mj. zabyval vécnou strankou pozadovanych
informaci v rozsahu toho, zda se tyto informace vztahuji k ptsobnosti povinného subjektu,
pficemz v odst. 36 dosel k zaveru, ze pozadované informace se k pusobnosti povinného subjektu
vztahuji: |, Povinny subjekt, jakoto prispévkovi organizace, byl tedy rizen zdikonem myj. k tomnu, aby
monitoroval faktory Zivotniho prostiedi a Zivotnich a pracovnich podminek, pripravoval podklady pro hodnoceni a
rizeni dravotnich rizik a poskytoval dalsi slugby na disekn ochrany vereiného dravi. |estlige se Zalobkyné
domaihd poskytnuti informaci tykajicich se méteni hluku a prasnosti v pracovnim i mimopracovnim prostiedi
provedenych na dklade objednavky spoleinosti DABEN Kovdiskd, s. r. o., jeg mély slouzit jako podklad pro
vyhodnoceni vlivii na vereginé dravi pred povolenim provozu pilarského zavodu ,,Pila Kovdiskd*, pak se tyto
informace k. piisobnosti povinného subjektu nepochybné vztabuji. Zalovanémn lze prisvédiit potnd, e zikon
0 ochrané verejného dravi rozlisuje u povinného subjektn ,hlavni linnost™ a ,jinon cnnost”. Zarover vsak plats,
Ze toto rogliSeni nemd Zddny vyznam 3 bhlediska vtabu informaci tikajicich se téchto (innosti k piisobnosti
povinného subjektu ve smystu InfZ, stejné jako to, 3da se tyto informace tikaji vykonu jeho pravomoci na iiseku
vereiné spravy, nebo nikoli. Jak konstatoval rozsiteny sendt Nejvys$iho spravnibo soudn v bodn 103 rogsudku
£jo 8 As 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014: ,, piisobnost' povinnych subjektii v § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim je nutno vyklddat jako jejich cinnost, nikoli sigené jako oblast uplatnéni
Jejich vrchnostenskych pravomoct. Plyne 3 toho, $e povinnost povinnych subjektii poskytovat informace se vtahuje
na veskeré aspekty jejich cinnosti, at’ jiz maji povabu vereiné spravy, anebo nikoli a at’jig se dané informace tikaji
vlastniho jadra Cinnosti daného povinného subjektn, anebo (innosti majicich ve vtabu R jadrové linnosti toliko
povahu cinnosti doprovodnych, servisnich, provognich, primo & neprimo s ni souvisejicich apod., pricems vylonceny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



23.

24,

7 15 A 50/2020
3 poskytovdnt jsou 3 takto Siroce vymezeného rogsabu jen takové informace, na nés se vtabuji omezent plynonci
e gdkona o svobodném pristupn k informacim ¢ jinych dkoni jsoucich v tomto obledn ve vtabu k zakonu
0 svobodném pristupn k informacim v pomeéru speciality.“ Soud tudiz v tomto sméru plné odkazuje na
odavodnéni svého diivéjstho rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti bez jednani podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizen{
pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusil.
Soucasn¢ véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném bude dle § 78
odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze pfedmétnou vadou fizeni bylo stizeno i sdéleni o odlozeni infozadosti, které
vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, soud zrusil i toto sdéleni o odlozeni infozadosti
povinného subjektu, které byt’ formalné neni oznaceno jako rozhodnuti, tak materialné¢ se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ je zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav zadatele o informaci, byt’ takové sdéleni muze zdanlivé puasobit jako pouhé vyrozuméni
o nedostatku ptsobnosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6
Ans 7/2011-94, a ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 8 As 51/2010-126, bod 8).

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem,
a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych
ukonu. Naklady zastoupeni advokatem jsou tvofeny odménou 9 300 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ — pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaja 900 K¢, pfedstavujici 300
K¢ za kazdy z téchto ukonu (§ 13 odst. 3). Naklady zastoupeni Zzalobkyné advokatem tak ¢ini 10
200 K¢ a naklady fizeni celkem 13 200 K¢. Soud nepfiznal Zzalobkyni nahradu nakladt fizeni za
sepsani vyjadfeni k duplice a sepsani vyjadfeni ze dne 1. 4. 2019, 17. 6. 2020 a 1. 7. 2020, nebot’
tato vyjadfeni byla opakovanym vyjadfenim zalobkyni jiz dfive feceného a soud tyto naklady
nepovazuje za ucelné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2021

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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