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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor€icové
a soudcti JUDr. Jaromira KlepSe a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobce: ADL PRANA s.r.o0., IC: 28173058
se sidlem Pod Habrovou 445/3, 15200 Praha 5

proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

V Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 48419/19/5200-
10421-711070, €. j. 48421/19/5200-10421-711070 a €. j. 48420/19/5200-10421-711070

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zalobcenem4 pravo nanihradu naklada fizeni.
II. Zalovanése nepfiznava nihrada nakladd fizend.
Odivodnéni:
I Pfedmét sporu

Ttemi dodateénymi platebnimi vyméry Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu — Uzemni
pracovisté¢ pro Prahu 5 (dile jen ,spravce dané®) byla zalobci coby platci dané¢ doméfena dan
z ptijmt fyzické osoby ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 311.218 K¢
s penale ve vysi 62.243 K¢, doméfena dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 3.736 K¢ s penale ve vysi 747 K¢ a doméfena dan z pifjma
tyzické osoby ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 793.142 K¢ s penale ve vysi
158.628 K.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Zalovanjf k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. 48420/19/5200-10421-
711070 zménil platebni vymér na obdobi roku 2016 tak, ze nové doméfil vysi dané na castku
001.427 K¢ a penale 120.285 K¢é. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 48419/19/5200-10421-
711070 zménil platebni vymér na obdobi roku 2015 tak, ze nové doméfil vysi dan¢ na castku
338.488 K¢ a penale 67.697 K¢. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 48421/19/5200-10421-
711070 nové stanovil dan z pffjmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
na castku 412 K¢ a penale 82 Ke.

I1. Napadena rozhodnuti

Rozhodnuti 1

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, & j. 48420/19/5200-10421-711070, které
se tykalo dan¢ z pfijmu fyzické osoby ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2016 (dale jen
wrozhodnuti 1) shrnul podminky pfi vypoctu a srazce zalohy na dan z pifjmu fyzické osoby
ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 4, 5 a § 38k odst. 4 zikona ¢. 586/1992 Sb., zikona o danich
z ptijma (dale jen ,,zdkon o danich 3 prijmi*).

Poté konstatoval, ze ke stanoveni dané pomuckami musi byt nejprve splnény podminky
§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad (dale jen ,,dariovy 7dd“). Poukazal na to, ze zalobce
v prub¢hu danové kontroly predlozil mzdové listy zaméstnanct, rekapitulace mezd, pracovni
smlouvy a dohody o provedeni prace, prohlaseni poplatnika, knihy dochazky, knihy pfijatych
a vydanych faktur, ucetni deniky a hlavni knihy za pfedmétné zdanovaci obdobi. Spravce dané
mél pochybnosti o vysi hrubé mzdy zaméstnanct v porovnani s pracovnimi smlouvami
a odpracovanymi hodinami. Pochybnosti o spravnosti dukaznich prostfedka pfedlozil Zalobci.
Ten uvedl, Ze zaméstnanci odpracovali ve skutecnosti méné hodin, nez vyplyva z evidence na
mzdovych listech, coz odivodnil chybou programu a tcetnictvi; dne 20. 12. 2017 predlozil nové
pfepracované mzdové listy a knihy dochazky. Spravce dané vyhodnotil prepracované podklady za
neprukazné, zalobce podle né nepfedlozil zadné dukazy ke svym  tvrzenim,
nebot’ s predlozenymi podklady manipuloval. S timto nazorem se Zalovany ztotoznil a uvedl,
ze zalobce neunesl dukazni bfemeno stran prokazani vyse vyplacenych mezd. Dle zalovaného
zalobce tedy nesplnil své povinnosti pfi dokazovani, bez této soucinnosti nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim, spravce dané byl tedy opravnén pfistoupit ke stanoveni dan¢ podle pomuicek.

Dile Zalovany hodnotil, zda pouzitim pomucek mohla byt dan stanovena dostatecné spolehlive.
Shledal, Ze postup, kterym spravce dané¢ stanovil vysi hrubé mésicni mzdy zaméstnancd, nebyl
pfiméfeny. Sam proto provedl modifikaci pomtcek, aby dan byla stanovena spolehlive.
Konstatoval, ze dle pfedlozenych smluv zaméstnanci pro zalobce vykonavali délnické profese ve
stavebnictvi, jejich identita i mésice, v nichz praci vykonavali, nebyla zpochybnéna. Pochybnosti
byly o vysi vyplacenych mezd, o poctu odpracovanych hodin, o nesrovnalostech v ohodnoceni.
Zalovany proto pouzil regionalnf statistiku ceny prace vydanou Ministerstvem prace a socialnich
véci; dle ni hruba mzda stavebniho délnika v roce 2016 ¢inila 19.585 K¢. Zalovan;’r k danovym
povinnostem dalsich osob, jez hodnotil jako neevidované zaméstnance zalobce, pouzil vykazy
dochazky u fakturace spolecnosti GEMO OLOMOUC, spol. s. r. 0. a pfepoctenou hodinovou
mzdu podle regionalni statistiky ceny prace vydanou Ministerstvem prace a socialnich véci.

Zalovanjf dale shrnul, Ze bylo povinnosti spravce dané, aby zkoumal, zda byl Zalobce opravnén
u svych zaméstnanct piihlédnout ke slevaim na dani a k danovému zvyhodnéni. Tuto skutecnost
mél zalobce prokazat prohlasenimi k dani, znichz by vyplyvala vile poplatnika tuto slevu
uplatnit, z predlozenych prohlageni to viak nevyplyva. Zalovany je nazoru, Ze nelze pausalné
piihlizet u vsech poplatnika k tomu, ze by jim zakladni sleva piislusela. Podle § 38k odst. 4
zakona o danich z pffjmu tato sleva nenalezi, pokud poplatnik nepodepiSe prohlaseni. Nejedna se
také o vyhodu pro Zalobce jako platce dané, ale pro zaméstnance coby poplatnika.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Dale zalovany neshledal davodnou odvolaci namitku tykajici se zkraceni prava zalobce vyjadrit se
k pomiickam. Zalovany shrnul, Ze spravce dané Zalobce seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi,
pomucky identifikoval, jsou soucasti spravniho spisu, Zalobce se k pomuckam mohl vyjadfit,
coz ucinil a do spisu nahlédl dne 2. 5. 2018.

K vykazam dochazky, které byly pfilohou faktur ziskanych u odbératele GEMO OLOMOUC,
spol. s. 1. 0., zalovany uvedl, ze u spravce dan¢ jako pomucka byly pouzity faktury za mésice 5, 6,
11/2015 2 1/2016 (¢. 150100009, ¢. 150100014, ¢ 150100047, ¢. 160100004). Tam byli uvedeni
jak zaméstnanci zalobce, tak pracovnici, kteff se stali zaméstnanci pozdéji a nakonec poplatnici,
které Zalobce ve mzdové evidenci neved! vibec. Zalobee v konfrontaci s témito zjisténimi tvrdil,
ze se nejednalo o jeho zaméstnance a ze nemuze prokazovat negativni skutecnosti. Spravee dané
zalobce vyzval, aby napf. pfedlozil stavebni denik, ze kterého by vyplyvalo, které osoby pracovaly
na stavbé. Moznost prokazat své tvrzeni mél poté zalobce i v odvolacim fizeni. Zde zalobce
tvrdil, ze zakazky obstaral i subdodavkami od pana S. a D. V prvnim piipad¢ byly faktury za
subdodavky vykazany obecné za obdobi bfezen — kvéten 2015, ve druhém piipad¢ za mésice
listopad a prosinec 2015. Z evidence faktur vyplyva, ze v prab¢hu roka 2015 a 2016 pracovaly
pro zalobce 1 jiné osoby samostatné vydélecné ¢inné. To vSak neprokazuje, Ze osoby uvedené na
vykazech dochazky, nebyly zaméstnanci zalobce. Personalni zajisténi tak zustalo v roviné tvrzeni
zalobce. Zalovany se proto ztotoznil s postupem spravce dané, Ze personalni zajisténi stanovil
pomickami — vykazy dochazky, které zajistil spravce dané vyhledavaci ¢innostl. Zalovany
konstatoval, ze blizsi identifikace osob mu neni znama a to ani s vyuzitim registru obc¢anu a
cizincy, nebot’ tyto osoby nebyly soucasti mzdové evidence a nebyly ve fakturach jednoznacné
identifikovany. Nebylo tedy mozno provést jejich svédecké vyslechy, ty byla nadto dle
zalovaného nadbyteéné. Zalovany dodal, Ze pfilohou fakturace byly nejen vykazy dochazky, ale
dle smluvnich ujednani také soupis provedenych praci, zjistovaci protokoly aj. Ne vSechny tyto
piilohy byly opatfeny razitkem, pfesto je spolecnost GEMO OLOMOUC, spol. s. r. o.
akceptovala.

Zalovany rovnéz nepfisvédcil namitce proti tomu, ze ve véci byl proveden zastfeny vyslech
svédka spole¢nosti GEMO OLOMOUC, spol. s. r. o. podle § 57 danového fadu. Uvedl,
ze spolec¢nost poskytla spravci dané listinné dukazy, nejednalo se o odpoveédi kladené tfeti osobé.
Spole¢nost tyto dukazy nezpracovavala, obdrzela je od zalobce, nebylo tedy na mist¢ ji
pfedvolavat.

K namitce nezakonnosti provedenych svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze Zalobce byl
v prabé¢hu kontroly zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Kehlem. Spravce dané prfedvolal
k vyslechu svédky — zaméstnance Zalobce Y. K. a V. P., pficemz o vyslechu svédki informoval
pfimo zalobce. Pokud nebyl o vyslechu vyrozumén zastupce zalobce, podle Zalovaného nelze
spojovat s vyslechem stejné pravni nasledky, jaké by nastaly, pokud by byl vyrozumén zastupce
zalobce. Utelem vyrozuméni je totiz umoznit subjektu osobni piitomnost a klast svédkam
otazky. Vyslechy byly nicméné pouzity jen pro zjisténi skutecnosti o vysi vyplacenych mezd
a poctu odpracovanych hodin téchto svédkt a k okolnostem prace téchto svédkt v mésicich
kvétnu a cervnu roku 2015 dle vykaza dochazek a zpochybnéni vérohodnosti mzdovych lista.
K témto vystupum zalovany nepfihlédl, nebot’ pfechod na stanoven{ dan¢ dle pomucek obstoji
1 bez svédeckych vypovédi, vykazy dochazek jsou rozhodné ibez svédeckych vypovédi a bylo
pfistoupeno rovnéz k modifikaci pomucek, u nichz vypovédi nebylo tfeba. Procesni pochybeni
spravce dané tak nemélo na stanoven{ dan¢ vliv.

Konec¢né poté zalovany v tomto obdobi shrnul zmény u 15 danovych poplatnika, u kterych
vycislil rozdil na dani a u dvou z nich na danovém bonusu. Rozdil na dani byl stanoven rovnéz u
jedné osoby, u které Zalobce nevedl mzdovou evidenci (zjisténo dle faktur vystavenych
spole¢nostit GEMO OLOMOUC, spol. s. r. 0.). Po pfepoctu tak danova povinnost zalobce za
rok 2016 cinila 601.427 K¢, penale pak ¢astku 120.285 K¢.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Rozhodnuti 2

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 48419/19/5200-10421-711070, které se tykalo
dani z pffjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti za zdaniovaci obdobi roku 2015 (dale jen
wrozhodmnti 2%, je po obsahové strance v zasadnich bodech oduvodnéni totozné jako
rozhodnuti 1. Odlisné oproti nému zalovany konstatoval, ze dle regionalni statistiky ceny prace
vydané Ministerstvem prace a socialnich véci pro rok 2015 ¢inila hruba mzda stavebniho délnika
castku 17.595 K¢, Zalovany rovnéz konstatoval, Ze v rimci modifikace pomicek nepouzil vykaz
dochazky u faktury ¢. 150100009 u osoby oznacené ,M.“ Zudaji na mzdovych listech
pfedlozenych v prabéhu kontroly vyplyva, Ze se mohlo jednat o zaméstnance Chitiu Lurentiu M.,
jehoz zalobce evidoval jako svého zaméstnance a jehoz byla vyse pfijmu stanovena dle regionalni

statistiky ceny prace.

Konec¢né poté zalovany shrnul zmény u 10 danovych poplatnikt, u kterych vyéislil rozdil na dani
a u tif z nich na danovém bonusu. Rozdil na dani byl stanoven rovnéz u Sesti osob, u kterych
zalobce nevedl mzdovou evidenci (zjisténo dle faktur vystavenych spolecnosti GEMO
OLOMOUC, spol. s. r. 0.). Po pfepoctu tak danova povinnost zalobce za rok 2015 cinila
338.488 K¢, penale pak c¢astku 67.697 K¢.

Rozhodnuti 3

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. 48421/19/5200-10421-711070, které se tykalo
dan¢ z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
roku 2015 (dale jen ,,rozhodnuti 3°), je po obsahové strance v zasadnich bodech odtvodnéni
totozné jako rozhodnutf 2 (a potazmo jako rozhodnuti 1). Kone¢né poté zalovany shrnul zménu
u jednoho danového poplatnika (R. D.) za mésic listopad 2015, u kterého vy¢islil rozdil na dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Po pfepoctu pak danova povinnost zalobce za rok
2015 ¢inila 412 K¢, penale pak c¢astku 82 K¢.

III. Zaloba

Zalovany i spravce dané podle zalobce nezakonné pii stanoveni dané namisto dokazovani pouzili
pomucky. I kdyby pomucky mély byt pouzity, tak byla podle Zalobce nezakonné vylozena
pravidla pro aplikaci stanoveni dané podle pomucek zejména s ohledem na zvolené pomicky
(doméfeni dané u osob, které nebyly zaméstnanci spolecnosti) a nezohlednéni vyhod pro danovy
subjekt (konkrétné zakladni slevy na poplatnika).

Zalobce namitl, Ze spravce dané by se mél vzdy pokusit stanovit dan dokazovanim a nemél by na
dokazovani rezignovat, protoze stanoveni dané dokazovanim je preferovany zpusob stanoveni
dané a spravce dané by nemél automaticky sahnout k uplatnéni stanoveni dan¢ podle pomucek
bez provedeni dokazovani, kdyz je dokazovani mozné a danovy subjekt dakazy pfedklada a se
spravcem dan¢ komunikuje. Ke stanoveni dané podle pomucek by mél spravee dané pfistoupit az
v pfipadé, ze neni mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Stanoveni dan¢ podle pomiicek je
totiz alternativn{ ,,kontumacni ¢i ,,nahradni* metodou, jak stanovit dan. Varianta stanoveni dané
podle pomucek by méla byt vyuzivana jako krajni nouze, kdy skutecné dokazovani neni mozné,
napifklad pokud danovy subjekt piimo porusi svoji zakonnou povinnost (napifklad danovy
subjekt viibec nevede ¢i nepfedlozi tGcetnictvi) ¢i se spravcem dané viibec nespolupracuje a je
nekontaktni.

Zalovanému se viak nepodaiilo dostate¢né objasnit, pro¢ na pomucky presel, a v napadenych
rozhodnutich pouze obecné konstatoval nckteré formalni nedostatky pfedlozenych dikaznich
prostfedka. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nezpochybnil vedené téetnictvi a mzdové
podklady ani jim pfedlozené dukazni prostfedky. Navic zalobce uvadi, ze tvrzeni, ze zalovany
pfedkladal dodatecné opravené podklady, neni pravdiva, nebot’ dané administrativni pochybeni
bylo zalobcem spravei dané béhem danové kontroly fadné objasnéno.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Zalobce dale namitl, Ze navrhoval jiz v ramci danové kontroly provedeni svédeckych vypovedi,
které véak spravce dané L. stupné ani zalovany neprovedli. Zalovany navic aproboval nezakonny
postup ohledné zastfené vypovédi svédka (formou vyzvy podle § 57 danového fadu)
a nevyrozumén{ zastupce danového subjektu u dvou realizovanych svédeckych vypovédi.
Zalobce byl timto nezikonnym postupem pii dokazovani zkricen na svych pravech, kdy
navrzené dukazni prostfedky (svédecké vypovédi konkrétnich osob) byly ignorovany a namitana
nezakonnost zastfené vypovédi svédka a realizovanych svédeckych vypovédi byla zalovanym

aprobovana.

Zalobce je toho nazoru, Ze spravece dané zvolil nespravné pomicky. Stanovil dafi mimo jiné i za
osoby, které nebyly k Zalobci v Zadném vztahu, a nejednalo se o zaméstnance, pficemz zalobce
dolozil, kdo jsou jeho zaméstnanci. Jak spravce dané, tak zalovany nema zadny dikaz o tom, Ze
dané osoby jsou zaméstnanci a timto nebyly dodrZeny postupy dafiového fadu. Zalobce namitl,
ze 1 kdyz spravce dané identifikoval zaméstnané osoby, doméfil dan zalobci u osob, které mu
nejsou znamy. Pokud se spravei dané nepodafilo osoby dohledat v registru osob ani v cizineckém
informacnim systému, tak neni mozné dospét k zavéru, Ze tyto osoby byly zaméstnanci zalobce,
protoze kazdy zaméstnanec musi obdrzet pracovni povoleni a musi byt v registru cizincy, jinak se
nemutze na tzemi CR dlouhodobé ani zdrZovat. Pokud neni spravce dané schopen dané osoby
dohledat, tak na Zalobce klade nesplnitelnou podminku prokazat negativni skutecnost, ze dané
osoby nebyly jeho zaméstnanci.

Zalobce dile namitl, Ze svédecké vypovedi 2 osob — zaméstnanci Zalobce byly nezikonné
(jak potvtdil 1 zalovany). Pro dafiovou kontrolu byl zmocnén na zaklad¢ udélené plné moci
advokat, ktery mél byt o vSech dkonech vyrozumivan. Pokud by byl zastupce vyrozumén
o téchto svédeckych vypovédich, mohl vyuzit svého zakonného prava klast dotazy (napifklad by
se mimo jiné mohl svédkua zeptat, zda jsou jim znamy osoby, které oznacuje spravce dané jako
zamestnance zalobce, jelikoz obvykle pokud pracuji lidé na jedné stavebni zakazce, tak se alespon
jmény znaji, mohl se zeptat, kolik zaméstnancu je pfidéleno od Zalobce, dale zda dany svédek
hodlal uplatnit ¢i neuplatnit slevu na poplatnika — viz dale apod.). Navic z téchto svédeckych
vypovédi vychazi spravce dané pii kalkulaci danové povinnosti, coz je jednoznacné stanoveni
dan¢ nezakonné, na zakladé nezakonné svédecké vypovedi.

Zalovany ignoroval i namitku ohledné¢ nezdkonné svédecké vypovédi formou zastfeného
vyslechu svédka formou vyzev podle § 57 danového fadu. Odbératel zalobce uvedl, Ze na
pfedmétnych dokumentech uvedené osoby nejsou jeho zaméstnanci, z ¢ehoz ale nikterak
nevyplyva, ze jde o zaméstnance zalobce ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i zaméstnance
subdodavatele. Spravce dané se v ramci vyzvy pouze dotazoval, zda jde o zaméstnance
odbératele, coz potvrzeno nebylo. Nebylo vsak ani potvrzeno, ze se jedna o zaméstnance
zalobce. Uvedeny dokument, na ktery odkazuje Zalovany, nebyl sestaven zalobcem, mél hlavicku
odbératele a spravce dané nezjistil, kdo tento dokument pfipravil a kdo jsou osoby na seznamu
uvedené.

Spravce dané tedy jako pomucky stanovil urcity pocet lidi, kdy byla dan doméfena i u osob,
které nejsou zalobci znamé. Nespravné zvolenymi pomuckami tak spravce dané nestanovil dan
v souladu s pravidly pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nezohlednil pfi aplikaci stanoveni dané¢ podle pomicek
relevantni vjhody. Zalobce poukizal na to, e dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu —
rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 — 114 je povinen spravce dané i ex officio
piihlédnout k polozkam, na které ma poplatnik narok, typicky nezdanitelné casti zakladu dan¢ dle
§ 15, resp. uplatnéni odcitatelnych polozek dle § 34, popt. slevy na dani dle § 35 zakona o danich
z pifjmua, za pfedpokladu, Ze takové skutecnosti pfipadaji u poplatnika v dvahu.

I kdyz jde podle spravce dané o slevu pro poplatnika, zalobce namitl, Ze realné si v systému dané
zapocitava slevu na poplatnika zaméstnavatel, ktery pfi odecteni slevy na poplatnika vypocte
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prave o tuto ¢astku vyssi ¢istou mzdu zaméstnance, kterou mu kazdy mésic vyplati spolu s ¢istou
mzdou (pfipadné mu vyplati danovy bonus). Zaméstnavatel takto i postupoval a pfi vypoctu
mésicnich mezd svym zaméstnancam vyplacel cistou mzdu (po aplikaci zakladni slevy na
poplatnika). Jelikoz pomuckami byl stanoven u zaméstnancu hlavni pracovni pomér (¢astka cca
20 tis. K¢ mésicné pro stavebniho délnika), tak je zcela zfejmé, ze si dany zaméstnanec u hlavnitho
pracovnitho poméru uplatiuje danou slevu na poplatnika. Pokud by mél dany zaméstnanec
podepsané prohlaseni u jiného zaméstnavatele (napfiklad na vedlejsi pracovni pomér), tak by mél
povinnost podat danové priznani za piislusny kalendafni rok (coz si spravce dané muze piipadné
ov¢tit, nebot’ spravee dané minimalné u ztotoznénych zaméstnancu z ufedni evidence disponuje
udaji, zda dany zaméstnanec slevu jinde cerpal.

Zalovany v systému platce-poplatnik tuto zakladni slevu Zalobci odpira. Zalobce namitl, Ze pokud
by spravce dané provedl svédecké vypovedi a dvé co provedl, by realizoval zakonnou formou
(tj. s prizvanim zastupce danového subjektu), tak by obdrzel informaci, Ze dany zaméstnanec
uplatiuje zakladni slevu na poplatnika u Zalobce (jelikoz nedopatfenim na podepsaném formulafi
nezaskrtl moznost ,,uplatiuji, versus ,,neuplatiiuji*).

Zavérem zalobce namitl, Zze zalovany klade nesplnitelnou podminku, pokud pozaduje podepsané
prohlaseni u osob, které ani zalobce nezna. Pokud Zalovany jako pomucku doméfuje z hrubé
mzdy na hlavni pracovni pomér, tak je zfejmé a praxi naprosto obvyklé, Ze si dany zaméstnanec
uplatiuje zakladni slevu na poplatnika.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukézal na zdkonna ustanoveni dafiového tadu, kterymi se #di
stanoveni dané podle pomicek. Uvedl, Ze ackoliv neni z povahy véci vylouceno, aby byla
stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je nedplné a neprukazné (srov. napf.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu, €. j. 4 Afs 87/2015 — 29 ze dne 19. 1.
2010), 1ze tak nicméné ucinit pouze za situace, kdy je mozné ucetni ptipady prokazat dostatecné
spolehlivé i jinak. Zalez{ tedy pfedevs$im na intenzit¢ pochybnosti ohledné zjisténych chyb
a nesrovnalost{ v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu. Intenzita pochybnosti
musi byt v takovém rozsahu, ze zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu, a to bud
pfimo, tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu, anebo nepiimo, tj.
celkovou nevérohodnosti ucetnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs
30/2008 ze dne 22. 10. 2008).

V daném pfipadé z evidenci pfedlozenych zalobcem byly zjiStény rozpory tykajici se vyse
vyplacenych mezd a poctu odpracovanych hodin a také nesrovnalosti v ohodnoceni zaméstnancu
(ohodnoceni bylo ménéno dodatky, pficemz v ostatnim zustaly predmétné smlouvy beze zmén a
ohodnoceni se pohybovalo v rozmez{ od 55 K¢ do 400 K¢ za hodinu). Evidence pfedlozené
zalobcem byly v prabéhu pfedmétné danové kontroly sice pfepracovavany a byly zde provadény
zmeény, nicméné vzhledem k tomu, Ze Zalobce k prokazani svych tvrzeni v prab¢hu predmétné
danové kontroly nenavrhl Zadné dukazni prostfedky, shledal spravce dané opakované
pfedkladanou evidenci o vysi vyplacenych mezd za ucelové pozménovanou a z tohoto davodu
neprukaznou, procez tak pfedlozena mzdova evidence v daném pifipadé nepodavala pravdivy
obraz o skutecné odpracované dob¢ a o vysi vyplacenych mezd a nasledkem tohoto nedostatku
pozbyla svoji dikazni hodnotu. V takovém piipadé se nejevi jako mozné zjisténé nesrovnalosti
pfeklenout dostatecné spolehlivé jinak nez pravé stanovenim dané za pfedmétna zdanovaci
obdobi pomoci pomucek, jak ucinil spravce dané a nasledné i zalovany.

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany podrobné zabyval tvrzenim
zalobce, ze osoby nebyly jeho zaméstnanci. Toto tvrzeni vyhodnocoval Zalovany i na zakladé
podkladt pfedlozenych jednak zalobcem a rovnéz také obchodni spole¢nosti GEMO a.s. (dfive
GEMO OLOMOUC, spol. s r.0.), IC: 13642464. Dle zalovaného tak byl v daném pfipadé
skutkovy stav postaven najisto, pficemz k vykaziam dochazky, které byly piilohami faktur
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ziskanych od obchodni spolecnosti GEMO, je tfeba uvést, ze tyto vykazy dochazky se
prokazatelné vztahuji k zaméstnancim Zalobce, coz bylo ovéfeno z dukaznich prostfedka
pfedlozenych jednak Zzalobcem a dale také z duakaznich prostfedka ziskanych od obchodni
spole¢nosti GEMO.

K namitce nepfiméfenosti pouzitych pomucek zalovany uvedl, Ze v ustanoveni § 98
odst. 3 danového fadu je pouze demonstrativné uvedeno, co vSechno muze spravci dané
poslouzit jako pomucka pro stanoveni dané. Pomickou pak muzou byt rizné poznatky,
ale napf. i nezpochybnéné dukazy o jednotlivostech ¢i dil¢ich aktivitich danového subjektu, cast
ucetnictvi ¢i dokladu predlozenych danovym subjektem, udaje ziskané od jinych spravca dané
z jinych fizeni, nebo tfeba i poznatky ziskané pfi vyhledavaci ¢innosti spravce dané ¢i mistnich
setfeni. Takovym pfipadem jsou i pomucky rozporované zalobcem (tj. vykazy dochazky, které
byly piilohami faktur ziskanych od obchodni spolecnost GEMO). Zakonnou podminkou pro
pouziti pomucek je ,,pouze, ze dan lze pomoci téchto pomucek stanovit dostatecné spolehlive.
Ackoliv danovy fad nedefinuje pojem ,,dostatecné spolehlivé® je zfejmé, Ze cilem je se pfiblizit
skute¢né vysi dané, pokud by ji bylo mozné stanovit dokazovanim (viz napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 184/2006 ze dne 28. 6. 2007). Pouziti vykazt dochizky, které byly
piilohami faktur ziskanych od obchodni spolecnosti GEMO a které si spravce dané¢ obstaral v
prubchu pfedmétné danové kontroly v ramci své vyhledavaci ¢innosti a u kterych maji spravce
dané a zalovany za prokazané, ze se jedna o vykazy dochazky tykajici se zaméstnanca zalobce,
pficemz zalobce tuto skutecnost nijak nevyvratil, pak se jevi jako nanejvys pfiméfenymi
pomuckami ke stanoveni dan¢ za predmétna zdanovaci obdobi s maximalni mirou
pravdépodobnosti.

Co se tyce namitky tykajici se zastfeného vyslechu svédka formou vyzev dle ustanoveni § 57
danového fadu, zalovany odkazal na odavodnéni napadenych rozhodnuti. K namitce
nezakonnosti provedenych svédeckych vypovédi, zalovany odkazal na odavodnéni napadenych
rozhodnuti. Svédecké vypovédi svédka Y. K. a V. P. po modifikaci pouzitych pomucek ze strany
zalovaného nebyly pouzity jako pomucka pro stanoveni dané za pfedmétna zdanovaci obdobi,
nebot’ pfechod na stanoveni dan¢ podle pomiucek byl dostatecné podlozen a oduvodnén i1 bez
pfedmétnych svédeckych vypoveédi, procez tak procesni pochybeni spravece dané tykajici se
dorucovani vyrozumeéni o vyslechu svédkt nemélo zadny vliv na stanoveni Zalobcovy danové
povinnosti.

Obdobné, co se ty¢e namitky nezohlednéni vyhod, odkazal zalovany na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti. Zduraznil, Ze sleva na poplatnika je v zakoné o dani z pifjmi podminéna fadné
vyplnénym a podepsanym prohlasenim u platce dané (tj. zalobce), tj. jinymi slovy narok na
zakladni slevu na poplatnika dle ustanoveni § 35ba odst. 1 zakona o dani z pf{jmt nema poplatnik
u platce dané automaticky. V projednavané véci nebyla prohlaseni poplatnikt fadné vyplnéna,
v n¢kterych piipadech nebyla podepsana a v nckterych pfipadech nebyla vubec predlozena,
v navaznosti na to ani nemohli tito jednotlivy poplatnici prokazovat mimo jiné slevy na dani.
Proto by k nim nemohl pii vypoctu zaloh pifihlizet zalobce a z téhoz davodu k nim nemohl
piihlédnout ani spravce dané, resp. zalovany, pficemz davod, pro jaky dotéeni zaméstnanci
zalobce pfedmétnd prohlaseni nepodepsali (napf. zalobcem zminované nedopatfeni), je pro
posouzeni projednavané véci irelevantni, nebot’ odpovédnost za to, zda slevu na dani uplatni ¢i
nikoliv, nesou jednotlivi poplatnici dané (tj. zaméstnanci zalobce), ktefi platci dané (tj. Zzalobci)
uvedené prokazuji (srov. podpuarné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, sp. zn. 5 Afs 55/2015
ze dne 22. 3. 2010).

V. Replika Zalobce

Zalobce podal k vyjadien Zalovaného repliku. V ni setrval na namitce, 7e spravce dané i Zalovany
stanovili dan na zaklad¢ nezakonného vyslechu svédku, pficemz pokud by zalobce byl vyslechu
ptitomen, mohl by klast otazky, pfipadné doplnit dikazy k objasnéni skutkového stavu.
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Dale Zalobce namitl, Ze pokud spravce dané pfejde na pomucky (napifklad kvuli neexistenci
dakaznich prostfedku), tak nemuize v ramci zohlednéni vyhod pozadovat pro zohlednéni takové
vyhody logicky bezvadny dukazni prostfedek (pokud by jimi danovy subjekt disponoval, tak by
nedoslo k pfechodu na pomucky). Spravce dané ale na jednu stranu tvrdi, ze dukazni prostfedky
nebyly dostatecné, a proto se preslo na pomucky, na stran¢ druhé pro uplatnéni zakladni slevy na
poplatnika (zaméstnance) pozaduje po danovém subjektu fadné vyplnéné a podepsané prohlaseni
u platce dané.

U vsech svych zaméstnancu predlozil Zalobce prohlaseni poplatnika. Prohlasen{ vSak obsahovala
formalni nedostatek (napfiklad chybél jednou vyplnény datum, nebo ze poplatnik nepteskrtl
uréitou moznost). Slo tedy o zjevna nedopatieni, & chyby v psani a poctech, kdy stavebni délnici
nedisponuji standardné znalostmi vyplinovani slozitych danovych tiskopist (v danych letech slo o
4 strankové tiskopisy obsahujici desitky raznych kolonek a moznosti). Nicméné, z prohlaseni
bylo zjevné a tedy i prokazané, ze dany zaméstnanec uplatiuje u zalobce zakladni slevu na
poplatnika (pfipadné i slevu na dité). Z divodu formalniho nedostatku vsak spravce dané plosné
zamitl veskera prohlaseni, pfestoze danovy subjekt mél mit moznost tyto nedostatky zhojit
(napfiklad formou navrzenych svédeckych vypovédi zaméstnanct, kdy by se objasnilo, zda
konkrétni clovek chtél u zalobcee slevu na poplatnika uplatnit ¢i nikoliv, pfipadné bylo mozné na
mist¢ zhojit dané nedostatky). Kazda chyba v psani a poctech ma mit moznost opravy, coz
nebylo v tomto pfipadé viibec umoznéno.

Pokud by spravce dané¢ ¢i zalovany provedli napfiklad svédeckou vypoved, ¢i se dané osoby
dotazaly (napf. vyzvou podle § 57 danového fadu), tak by tento nedostatek mohl byt odstranén.
Na tyto navrhy vsak spravce dan¢ i zalovany resignovali. U domnélych zaméstnanci, které
zalobce nezna a spravce dané ani zalovany neprokazaly, ba dokonce se ani nepokusili jakkoliv
prokazat, ze o zaméstnance $lo, je pak zfejmé, ze u zalobci neznamych osob nemohl prohlaseni
ptedlozit. Jelikoz tyto osoby byli jako ,,zaméstnanci stanoveni az pomuckami.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky sond®) prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda, kterymi je vazan (stov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu - dale jen ,,s. 7 5.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravntho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rovnéz
podotyka, Zze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnut{ soudu
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

O véci méstsky soud rozhodl vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ zalovany s tim vyjadiil souhlas a Zzalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, nevyjadfil (jeho souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
davod pro nafizeni jednan{ z diivodu dokazovani — veskeré pro véc rozhodné podklady jsou totiz
soucasti spravnfho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je pfedmétem soudniho
pfezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce v projednavané véci pfedné sporuje zakonnost a pfiméfenost pouziti pomicek pro
stanoveni dané.

Podle ustanoveni § 98 danového fadu plati, ze:

(1) Nesplni-li dariovy subjekt pii dokazovani jim nvadényeh skutecnosti nékteron e
svyeh  gdkonnych povinnosti, a v disldku toho nelze dar stanovit na dikladé
dokazovant, sprdavee dané stanovi dari podle pomiicek, které mdi k dispogici nebo které
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§i obstard, a to i beg soncinnosti s darntovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se nvede ve vyroku rozhodnuti.

(2) Stanovi-li - sprivee dané daii podle pomiicek, piiblédne také ke  jisténym
okolnosten, 3 nichg vyphivagi vihody pro dariovy subjekt, i kdyg jime nebyly uplatnény.

(3) Pomiickami json ejména

a) diikazni prostiedky, které nebyly spraveem dané pochybnény,

b) podand vysvétlent,

¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjektsi a jejich dartovych povinnosts,
d) viastni pognatky spravee dané iskané pri spravé dani.

(4) Neprokdzal-li datiovy subjekt svd tvrzeni vtabujici se k_jebo dariové povinnosts, a
dari nelze dostateiné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které md spravee dané f
dispozici, sprdavee dané s dartovym subjektem dari - sjednd. Sjedndni  dané  se
zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v roghodnuti, které md ndlegitosti
roxhodnuti o stanoveni dané a Rteré je soucdsti toboto protokoln; proti tomuto
rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky.

Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni (§ 92
danového fadu). Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané.

Podle ustanoveni § 92 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prabéhu datiového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni
soud [srov. zejm. nélez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996
Sb.), http://nalus.usoud.cz], zikon nedava spriavci dané opriavnéni vyzvat danfovy subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvtdi sim danovy subjekt. Pravidlo,
ze v daflovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — podstatné
je zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna
ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikaznich mezi daniovym subjektem a spravcem dané.

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno a dan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptusobem v pofadi dalsim, tedy podle
pomucek. Jinymi slovy 1 neuneseni dikazniho bfemene se podle ustalené judikatury spravnich
soudd povazuje za nesplnéni povinnosti pfi dokazovani danového subjektu, ktera je jednim ze
zakonnych pfedpokladi pro vyméfeni dané¢ podle pomucek (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢&j. 2 Afs
20/2006 — 90).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, konstatoval,
ze ,dart musi byt i na akladé pomiicee stanovena dostateiné spoleblive. Pougiti pomiicek tak musi vést ke
kvalifikovanému odbadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vyslednd dan pokud mozno co nejvice bligila
realité. Za pomiickn tndi nemige byt povagovin postup, ktery eela rejmé nemiige vést k- takovému
kvalifikovanému odbadu datiové povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje dvainé poletni chyby nebo vychazi kviili
pochybeni spravee dané e zjevné nespravnych iidaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim dsaddam logického
mySleni*.
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Méstsky soud dodava, ze zminéna judikatura se sice tyka ustanoven{ § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkq, to je vsak obsahové zcela shodné s ustanovenim § 98
danového fadu, a proto plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012 - 33).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (prostfednictvim svého jednatele) pfedlozil spravei dané
dne 5. 9. 2017 mzdov¢é listy dohromady svych 18 zaméstnancu, kteff u néj pusobili v letech 2015
(11) a 2016 (15), jejich pracovni smlouvy a dohody o provedeni price a rovnéz prohlaseni
poplatnika 18 z téchto osob za roky 2015 a 2016. K tomu méstsky soud ze spravniho spisu ovéfil,
ze ve vetsiné pripada byl v pracovni smlouvé sjednan vykon prace na ¢astec¢ny uvazek (napf. na
25 hodin tydné ¢i mésicne), umérné tomu byla sjednana 1 vyse odmény — nejcastéji 4600 K¢
(popt. 4950 K¢ mésicné). Odmeéna se v prabchu casu na zakladé dodatkia ménila, ménil se i rezim
zaméstnani. Uvedené ilustruje méstsky soud nasledovné: napf. u zaméstnankyné T. S. uvazek
omezen nebyl, pfesto z puvodni odmény 18.800 K¢ mésicné byla odména po roce sjednana na
¢astku 4.600 K¢. Naopak u zaméstnance K. Y. byl uvazek sjednan na 20 hodin tydné¢ s odménou
4.600 K¢ mesicne, ta pak cinila od 1. 7. 2015 ¢astku 17.500 K¢ meésicne a poté od 1. 6. 2016
castku 4.950 K¢ mésicné. Zaméstnanec J. A. byl zaméstnan od 1. 7. 2015 na zakladé pracovni
smlouvy na plny uvazek 40 hodin tydné za mzdu 13.500 K¢, zatimco naslednou dohodou od 1. 8.
2015 byla tato odména snizena na 4.600 K¢ meésicné, poté od 1. 2. 2016 na zakladé dohody
o provedeni prace mél pracovat v rozsahu 15 — 25 hodin mési¢né za odménu 9500 K¢ mésicné.
Méstsky soud uvedl tyto skutecnosti jen pifkladmo. Konstatovani, v jaké smluvni podobé byl
pracovni zavazek u kazdého jednotlivého zaméstnance sjednan, neni pro pfedmét véci rozhodny
a nenamita to ani zalobce. Méstsky soud nicméné uvedené povazuje za dostate¢né vyliceni toho,
v jaké dolozené formé a pravnim stavu byly sjednany pracovni uvazky zaméstnancti zalobce.
Soucasné méstsky soud ze spisu zjistil, Zze uzadného prohlaseni poplatnika dané z pifjma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti na roky 2015 a 2016, jakkoliv byla tato prohlaseni jinak
vyplnéna (strojove predtisténa) a vétSinou i rucné podepsana, nebyla vyplnéna kolonka , podle
§ 35ba odst. 1 pism. a) a § 35 pism. d) gdkona o danich 3 piijmn uplatiinji 2akladni slevn na poplatnika
¢i néktera z dalsich kolonek k uplatnéni jiné slevy ¢i danového zvyhodnéni. Pouze zaméstnanec
Y. K. v roce 2015 a 2016, zaméstnanec V. O. v roce 2015 a M. T. v roce 2015 a 2016 uplatnili
zvyhodnéni na vyzivované déti podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

Dne 29. 11. 2017 spravce dan¢ konfrontoval Zalobce se svymi zjiSténimi, které vyplyvaly
ze srovnani mzdovych listd, pracovnich smluv (ve znéni dodatktl) a dohod o provedeni prace.
Spravee dané u jednotlivych zaméstnanct uvedl, ze vykdzand odpracovana doba neodpovida
vykazu na mzdovém listé, zadal tedy Zalobce o prokazani, ze bylo skutecné odpracovano mén¢
hodin, nez bylo vykazano na mzdovych listech, kde byly odpracované hodiny vykazany vyssi. To
za situace, kdy byly se zaméstnanci dohody o provedeni prace nebo pracovni smlouvy sjednany
na niz§{ pocet hodin resp. zkraceny pracovni uvazek. Soucasné spravce dané seznamil zalobce
s podezfenim, ze zaméstnaval nékteré pracovniky tzv. ,za lerno®, nebot’ k nékterym fakturam,
které zalobce vystavil pro spolecnost GEMO OLOMOUC spol. s r. o., byly pfilozeny vykazy
dochazky se jmény pracovnikd, jejichz mzdové listy zalobce nepfedlozil.

Zalobce dne 20. 12. 2017 spravci dané dolozil (dle svych slov) opravené doklady, divodem
pochybeni byla dle Zalobce chyba ucetntho programu. Soucasné spravei dané znovu sdélil,
7e osoby na fakturach nebyly jeho zaméstnanci. Zalobce mél za to, Ze takto vyhovél spravci dané
a odstranil jeho pochybnosti.

Spravee dané vyhodnotil uvedena kontrolni zjisténi a dne 19. 4. 2018 s nimi seznamil Zzalobce.
Vysledek kontroly shrnul poté ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 6. 2018,
¢. . 5069535/18/2005-61562-108012. Konstatoval, ze mzdova evidence je neuplna,
nevérohodna a nespravna, nebot’ neobsahuje ddaje o vSech zaméstnancich, ktefi u zalobce
pracovali, nelze ovéfit skutecné vyplacenou mzdu pracovnika s ohledem na ucelové dodatecné
opraveni mzdovych listd s tim, Ze ty obsahuji jiz nizsi pocet hodin. Podle spravce dané bylo
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ucelem této opravy zakryt, ze dohody byly sjednany v rozporu se zikonem. Byl nazoru,
ze danovou povinnost proto nelze stanovit dokazovanim a je na misté aplikovat postup ke
stanoveni dané dle pomicek. Za zvolené pomucky oznacil spravce dané predlozené mzdové
listy, pfedlozené opravené mzdové listy, pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace,
prohlaseni poplatnikt, knihy dochazky, faktury vystavené zalobcem pro spolecnost GEMO
OLOMOUC spol s r. o., vypovedi pfedvolanych svédkl, nafizeni vlady o minimalni mzdé. Dle
pomucek proto spravce dané provedl vypocet danovych povinnosti pro jednotlivé zaméstnance
(v polozkach stanovena hruba mzda, zaklad dané, dan). Soucasné spravce dan¢ uvedl, Ze podle
§98 odst. 2 danového fadu piihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt tim, ze doméfil pouze zaméstnance, u kterych ma prokazané, ze pro zalobce
skute¢né pracovali, ackoliv se na chodu spolec¢nosti mohlo podilet vice zaméstnanct.

S postupem pii uziti pomucek spravcem dané se zalovany aplné zcela neztotoznil, dne 8. 1. 2019
ulozil spravei dané pod ¢. j. 443/19/5200-10421-707161, aby proved! pfepocet dané u vsech
zamestnanct jednotnym zpusobem s vyuzitim regionalni statistiky o vysi pramérnych mezd
v Praze u stavebnich délnika/zaméstnanc, jak ostatné namita danovy subjekt v odvolani.

Méstsky soud uvedena zjisténi shrnuje tak, ze mezi zalobcem a organy danové spravy v prabéhu
kontroly vyvstala sporna otazka o rozsahu skutecné odvedené prace a vyse odmény za tuto praci.
Zalobce ptivodné  k prokazani svého tvrzeni predloZil spravei dané nezbytné podklady.
Ty zahrnuji dobu dochazky za roky 2015 a 2016 evidovanou u jednotlivych zaméstnanct
(vyplnénou rucné) a mzdové listy téchto zaméstnancu. Tyto podklady vsak spravce dané
vérohodné zpochybnil na zdkladé relevantnich argumentt, kdyz poukazal na konkrétni rozpory
ve vykazech odpracovanych hodin ve mzdovych listech jednotlivych zaméstnanct, na sjednanou
vys$i odmény a sjednany rozsah prace. Bylo tedy na zalobci, aby nasledné (Gmérné sjednanym
smlouvam) prokazal, zda zaméstnanci odpracovali skute¢né méné hodin. Zalobce oproti tomu
pfedlozil upravené vykazy dochazky a mzdové listy - jednalo se o evidenci pfitomnosti na
pracovisti, rucné vyplnénou a pfestoze slo o rizné zaméstnance, pismo, kterym byla dochazka
vyplnéna, se soudu jevi jako jednotné. Dochazka navic nebyla nijak opatfena napf. podpisem
zaméstnance, ktery by takto stvrdil spravnost zde uvedenych adaju.

52. Jestlize vychozi spornou skutecnosti bylo to, v jakém rozsahu zaméstnanci vlastné vykonali praci

53.

a neurcitost vyplacené mzdy, ze zalobce byl vyzvan k prokazani této skutecnosti a ten uvedenym
zpusobem zjevné prepracoval evidenci pracovni doby a mzdové listy, zde se méstsky soud
ztotoznil se spravcem dang, ze takové podklady neputsobily vérohodné. Spravee dané pak celkove
disponoval prvotnimi podklady o tom, ze na jedné stran¢ zaméstnanci odpracovali vice hodin,
nez kolik ¢inil sjednany rozsah prace, na strané¢ druhé mu byly pfedlozeny pfepracované podklady
o evidenci dochazky, jez v§ak na prvni pohled neptsobi vérohodné. Jelikoz jsou pfitom obé verze
podkladt vzajemné v rozporu a nejsou zpusobilé jednoznacné prokazat zakladni spornou otazku
véci, tj. kolik hodin prace zaméstnanci ve skutecnosti odvedli a tomu odpovidajici vysi mzdy,
podle nazoru meéstského soudu zalobce tyto skutec¢nosti nijak vérohodné neprokazal. Prvni
podminka pro pouziti pomucek podle § 98 odst. 1 danového fadu tak byla dle nazoru méstského
soudu splnéna.

Dalsi otazkou je, zda uplatnéni pomucek vedlo ke zjisténi dan¢ dostatecné spolehlive (srov. § 98
odst. 4 danového fadu). Spravce dané¢ puvodné pomickami stanovil rozsah odvedené prace
podle pfedlozenych pracovnich smluv zaméstnance a vysi odmény poté prepocital v navaznosti
na sjednané (a zalobcem pfedlozené) smlouvy zaméstnanci. Ani sjednim se zalovany
neztotoznil. V odvolacim fizeni k vysi odmény ulozil spravci dané¢ pouzit pramérnou mésicni
hodnotu prace stavebnich délnikia v Praze v letech 2015 (17.595 K¢) a 2016 (19.585 K¢) dle
Ministerstva prace a socialnich véci. Odménu pak na zakladé toho vypodital u zaméstnancta v
téch meésicich, u nichz bylo nepochybné, Ze zaméstnanec u zalobce pracoval. U jinych osob,
zjistenych dle faktur pro spolecnost GEMO OLOMOUC spol s r. o. pouzil hodinovy vykaz
prace a hodinovou sazbu prace rovnéz dle statistik Ministerstva prace a socialnich véci.
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Jiz bylo konstatovano, ze zalobce svym postupem, kdy pfedlozil rizna znéni vyse sjednané
odmény a rozsahu vykonané prace, znevérohodnotil, kolik mél ve skutecnosti zaméstnancim
vyplatit za odvedenou zavislou praci. Nebylo tedy s urcitosti mozné zjistit, jaka byla u téchto
zaméstnancu hodnota prace. Ostatné zalobce v nékterych piipadech sam pfedlozil smlouvy,
v nichz byla sjednana pfi 40 hodinach tydné mzda alespon pfiblizné¢ odpovidajici vysi pramérné
regionalni odmény, ktera vsak byla pozdéji vyrazné snizena. Méstsky soud je poté toho nazoru,
ze v takové situaci nikoliv (zalobcem dolozena) formalné sjednana vySe odmény, ale pravé
prumérna hodnota prace byla dostatecné spolehlivym 1 pfiméfenym ukazatelem a vychodiskem
pro stanoveni dané.

Méstsky soud je proto nazoru, ze zalovanym pouzité pomucky pro stanoveni zakladu dané
u jednotlivych zaméstnanct a dalsich osob, jez zalobce za své zaméstnance dle svych tvrzeni
neevidoval, bylo odivodnéné, pfimérené a dostatecné spolehlivé. Podminky § 98 danového fadu
byly tedy naplnény.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy ex officio nezohlednily zakladni slevu a jiné datiové vjhody
pro poplatnika.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 — 99, vylozil, ze je-li dan
stanovena podle pomtucek, je tfeba ji stanovit dostatecné spolehlivé a s pfihlédnutim k zakladnim
zasadam danového fizen{ a okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Spravce dané
je povinen uvést, k jakym vyhodam piihlédl, a naopak i to, které tvrzené vyhody nevzal v potaz.
Obecnym konstatovanim, ze nebyly shledany zadné vyhody, spravce dané této své povinnosti
nedostoji. V jiném rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 5 Afs 129/2006-142, poté Nejvyssi spravni
soud shrnul, Zze k ,,vyiboddm dle § 46 odst. 3 zdk. o spravé dani a poplatkii je sprivee dané povinen priblizet
tam, kde néjaké vibody jistény byly, a to bud na zdikladé samotného tvrzgeni dariovébo subjektn, nebo jestlize
vyplynuly v ramei datiové kontroly. Neni povinnosti sprivee dané vybledavat okolnosti, které by byly uznatelnou
vyhodon, je viak nutné, aby byla e spravnibo spisu sexnatelnd spravni rivaha o tom, da sprivee dané mobl podle
povahy vysledkii datiového 1izeni u konkrétni dané néjaké vybody oblednit, (G nikoliv.“ V témze rozsudku
Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze ,,za vyhody, & nimsg je povinen sprivee dané priblédnont, a to i ex offo, Ize
povagovat predevsim takové skuteinosti, které vyphivaji ge dkona, resp. takové pologky, na jejichs uplatnéni md
poplatnik prdavni ndarok (napr- odiitatelné pologky, slevy na dani).

Podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmt v rozhodném znéni ,, Poplatniksin nvedenym
v § 2 se dait vypoltend podle § 16, pripadné snigend podle § 35, 35a nebo § 35b za zdarovact obdobi sniguje
0 a) zdikladni slevn ve vysi 24 840 K¢ na poplatnika.” Dalsi slevy poplatnika vyplyvaji z ustanoveni
§ 35ba odst. 1 pism. b) a nasl. zakona o danich z pfijmu, z ustanoveni § 35c¢ zakona o danich
z ptijmt vyplyvaji dal$i danové zvyhodnéni poplatnika dané z pifjmua fyzickych osob (typicky
sleva na vyzivované dité dle odst. 1 cit. ustanoven).

Podle § 38k odst. 1 zakona o danich z pfijmt v rozhodném znéni plati, Ze ,poplatnik je povinen
prokdzat platci dané skutetnosti rozhodné pro poskytnuti mésicni slevy na dani podle § 35ba a miésicniho
dariového vyhodnéni pii vyjpoctu dloh nejpodesi do konce kalenddarniho mésice, v néms tyto okolnosti nastaly. K
predlogenym dokladim priblédne plitce dané pocinaje kalenddrninm mésicem ndasledujicim po mésici, v némz budou
tyto skuteinosti platci dané prokazany, nejdiive vsak poiinaje kalenddarnim mésicem, na jehog pocatku byly
skutelnosti roghodné pro ugndni slevy na dani podle § 35ba nebo na dariové vyhodnéni splnény, podepise-li
poplatnike soutasné probldseni podle odstavce 4 anebo tyto skuteinosti v jig podepsaném probliseni soncasné uvede.
eowwe PP ndstupu do zaméstnani je lhiita dodrgena, prokdise-li poplatnik tyto skutetnosti do 30 dnii ode dne
ndstupu do zaméstnani.

Podle § 38k odst. 4 zakona o danich z ptijmt v rozhodném znéni plati, Ze ,,plitce dané srazi zdlohn
podle § 38h odst. 4 a priblédne k mésitni slevé na dani podle § 35ba a k mésicnimn dartovému vybodnéni,
podepise-li poplatnik do 30 dnii po vstupu do zaméstnini a kagdorolné nejpozdéi do 15. iinora na prislusné
gdartovaci obdobi probldsent o tom,
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a) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro piizndni slevy na dani podle § 35ba, popr:
kdy a jak se ménily,

b) Ze soucasné za stené dartovaci obdobi ani a steny kalenddrni mésic darnovaciho
obdobi neuplatiinje ndrok na slevn na dani podle § 35ba u jiného platce dané a e
soucasné na stejné obdobi kalenddrniho roku nepodepsal u jiného pldtce probliseni &
dani,

¢) jaky je polet déti vygivovanych v rimei jeho spoleiné hospodarici domdcenosti a dile

1. jaké skutetnosti jsou u ného dany pro piiznani dariovébo vyhodnéni na vyZivované
dité,

2. zda uplatiiuje dariové vyhodnéni na toto dité ve vysi ndlegejici podle § 35¢ odst. 1
na jedno dité nebo ve vysi ndlegejici na drubé dité nebo na treti a kadé dalsi
vyZivované dite,

3. zda v ramei tége spolecné hospodaiici domacnosti uplatiinje dartové vyhodnéni na
vyZivované déti i jind osoba,

4. kdy a jak se pripadné meénily rozhodné skutenosti pro prizndni darového
vyhodnéni a

5. Jednd-li se o letilé studujici dité, e nepobira invalidni diichod pro invaliditu tretiho
stupne,

d) ge soucasné a stegné dariovaci obdobi ani za stejny kalenddaini mésic dartovaciho
obdobi neuplatiiuje dariové vyhodnéni na vygivované dité u jiného plitce dané a Ze
dariové vyhodnéni na to samé vyZivované dité a stejné dariovaci obdobi ani za stejny
kalenddrni mésic zdatiovaciho 0bdobi neunplatiiuje jind osoba. "

Uvedené nalezi mezi standardni a zakladni danové vyhody zaméstnance (poplatnika) a reciprocné
tomu je s touto skutecnosti seznamen 1 zaméstnavatel jako platce dané. Ostatné prave dle § 38k
odst. 4 zakona o danich z piijmu je to prave platce dané, kdo k mési¢ni castce slevy a danového
zvyhodnéni |, prihlédne”, konkrétné tak, ze v pfipad¢é vypoctené a srazené zalohy ze mzdy tuto
slevu a danové zvyhodnéni odecte od zalohy (srov. ustanoveni § 38h odst. 4 zakona o danich
z pijmu), tj. vyplati o tuto vysi zvySenou ¢istou mzdu zaméstnanci.

Méstsky soud poukazuje na to, ze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobcem pfedlozena prohlaseni
18 zaméstnanci k dani prokazuji, ze az na vyjimky (zaméstnanec Y. K. v roce 2015 a 2016,
zaméstnanec V. O. v roce 2015 a M. T. v roce 2015 a 2016 uplatnili zvyhodnéni na vyzivované
détl) zaméstnanci ani v jednom obdobi neuplatnili zakladn{ slevu na poplatnika ¢i jiné danové
zvyhodnéni. Projev vile zaméstnanca neuplatnit tyto slevy ¢i zvyhodnéni na dani je z prohlaseni
na prvni pohled zfejmy a zjevny. Nelze také prehlédnout, ze zakladni slevu neuplatnil opravdu
zadny ze zaméstnancy, pficemz vSechna prohlaseni byla vyplnéna (az na podpis poplatnika)
strojove, tj. zadny z téchto zaméstnanct nebyl nucen cely formulaf aktivné vypliovat sam,
aby tak nckterou z kolonek snad pifehlédl nebo ji neporozumél. Praveé ve srovnani s tim,
ze formulafe nebyly v téchto ¢astech vyplnény systematicky u vSech zaméstnanct, neobstoji tedy
argument, ze se jednalo o pouhé formalni pochybeni jednotlivce dané neznalosti formulafe.
Takova obhajoba by byla na misté, pokud by se jednalo o ojedinély nedostatek nékterych
prohlaseni, ne vSak u vsech soucasné. Opraveni tohoto projevu v roce daniové kontroly (2017) ¢i
pozdéji by bylo soucasné jiz nepiekrocitelné, nebot’ takové prohlaseni lze dle citovanych
ustanoveni zakona o danich z pffjmt podepsat nejpozdéji do 15. inora zdanovaciho obdobi nebo
do 30 dnt ode dne nastupu do zaméstnani. Vyslech téchto zaméstnancu, z néhoz by snad mohla
vyplynout opac¢na vule téchto zaméstnancu zpétné k rokam 2015 a 2016, by ze stejného davodu
k napraveni téchto nedostatkti prohlaseni jiz nevedl. Nevérohodné a pfepracované mzdové listy
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poté nemohly jiz dostatecné prokazat, ze zalobce zakladni slevu na dani svym zaméstnancim
pfes nevyplnénou zadost stejné fakticky vyplacel.

Méstsky soud shrnuje, ze spravce dané 1 zalovany si byli védomi pfedevsim toho, ze zaméstnanci
v prohlaseni v patficnych lhuatach zakladni slevu na poplatnika (a az na uvedené 3 vyjimky tykajici
se zvyhodnéni na vyzivované déti) a ani jinou slevu ¢i danové zvyhodnéni neuplatnili (néktefi
dokonce nepodepsali ani prohlaseni jako celek a v pfipadé osob evidovanych na fakturach vici
spole¢nosti GEMO zalobce ani prohlaseni poplatnika nepfedlozil). Uvedené 3 vyjimky naopak
organy financ¢ni spravy v napadeném rozhodnuti 1 a 2 zohlednili. Vzhledem k tomu, Ze je
uplatnéni slev a danovych vyhod je pravem zaméstnance a bylo po lhutach, v nichz bylo mozno
uvedena prohlaseni udinit, nemél divod spravce dané ¢i zalovany se domnivat, ze by skute¢na
vile zaméstnanct zalobce byla opacna. Tim spiSe nemél spravce dané ani zalovany davod
se domnivat, ze by Zalobce (v prohlaseni neidentifikované) slevy ¢i danova zvyhodnéni alespon
fakticky zohlednil pfi vypoctu zaloh a vyplaté ,,¢isté* mzdy zaméstnancam.

Za situace, kdy nic jiného z prohlaseni nevyplyvalo, ani spravce dan¢ nemél v pfipad¢ vypoctu
srazek zaloh ze mzdy davod ex gfficio zohledniovat do tvahy pfichazejici zakonné slevy a danova
zvyhodnéni. V navaznosti na to proto vhodné stanovil vysi srazek dané, kterou byl Zalobce
povinen z vyplacené odmény (mzdy) odvést tak, jako by tyto slevy a datiova zvyhodnéni skutecné
zaméstnanci neuplatnili (srov. ustanoveni § 38h odst. 5 zdkona o danich z pijmd). Zalovany
tento postup v odvolacim fizenf spravné aproboval, byt” vychazel (z jiz vylozenych davodd, tj. na
zakladé¢ jinych pomucek) z jinych ¢astek odmény za vykonanou praci.

Méstsky soud se proto neztotoznil se zalobcem v tom, ze by v této situaci byly organy finanéni
spravy povinny ex officio piihlédnout k zakonnym danovym slevam ¢i ke zvyhodnéni. Tato
namitka neni dvodna.

Zalobce dale namitl, Ze svédecka vypovéd 2 zaméstnanct zalobce (Y. K. a V. P.) byla zavaznou
procesni vadou. Podle ustanoveni § 96 odst. 5 danového tadu plati, ze ,,dariovy subjekt ma pravo byt
pritomen vyslechn svédka a kldst nmu otdzky v ramci dokazovani svyjch prav a povinnosti. O provadéni svédecké
vjpovédi spravee dané dariovy subjekt vias vyrozumi, nebrogi-li nebezpeci 3 prodleni”. Soucasné také plati, ze
ma — li danovy subjekt zastupce, dorucuje se pouze jemu (srov. § 41 danového fadu).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl vyrozumén o vyslechu obou svédka piimo
a nikoliv prostfednictvim zastupce Mgr. Pavola Kehla. Spravce dané proto pii vyslechu sveédka
postupoval procesné vadné v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi. Podle méstského soudu
by se nejednalo o zasadni vadu majici vliv na zakonnost platebnich vyméra a napadenych
rozhodnuti, pokud by se Zalobce vyslechu svédka nakonec ucastnil. V této véci tomu tak vsak
nebylo, nebot’ vyslecht svédkii se Zalobce ani jeho zastupce netcastnili. Druha véc je vsak to,
ze uvedené vyslechy 2 svédka jako dukaz pravé Zalovany na zaklad¢é téchto procesnich vad
odmitl. Rozhodna skutkova zjisténi o tom, jaké byly vydélky zaméstnanct zalobce,
o odpracované dob¢, o celkové vysi vydélku a tomu odpovidajicimu vypoctu srazenych zaloh,
nicméné spravee dané dovodil z pomicek. Jednalo se tedy o skutecnosti zjisténé bez ohledu na
to, zda a v jaké formé byly provedeny svédecké vyslechy. Pravé proto tento nezakonné ziskany
a provedeny dukaz nema zadny fakticky dukazni pfinos pro véc a tim ani na zakonnost
napadenych rozhodnuti. Uvaha Zalovana je tedy spravna a méstsky soud se s timto nazorem zcela
ztotoznil.

Zalobce je taktéZ toho nazoru, ze vjzva spravee dané viaéi spole¢nostt GEMO OLOMOUC spol
s 1. 0. (pozdéji GEMO a.s.) podle § 57 danového fadu byla zastrenym vyslechem svédka.

Spravni spis obsahuje podklady od spolecnostt GEMO OLOMOUC spol s r. o. — fadu faktur
mezi zalobcem a touto spolecnosti (dodano spravci dané dne 20. 11. 2017) a vyzvu spravce dané
ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 383857/19/2005-61562-108253, kterou spravce dané v ramci doplnéni
spisového materialu v odvolacim fizeni vyzval spole¢cnost GEMO OLOMOUC spol s r. o. podle
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§ 57 odst. 1 pism. b)' a § 58 dafiového fadu k poskytnuti informaci, jakym zptsobem probihala
evidence pracovn{ doby a zda osoby uvedené ve fakturach ¢. 150100009, 150100047, 160100004
byly jejimi zaméstnanci. Vystupem této vyzvy bylo kratké sdéleni spolecnosti ze dne 30. 1. 2019,
v némz spolecnost sdélila, ze pracovnici nebyli jejimi zaméstnanci, ze evidence pracovni doby
byla pfedana spole¢nosti od subdodavatele, a Ze spolecnost pfedpoklada, ze slo o zaméstnance
subdodavatele.

Méstsky soud predesila, Zze zalobcem citované zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 63/2016 — 48, nejsou na véc pfiléhavé uz jen z toho divodu,
ze spravce dané vudi tamnim smluvnim dodavatelim (podnikatelskym subjektim) uéinil vadnou
vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. a) dafového fadu, které se vsak tyka postupu vici organim
vefejné moci a osobam, které vedou evidenci osob nebo véci. Krajsky soud poté byl toho nazoru,
ze pokud na osoby ustanoveni § 57 — 58 danového fadu vubec nedopada, je tfeba na jejich
vysledné sdéleni nahlizet jako na vyslech svédka bez ucasti danového subjektu (srov. odst. 26
rozsudku).

Judikatura spravnich soudd naopak opakované vylozila, Ze vyzva k poskytnuti informaci
podle § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu, sméfuje na podnikatelské subjekty, které vykonavaji
plnéni, jez je pfedmétem dané (srov. odst. 17 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 5. 2019, ¢. . 31 Af 49/2017 — 37, odst. 37 a 38 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
4. 2020, ¢&. j. 8 Af 38/2016 - 55) a na tomto piistupu se shoduje i komentafova literatura®. Mezi
osoby, jez lze vyzvat podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu k poskytnuti
informaci, tak nepochybné patfi i spolecnost GEMO OLOMOUC spol s r. o., ktera byla navic

zjevné v obchodnim vztahu k zalobci.

Méstsky soud neshledal, ze by v uvedeném postupu mélo fakticky jit o svédecky vyslech této
spole¢nosti.  Spole¢nost GEMO OLOMOUC spol sr. o. pfedevsim poskytla vyjadieni
k podkladim — fakturdm - které bez blizstho vyjadfeni spravci dané poskytla jiz 20. 11. 2017.
Vychozi skutkové okolnosti z téchto faktur spravce dané i zalovany zjistili sami. Takto zjistili, ze
je zde uveden seznam pracovnikd na dané stavbé (resp. ,,akci®), a ze jde o pfilohu faktury za
odvedené dilo (praci), kterou vystavil zalobce spole¢nosti GEMO OLOMOUC spol st. o.
Spolec¢nost kjiz uvedenému na zakladé vyzvy jiz jen toliko sdélila, Ze se nejednd o jejf
zaméstnance.

Uvedené sdéleni je ve smyslu § 93 danového fadu listinnym dikazem. Jak tuto listinu organy
danové spravy hodnotily, védél zalobce ze seznamen{ se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadfeni se v rimci odvolaciho fizeni ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 14861/19/5200-10421-707161.
Zalobce mél moznost se mj. k témto dikazam vyjadfit, u¢inil tak ve dnech 23. 4. a 8. 7. 2019.
Zalobce viak k uvedenému zjisténi neuvedl nic konkrétniho, nerozporoval tvrzeni spolecnosti
apouze setrval na svém pavodnim tvrzeni , 7e se nejednalo o jeho zaméstnance. Zalobce
tak proti podkladum ziskanym od spolecnostt GEMO OLOMOUC spol sr. o mél vsechny
namitky zachovany, dosavadni zjisténi nicméné nijak konkrétné nepopfel a tim spise je
vérohodné nezpochybnil.

Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze vyzvy dle § 57 odst. 1 pism. b) daniového fadu i nasledné
sdéleni spole¢nosti GEMO OLOMOUC spol sr. o. nebyly zasttenym vyslechem svédka,

Udle citovaného ustanoveni plati, ze ,povinnost poskytnout sidaje na zdikladé vydadani spravee dané maji orgdny verginé moci a
0s0by, které poskytuji plnéni, které je predmeétem dané™

2 ,,Os0bami (at’ ji$ fyzickymi, nebo pravnickymi), poskytujicimi plnéni, které je predmétem dané, jsou de facto viechny dariové subjekty,
nebot’ jig tim, Fe realizuji svoji podnikatelskou linnost, nakupuji a prodavaji 2boZi, siugby & jind plnéni, poskytuji vidy pinéni (neni-li
Jebo predmét osvobozen od dané), které je predmétem dané. Budou tedy povinnymi osobami k poskytnuti relevantnich iidaji. "
[KANIOVA, Lenka. § 57 (Subjekty poskytujici informace spravci dané). In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy #ad: Komentat
[Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-2]. ASPI_ID KO280_2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X ]
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a jelikoz zalobce proti tomuto dikazu mél k dispozici procesni obranu, nebyla timto vyzadanim
nijak zkracena jeho procesni prava.

Pokud jde o skutecnosti, které byly zjistény na zakladé podkladt a sdéleni od spole¢nosti GEMO
OLOMOUC spol s r. o., jedna se o fakturu zalobce ¢. 150100009 (obsahuje v pfiloze evidenci
dochazky 6 osob, bez razitka a podpisu zalobce, na faktute uvedeno ,fakturujeme Vam provedenon
prici na akci Chodov dle soupisn®, logo a oznaceni spolecnosti GEMO), fakturu ¢. 150100047
(obsahuje v piiloze evidenci dochazky 9 osob, akce Fashion Arena, faktura obsahuje text
\Jakturnjeme Vam provedenou praci na akci Feshion Arena dle soupisu, razitko a podpis zalobce, logo a
oznaceni spole¢nosti GEMO), fakturu ¢. 160100004 (obsahuje v piiloze evidenci dochazky 2
osob, akce Delta, faktura obsahuje text , fakturujeme 1 am za provedené prdce — bourdini betonu, na akei —
DEITA Praha*, text ,,soublasi 500h* a neidentifikovatelny podpis).

Evidence dochazky, ktera je pfilohou uvedenych faktur, shodné obsahuje oznaceni vykonané
prace (uvedenim, o kterou ,,akci §lo) a rozsah pfitomnosti osoby na této akci (oznac¢enim dne
a rozsahem hodin). Z obsahu této dochazky a faktury se tak logicky podava, Ze ma jit o vykaz
prace uvedenych osob uctovany objednavatelské spolecnosti. Tim je rovnéz podle nazoru
méstského soudu vérohodné prokazano, ze $lo o systematickou praci a osoba, kterd tuto
dochazku evidovala, méla uvedené osoby znat. Seznam subdodavatelskych faktur, které Zalobce
spravei dané rovnéz pfedlozil, pfitom nevypovidaji nic o tom, Ze by tyto osoby byly
subdodavatelem Zalobce. Navic zalobce fakturoval odvedenou praci viaci spole¢nosti GEMO
OLOMOUC spol sr. o, ta vSak uvedené zaméstnance neznala aneevidovala. Tvrzeni
spole¢nosti je podle nazoru méstského soudu vérohodné, nebot’ neni pfedevsim logické, proc by
jinak Zalobce fakturoval svou praci pravé spolecnosti, pokud by tuto praci za zalobce odvedli
zaméstnanci jiného subjektu nebo dokonce spolecnosti GEMO.

Na zalobci poté nebylo ze strany spravce dané ¢i zalovaného vyzadovano, aby prokazoval,
7e uvedené osoby nejsou jeho zaméstnanci. Zalobce byl z jejich strany naopak konfrontovan
s konkrétnimi a logickymi skutkovymi zjisténimi, podle nichZz tyto osoby pro Zalobce pracovaly,
z toho duvodu, ze pravé on tuto praci vykazal jako svou vici spole¢nosti GEMO a spolecnost
pfitom tyto zaméstnance neznala. K vyvraceni téchto skutkovych zjisténi by bylo logické, aby
zalobce uvedl, jakd byla povaha a prubc¢h price na uvedenych projektech a rozporoval
a konfrontoval uvedené tvrzeni spole¢nostt GEMO OLOMOUC spol s r. o. Nic takového vsak
zalobce neucinil. Pokud Zalobce jen setrvale popiral, Ze osoby jeho zaméstnanci nebyly, neunesl
tim dukazni bfemeno ke svym tvrzenim a tim spiSe nevyvratil zjisténi spravce dané.
V takové situaci byla pak logicka uvaha organt finanéni spravy, ze ve skutecnosti $lo
o pracovniky, ktefi pro Zzalobce v uvedeném rozsahu vykonavali zavislou praci a to bez formalné
sjednaného zaméstnaneckého poméru (a nejednalo se ani o osoby samostatné vydélecné cinné).
Nasledné se jako logicky jevi zavér, ze zalobce takto obchazel zdkonna ustanoveni pracovniho
a danového prava, jinak by byl i k ttmto osobam povinen ke stejnym mzdovym a danovym
povinnostem jako u ostatnich zaméstnanct v pracovnim pomeéru.

Pokud Zalobce ve vyjadfeni i v odvolani namitl, ze mély byt provedeny vyslechy téchto osob,
jedna se piedeviim o ucelovou namitku. Zalobce pracovniky sam neidentifikoval,
k jejich zaméstnavani se nepfihlasil. V tomto ohledu byla dukazn{ pozice organu danové spravy
ztizena a omezena. Podle nazoru meéstského soudu vsak postacilo, ze ucelenou a nanejvyse
logickou tuvahu finan¢nich organt, ze se jednalo o jeho pracovniky, Zzalobce vérohodné
nevyvratil. Vérohodnost této konstrukci poté dodava pravé to, ze témito podklady Zalobce vuci
spole¢nosti  GEMO prokazoval svou odvedenou praci. Pokud ktomu zuvedenych
dochazkovych lista vyplynulo, kolik osob bylo takto zaméstnano a ve kterych mésicich, postacilo
to k identifikaci jak pracovniki Zalobce, tak 1 k rozsahu jejich prace. Méstsky soud podotyka, ze
poslanim spravce dané i zalovaného nebylo chranit naroky uvedenych osob z hlediska
pracovnépravniho vztahu ¢ naroku ze socialniho zabezpeceni. Organy financni spravy jsou
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povinny spravné zjistit a stanovit dan (srov. § 1 odst. 2 a 3 danového fadu) a pro tyto tcely byla
rozhodna skutkova zji§téni podle nazoru méstského soudu dostatecna.

Méstsky soud proto uzavira, ze spravce dan¢ i zalovany spravné mezi osoby, u nichz jiz vyse
hodnocenym postupem stanovily uvedenymi pomuckami dan z pifjmu fyzické osoby ze zavislé
¢innosti, zafadily i tyto osoby, identifikované ve zminénych tfech fakturach. Pro uplnost méstsky
soud konstatuje, Ze co se tyCe postupu pfi stanoveni dané pomuckami a nezohlednéni slev
poplatnika a danovych zvyhodnéni u téchto osob, analogicky pro vétsi strucnost odkazuje
na pfedchozi ¢asti rozsudku, v nichz postup organu finanéni organy aproboval u doloZzenych
zameéstnancu zalobce.

VI. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud se zvySe uvedenych diavodu neztotoznil se zadnou zalobni namitkou, zaloba
je tedy nedtivodna a méstsky soud proto zalobu proti vSem tfem napadenym rozhodnutim zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. Unora 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
ptredsedkyné senétu
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