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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

7alobce: Bariéry z.s., ICO: 228 83 525
sidlem Novakovych 1359/19, Praha 8

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem K#{zova 1292/25, Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. X

takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. X se zruduje

avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada fizeni 3 000 K&.

Odivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, pracovisté pro
Prahu a Stfedn{ Cechy ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. X (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovana
zamitla odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale
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jen ,,spravni organ 1. stupné) ¢. 33/456/19/121 ze dne 17. 12. 2019, &.j. X (dale jen ,platebni vymér)
a tento platebni vymér potvrdila.

Platebnim vymeérem byla zalobci dle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpecent) na zakladé vysledkt kontroly provedené u zalobce ulozena povinnost uhradit podle
§ 4 az § 9 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pifispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pojistném na socidlni abegpeceni a
Prispévkn na statni politikn zaméstnanosti®), dluzné pojistné ve vysi 4 072 K¢ a podle § 20 téhoz
zakona pendle z tohoto dluzného pojistného vypoctené k datu dhrady dluzného pojistného dne
14. 6. 2019 ve vysi 2 294 K¢, celkem tedy 6 366 K¢. K thradé stanoveného penale byla zalobci
stanovena lhuta 15 dnti ode dne doruceni platebniho vyméru.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovana uvedla, Ze pii kontrole plnéni povinnosti pfi odvodu pojistného zaméstnavatele,
tj. zalobce, byl v kontrolovaném obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2019 v mésicich unor 2016 az
cerven 2016 a v mésici listopad 2017 zjistén rozdil mezi vykazanou a skute¢nou vysi pojistného.
Kontrolou bylo zji§téno, ze zaméstnavatel v mésicich tnor 2016 az cerven 2016 nezahrnul do
vymeétovaciho zékladu pro odvod pojistného ¢astku ve vysi 2 614 K¢ mésicné. V téchto mésicich
nespravn¢ vykazal na pfehledu o vysi pojistného vyméfovaci zaklad pro odvod pojistného ve vysi
21762 K¢ a tomu odpovidajici pojistné ve vysi 6 856 K¢, ve skutec¢nosti ziactoval a mél byt
vykazan vymétovaci zaklad pro odvod pojistného ve vysi 24 376 K¢, a tomu odpovidajici pojistné
ve vysi 7680 K¢. Tim, ze zaméstnavatel do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného
v mésicich tnor 2016 az cerven 2016 nezahrnul celou ztctovanou vysi vyméfrovaciho zakladu,
nepostupoval vsouladu s § 5 odst. 1 a § 5a zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a dle § 9 odst. 2 téhoz zakona vznikl nedoplatek na
pojistném v kazdém meésici ve vysi 824 K¢, tedy celkovy nedoplatek na pojistném za mésice anor
2016 az cerven 2016 ve vysi 4 120 K¢ a tomu odpovidajici pendle ve vysi 2 294 K¢ dle § 20
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale
zalovana konstatovala, Zze u zaméstnavatele byl zjistén rozdil mezi vykazanou a skutecnou vysi
pojistného v listopadu 2017, kdy zaméstnavatel vykazal na prehledu o vysi pojistného vyméfovaci
zaklad pro odvod pojistného ve vysi 30 242 K¢ a tomu odpovidajici pojistné ve vysi 9 529 K¢é. Ve
skutec¢nosti vsak zaméstnavatel zactoval a mél byt vykazan vyméfovaci zaklad pro odvod
pojistného ve vysi 30 092 K¢, a tomu odpovidajici pojistné ve vysi 9 481 K¢. Tim vznikl
pfeplatek na pojistném ve vysi 48 K¢. Zalovana také upozornila na skutec¢nost, ze zaméstnavatel
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole niceho nenamital.

Odvolaci namitku zalobce, Zze v obdobi, za které mu byl spravnim organem I. stupné vyméfen
nedoplatek, fakticky odvadél platby pojistného ve spravné vysi dle kontrolnich zjisténi, tj. 7 680
K¢, a nebyly tak splnény ani podminky pro ulozeni povinnosti k thradé penile, vypofadala
zalovana konstatovanim, Ze pfeplatky ani nedoplatky na kontu zaméstnavatele nejsou a ani nebyly
pfedmétem kontroly. Vyslovné zalovana uvedla, Ze: ,,...predmeétem kontroly je pinéni povinnosti pri
odvodn pojistného na socidlni zabegpeceni a prispévkn na socidlni politikn améstnanosti, 1. kontrola spravnosti
vymeérovacich dakladi pro odvod pojistnébo na socidlni abezpelent a prispévkn na statni politiku améstnanosti a
tomu odpovidajici pojistné. Pripadné preplatky a nedoplatky na kontu zaméstnavatele nejson predmetem kontroly
a nexobledinfi se pii kontrolnim 2yisténi, jeho vysledkem je 2yisténi preplatkn nebo nedoplatku na pojistném.
Viasmni dihrada pojistnébo a jeji viasnost ze strany zaméstnavatele neni predmeétem kontroly.*.

II1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé podrobné rekapituloval pritbéh fizeni, resp. napadené rozhodnuti, jako?
1 platebni vymér. Zduaraznil, na co upozornioval jiz v odvolani proti platebnimu vyméru, pficemz
toto tvrzeni tvoff také tézist¢ nyni podavané Zzaloby, totiz ze castky pojistného v takové vysi,
v jaké byly provadénou kontrolou zjistény jako spravné, byly zalobcem po celou dobu od unora

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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2016 az do ¢ervna 2016 skuteéné hrazeny. Zalobce tedy zasilal na téet zalované pojistné ve
spravné vysi a dluh vaci zalované tak nevznikal. Vzhledem k této skutecnosti a vzhledem ke
znéni § 20 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a pifispévku na statni politiku
zaméstnanosti tak nebyly splnény podminky pro to, aby bylo penéle vyméfeno.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalobé a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve rekapitulovala dosavadni procesni vyvoj ve véci.
Zduraznila, ze v zalobé jsou argumenty, které zalobce opakované uvadél jiz v prabéhu fizeni.
Nasledn¢ ptistoupila pod bodem IIL./1. vyjadfeni ke shrnuti skutkového stavu véci, které je vsak
fakticky pouze kopii podstatné casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz samotné
vyjadfeni zalované k zalobnim namitkam, které po tomto shrnuti skutkového stavu nasleduje, je
opét pouze kopii jednotlivych odstavct takfka celého odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V zavéru svého vyjadfeni, nad ramec vySe uvedeného, zalovana poukazala na skutecnost, ze
rozdil ve vysi ¢astky pojistného na ptrehledech o pojistném a skute¢nou vysi plateb pojistného byl
po vyhodnoceni konta zalobce ke dni 31. 12. 2016 ve vysi 4 115,01 K¢ dne 27. 1. 2017 Zalobci
vracen na ucet. Dale Zalovana poukazala na to, ze celé spravni fizeni probéchlo v souladu
s pravnimi pfedpisy, ze strany spravnich organt v ném nedoslo k Zadnému pochybeni, a Zze na
zavérech v napadeném rozhodnuti uvedenych, jakoz i jejich oduvodnéni zalovana trva. Vzhledem
k tomu Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nasledné soudu zaslal stru¢nou repliku, v niZz soud informuje, ze vyuzil moznosti pozadat
o prominuti penale vdané véci dle § 104ch zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, pficemz po podani piislusné zadosti obdrzel zamitavé rozhodnuti Zalovaného
s odivodnénim, Ze se ze strany zadatele jednalo o subjektivni pochybeni. K replice pfilozil
zalobce také rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. X, kterym vyse
uvedené doklada.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, ve
smyslu § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen 5. 7 5%), a to vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii pfezkoumani tohoto
rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot” ani zalobce, ani
zalovana se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadsili. Jejich
souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal duvod pro nafizeni jednani
z diivodu dokazovani — veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z n¢hoz Zalovany
vychazel a jehoz postup je pfedmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba byla vystavéna fakticky na jediném Zzalobnim bodu, kteryjm bylo Zalobcovo tvrzeni,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro ulozeni penale ve smyslu § 20 zakona o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pfi posouzeni véci vysel
méstsky soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 8 odst. 4 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku

zaméstnanosti je zaméstnavatel povinen sam vypocitat pojistné, které je povinen odvadét.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti zaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé kalendaini mésice. Pojistné za
kalendafni mésic je splatné od prvniho do dvacatého dne nasledujictho kalendainiho mésice.
Pojistné se odvadi na ucet pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle druhého

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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odstavce téhoz zakonného ustanoveni je zaméstnavatel povinen ve lhuté stanovené v odstavci 1
predlozit pfislusné okresni spravé socialntho zabezpeceni na pfedepsaném tiskopisu pfehled o
vysi vyméfovaciho zakladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného, které je povinen odvadét,
s uvedenim ¢isla uctu, z n¢hoz byla platba pojistného provedena.

Podle § 17 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti se pfeplatek na pojistném vraci platci pojistného nebo jeho pravnimu nastupci do
péti let od uplynuti kalendafniho roku, v némz vznikl, pokud nenf jiného splatného zavazku vuci
okresni spravé socidlniho zabezpeceni nebo Ceské spravé socidlniho zabezpeceni. Je-li takovy
zavazek, pouzije se pifeplatku na pojistném kjeho thradé. Po thradé splatnych zavazka na
pojistném lze wuzit pfeplatku na pojistném také k thradé dluhu v nemocenském nebo
dichodovém pojisténi.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté¢ anebo bylo-li zaplaceno v nizsi
castce, nez ve které meélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale. Penale ¢ini
0,05 % z dluzné castky za kazdy kalendafni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala.

Z vyse uvedeného a z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze u zalobce nastala situace,
kdy zalobce jakozto zaméstnavatel sice pfedkladal fadné a ve stanovenych terminech pfehled o
vysi vyméfovactho zakladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného (dale jen ,prebled”), jak
pfedpoklada § 9 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, avak udaje v tomto pfehledu neodpovidaly skute¢nosti, nebot’ vymétovaci zaklad
a tedy 1 pojistné mély byt ve skutecnosti vyssi. Navzdory této chybé v pfehledu vsak zalobce po
celou dobu, ktera je mu spravnim organem I. stupné vytykana, tj. od unora do cervna 2016,
zasilal na ucet spravniho organu I. stupné pojistné ve spravné vysi odpovidajici vyméfovacimu
zakladu 24 376 K¢, tedy ve vysi 7 680 K¢. Bylo tedy uhrazeno pojistné odpovidajici nikoli
chybnému pfehledu, nybrz ve vysi fakticky spravné vzhledem ke skutecné vysi vymétrovaciho
zakladu, jak byl zjistén v ramci kontroly provadéné u zalobce. Tuto skutecnost doklada také vypis
z uctu zalobce vedeného u druzstva Artesa, spofitelni druzstvo, z néjz je patrna thrada castek ve
vysi 7 680 K¢ na ucet spravniho organu 1. stupné ve dnech 18. 2. 2016, 18. 3. 2016, 20. 4. 2010,
19. 5. 2016, 20. 6. 2016 a 20. 7. 2016.

Nespravné udaje v pfehledu, které neodpovidaly skutecnosti, byly disledkem chyby, kterak
doklada také e-mailova komunikace Zalobce se zaméstnankyni spravniho organu I. stupné ze dne
13. 6. 2019. V této e-mailové zpravé zalobce objasnil, jak k uvedeni chybného vyméfovaciho
zakladu doslo, pficemz je zjeho zpravy zjevné, ze se jednalo o chybu administrativniho
charakteru. V citovaném e-mailu Zalobce vyslovné uvadi: ,,Pr7 poddavini mésicnibo prebledn za sinor
Jsem se prebléd] a misto spravného lednového prebledn do elektronického tiskopisu naletl predchozi prosincovy,
ktery ovsem vychazel g nigsich dat. U prebledu za biegen jsem zase naletl sinorovy prebled a tak doslo k sérii
chybnych prebledi.

Dale bylo ze spravniho spisu, a to konkrétné z postoupeni odvolani proti platebnimu vyméru
€. 33/456/19/121 ze dne 22. 1. 2020 (dale jen ,pripis k postoupeni odvolini®), zjisténo, ze rozdil
mezi pojistnym uvedenym zalobcem v pfehledu a pojistnym fakticky zasilanym na acet spravniho
organu L. stupné, vyhodnotil spravni organ I. stupné jako pfeplatek ve vysi 4 120 Ké. Po
drobnych upravach spocivajicich ve strzeni penile ve vysi 6,99 K¢ za opozdéné udhrady
pojistného v jinych mésicich a naopak pficteni pfeplatku 2 K¢ vzniklého vlednu 2016, zaslal
castku 4 115,01 K¢ dne 27. 1. 2017 zalobci na jeho ucet.

Bezprostfedné poté, co byly v ramci kontroly u Zalobce zjistény nedostatky v prehledu, tj. hned
13. 6. 2019, zalobce na ucet spravnfho organu I. stupné zaslal ¢astku odpovidajici vysi nedoplatku
zjisténého z prehledu, resp. castku ve vysi 4 125 K¢. Tuto skutecnost doklada vypis z uctu

vvvvv
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spravnfho organu 1. stupné dne 2. 7. 2019, jak doklada vypis z jeho uctu vedeného u druzstva
Artesa, spofitelni druzstvo.

Argument, ze ackoliv byl v pfehledu uveden nizsi vyméfovaci zaklad a z néj vychazejici nizsi
pojistné, pfesto bylo spravnimu organu I. stupné odvadéno pojistné ve spravné vysi, uvadél
zalobce jiz ve svém vyjadfen{ k podkladum fizen{ ze dne 16. 12. 2019. Tento argument vsak
spravni organ 1. stupné v odivodnéni platebniho viméru nijak nereflektoval. Zalobce tedy uzil
obdobné argumentace v odvolacim fizeni pfed Zalovanym, ktery se s nim vypofadal ponékud
protichudnym tvrzenim, Zze ,pi%padné preplatky a nedoplatky na kontu zaméstnavatele nejson predmeten
kontroly a nezoblediini se pri kontrolnim jisténi, jeho vysledkem je 2jisténi preplatku nebo nedoplatkn na
pojistném.*

Po uvazeni platné a ucinné pravni upravy dospél méstsky soud k nasledujicimu zavéru. Vzhledem
k tomu, ze § 20 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti podminuje ulozeni pendle skutecnosti, ze pojistné nebylo zaplaceno ve stanovené
lhaté anebo zaplaceno bylo, aviak v nizsi ¢astce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je tfeba dat za
pravdu zalobci, ze zakonné pfedpoklady pro ulozeni sankéniho opatfeni, kterym penale
bezpochyby je, nebyly naplnény. Z vyse uvedeného popisu vyvoje skutkového stavu je zfejmé, ze
zalobcem bylo pojistné po celou dobu v¢as ve stanovenych lhutich odvadéno ve spravné vysi, tj.
ve vysi, kterou jako spravnou po kontrole aproboval spravni organ I. stupné. Situace, kdy u konta
zalobce vznikl také nedoplatek fakticky, nikoliv pouze virtualni, zalozeny na chybnych udajich
v pfehledu, byla az dasledkem vraceni domnélého pfeplatku zalobci ze strany spravniho organu I.
stupné. Za dané situace tak lze s trochou nadsazky fici, ze pfeplatek nebyl pfeplatkem,
nebot’ zalobce fakticky vcas odvedl pojistné ve spravné vysi a naopak zjistény nedoplatek,
ktery vznikl vracenim této spravné platby spravnim organem I. stupné, nebyl nedoplatkem.

Méstsky soud zastava nazor, ze ulozeni povinnosti k thradé penile je prostfedkem sankénim,
jehoz smyslem je postih platce s nizkou platebni moralkou. Takovym platcem vsak Zalobce
zjevné neni. Povinnost platit penale vznika ex lege jako sankce za neplnéni povinnosti
v platebnich vztazich. Ze vseho vyse uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce si své povinnosti stran
platebnich vztahu plnil fadné. Povinnosti, jejichz plnéni nedostal zcela, pak byly povinnosti spise
eviden¢niho charakteru, byt mély navaznost na vysi odvodu pojistného a vyrazné pfispély
k nepfehledné situaci pfi stanovovani pfeplatku a nedoplatku. Jina situace by ale samozfejmé byla
tehdy, pokud Zalobce v pfehledu uvedl nizsi vyméfovaci zaklad, na jeho podkladé vypocital nizsi
pojistné, a toto pojistné pak také odvadél spravnimu organu I. stupné. V takovém piipadée by
samozfejmé postih platce na misté¢ byl, avsak k takovéto situaci v této véci nedoslo.

Co se tyce zpusobu vyporadani odvolaci namitky Zalobce Zalovanym spocivajici v konstatovani,
ze pfeplatky a nedoplatky nejsou predmétem kontroly a pfi zjisténi, jehoz vysledkem ma byt
zjisténi preplatku nebo nedoplatku se nezohlednujf, je tfeba uvést, Zze toto tvrzeni zalovaného je
vnitiné rozporné a nesrozumitelné. Lze se pouze domnivat, Zze zalovany chtél timto tvrzenim
vyjadfit, ze pfedmétem kontroly nebyla vlastni dhrada pojistného a vcasnost této uhrady,
jak se uvadi v protokolu o kontrole ¢. 456/19/121 ze dne 8. 11. 2019 provedené u zalobce.
Je tedy zfejmé, ze pfedmétem kontroly byla Zzalobcova administrace pfehleda a vedeni pfislusné
dokumentace, pficemz zjistén{ ziskana z této kontroly méla byt dale podkladem pro dalsi postup
spravniho organu tykajici se existence pfipadnych pfeplatka ¢i nedoplatki. Rozhodné vsak neni
mozné tvrdit, ze pro ucely zjisténi existence pfeplatkti ¢i nedoplatka lze vysledky kontroly
a skutecny stav konta zaméstnavatele vnimat izolované. V piipadé, ze by takto spravni organy
postupovaly, pravdépodobné by dochazelo k obdobné paradoxnim situacim jako v tomto
piipad¢, kdy vedle sebe dle zjisténi spravniho organu I. stupné a nasledné i zalovaného fakticky
existoval preplatek i nedoplatek zaroven. Uvedenému piistupu odpovidaji také zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 6 Ads 125/2006-59, kde se uvadi:
s Dnem prijeti nespravné plathy, kteron plitce pojistného na socidlni zabezpelent ubradil v pribéhu kalendarniho
roku nad ramec stanovenych aloh na pojistné na socidlni Fabezpecent, vnikd tommuto plitci preplatek na
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pojistném ve smysin § 17 zdkona & 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévkn na stitni
politikn améstnanosti. Pokud ndsledné vnikne tomuto plitet nedostatek na dlohdch na pojistném, je prislusnd
sprava socidlniho zabezpeceni povinna pougit vnikly preplatek na sihradu splatného dvazgken plitce na dlohdch.
Pokud vyse preplatkn presabuje celfovon vysi splatného dvazkn na zdlohdch, nemiige pldtei pojistného
vzniknont povinnost platit pendle e aloh na pojistné.*

Ve véci zalobce bylo vedeno fizeni ve vécech pojistného upravené v § 104a a nasl. zakona
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nebot’ se rozhodovalo o sporném piipadu, kam
spada 1 rozhodovani o povinnosti uhradit nedoplatek pojistného. V tomto sporném piipadé
nepochybné mohl spravn{ organ 1. stupné rozhodnout na zakladé vysledku kontroly spravnosti
odvodu pojistného u zaméstnavatele. Samotné fizeni, v némz je rozhodovano formou platebniho
vyméru, bylo vsak vedeno ex gfficio podle spravnfho fadu, a to jak pokud jde o postaveni a
procesni opravnén{ ucastnika fizeni, tak i pokud jde o postaveni, opravnéni a povinnosti okresni
spravy socialnfho zabezpeceni jako spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze platebni vymeér je
specifickou formou rozhodnuti ukladajictho povinnost, mél spravni organ I. stupné stejné¢ jako
zalovany povinnost postupovat podle § 50 odst. 3 véta druhd zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,sprdavni 74d*) a zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jak spravni organ I. stupné, tak zalovany
tedy méli povinnost zabyvat se platbami pojistného odvadénymi v predmétné dobé Zalobcem,
jejich vysi a skutecnym stavem konta zaméstnavatele, tj. zalobce. Rozhodné skute¢nosti
o vysi faktickych odvodua pojistného (tj. stav konta zaméstnavatele), jak jiz bylo vyse uvedeno,
pfitom k dispozici obéma spravnim organum nepochybné byly. Napadené rozhodnuti je tak
vysledkem pfili§ formalistického postupu spravnich organa zcela odhlizejictho od faktického
stavu vécl.

Lze tedy shrnout, ze Zzalobci od pocatku nevznikal a ani nemohl vzniknout nedoplatek,
nebot’ pojistné bylo ve stanovenych terminech uhrazovano fakticky ve spravné vysi. Nebyly tak
naplnény zakonné pozadavky pro uloZeni povinnosti k dhradé penale. Nedoplatek, ktery byl
nasledné ze strany Zzalobce u spravniho organu I. stupné evidovan, vznikl v dusledku mylného
vraceni domnélého preplatku pravé ze strany spravnfho organu I. stupné.

Méstsky soud tak uzavird, ze vzhledem ke skutkové situaci v projednavané véci byl zalobce
postizen uloZzenim povinnosti k uhrad¢ penale ve skutecnosti toliko za administrativni chybu
a nepfedlozeni opravného prehledu; na takovou situace vSak podminky, za nichz lze ulozit
penale, viubec nedopadaji, nebot’ ty se tykaji toliko sankce za neplnéni platebnich povinnosti
ve vcéasnych lhutach (srov. § 20 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpecen).

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti se méstsky soud ztotoznil se zalobni namitkou
uplatnénou zalobcem, zalobu shledal duvodnou a napadené rozhodnuti pro nezakonnost
z dvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
zalovanému vratil k dal§simu fizeni.

V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v této véci (srov. § 78 odst. 7 s. f.
s.). Zalovany tedy bude vychazet z toho, e 7alobce v pfedmétnych obdobich uhradil pojistné
vcas a fakticky ve spravné vysi, nebyly proto splnény podminky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni pro ulozeni penale za tato obdobi.

Vyjrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Soud tak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni predstavovanych pouze zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000
K¢, nebot’ zalobce nebyl v fizeni zastoupen advokatem a dalsi naklady Zalobci nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. bfezna 2021

JUDr. Ing. Viera Horlicovav. r.
predsedkyné senatu
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