¢.j. 10A 96/2020 - 73

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Ceska strana narodné socialni, ICO: 004 42 721
sidlem Spojovaci 78, 251 66 Mirosovice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/ 3,170 00 Praha 7
za Ucasti: VIZE — narodni socialisté, ICO: 093 52 741

sidlem U Stadionu 297, 411 56 Bohusovice nad Ohf#i

o Zalobé na ochranu pfed neziakonnym zasahem, spocivajicim v registraci politické
strany VIZE — narodni socialisté v rejstiiku stran a hnuti vedeném Zalovanym, k niZ doslo
22.7.2020

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Osoba zuc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou 31. 8. 2020 domaha toho, aby méstsky soud ulozil Zalovanému
povinnost do dvou tydnt od pravni moci rozsudku zrusit registraci politické strany VIZE —
narodni socialisté, k niz podle jeho nazoru doslo v rozporu s § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, (dile jen ,,zakon o politickych
stranach®), jelikoz nazev strany a hnuti a jeho zkratka se museji vyrazné lisit od nazvu a zkratky
hnuti, které jiz vyvijeji ¢innost na izemi Ceské republiky, aby nebyly vzijemné zaménitelné.
K tomu v pfipadé zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni doslo, jelikoz oznaceni ,,narodni
socialisté® je historické synonymum pro cleny zalobkyné, ktera vznikla jiz v roce 1897.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby pro jeji nedivodnost, nebot’ nazev zalobkyn¢ a osoby
zacastnéné na fizeni neni podle jeho nazoru zaménitelny a registrace politické strany VIZE —
narodni socialisté zakonu o politickych stranach neodporuje.

Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé pfedevsim zpochybnila, ze byla Zzaloba podana
osobou opravnénou za zalobkyni jednat. Vladislav Svoboda, jehoz jméno je v zalobé uvedeno,
se jiz od roku 2013 prostfednictvim raznych soudnich sport snazi domoci vedeni nad Zalobkyni,
pficemz n¢kolik z nich jiz prohral. Nasledné 15. 6. 2019 bez védomi tehdejstho predsedy,
Ing. Michala Klusacka, a dalsich fadnych clentt usporadal podvodny sjezd strany, na némz se
nechal zvolit jako jeji pfedseda, a zalovany tuto zménu zapsal. O platnosti této volby se vede
fizeni u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 38C 56/2019, jez dosud nebylo pravomocné



2 10A 96/2020

.,

skonéeno. Soubézné Vladislav Svoboda jménem zalobkyné zaloval Ing. Michala Klusacka o jeji
znacku a logo, ale fizeni o zalob¢, vedené u meéstského soudu pod sp. zn. 3Cm 13/2019, bylo
zastaveno pravé z duvodu nedostatku opravnéni Vladislava Svobody jednat za zalobkyni.
Ohledné véci samé osoba zucastnéna na fizeni souhlasila se stanoviskem zalovaného.

Méstsky soud musel nejprve pfezkoumat splnéni podminek fizeni, véetné toho, zda za zalobkyni
pfi podani Zaloby jednala osoba k tomu opravnéna, nebot’ je povinen tak cinit z ufedni
povinnosti po dobu celého fizeni [§ 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.
s. £.), ve spojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. . s.“)]. Jestlize
tato podminka fizeni neni splnéna a tento nedostatek nelze odstranit nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46

odst. 1 pism. a) s. f. s. (rozsudek rozsifeného sendatu NSS ¢.j. 1 As 38/20006 - 81 z 29. 5. 2007).

Podle § 33 odst. 1 s. 1. s. ,,[z]|a pravnickon osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén podle vldstniho ikona.
Za pravnickou osobu nemiige jednat ten, jehoi djmy jsou v roxporu se djmy pravnické osoby. Kdo jednd
ga pravnickon osobu, musi své opravnéni na vyzvu sondu prokdzat. V' tége véci miige a pravnickou osobu
soucasné jednat pouzge jedind osoba.

V zalob¢ je uvedeno jméno Vladislava Svobody coby osoby opravnéné za zalobkyni jednat a
zaloba byla odeslana z zalobkyniny datové schranky. Na véc proto dopada § 18 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, podle jehoz
odst. 2 ,,[G)kon uiinény osobou nvedenon v § 8 odst. 1 ag 4 nebo povérenon osobon, pokud k tomn byla
povéfena, prostiednictvim datové schranky mad stejné sicinky jako ikon ucinény pisemmné a podepsany, ledaze jiny
privni predpis nebo vnitrni predpis pogaduje spolecny sikon vice 3 nvedenych osob.* Podle § 8 odst. 3 tohoto
zakona ,,[K| pristupn do datové schrinky pravnické osoby je oprivnén statutdarni orgdan pravnické osoby, (len
statutdrniho organu pravnické osoby nebo vedouci organizalni slogky podniku zabraniini pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstiikn, pro nég byla datova schranka rizena.”

Jelikoz politicka strana je podle § 3 odst. 1 zdkona o politickych stranach pravnickou osobou,
zaloba by byla fadné podana pouze tehdy, pokud by ji za zalobkyni z jeji datové schranky podal
jeji statutarni organ nebo jind k tomu povéfend osoba. Zalobkyninym statutarnim organem je dle
cl. 1.2 Sesté odrazky jejich stanov jeji pfedseda, a ten je tedy opravnén v soudnim fizeni spravnim
za zalobkyni jednat. Podle ¢l. 3.1 odrazky sesté stanov voli pfedsedu celostatni sjezd coby nejvyssi
organ strany (odrazka prvni téhoz clanku). Funkce pfedsedy tak vznika okamzikem volby
uskutecnéné celostatnim sjezdem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu €. j. 1 As 38/2006 - 81 konstatoval, ze
W3prisob prokdzdani opravnéni jednat za ilastnika je pritom treba chdpat v souvislosti s povahou pochybnosti,
které o opravnéni osoby jednat a ricastnika vnikly, a se prsobem jakym vnikly: da v sonvislosti s vlastni
(innosti soudn (napr. resent jinyeh sporsi vedenych timg scastniken), da vyplynuly 3 vyjadient jinych ricastniki
nebo 3 jedndni ¢i dikonii dicastnika samého. Pochybnosti sound resi vyzvou k prokazani oprivnéni jednat za
lcastnika; ve vyUé pritom konkrétné nvede, co je tieba prokdzat a jakym prisobem, a drovert ricastnifa ponct
0 ndsledcich nesplnéni vyzvy. |...| Nespravny je védy takovy postup soudn, kdyg v pripadé pochybnosti o opravnéni
Jednat ga dicastnika soud Falobu odmitne, aniz by sam nebo v soucinnosti s sicastniky podnikl dostatelné kroky

k odstranéni vznikljch pochybnosti.

Méstskému soudu (véem soudcum nyni rozhodujiciho senatu) je z jeho ufedni ¢innosti znamo,
spory o to, zda je jejim platné zvolenym piedsedou Vladislav Svoboda, nebo Ing. Michal
Klusacek. Mimo jiné jde o zalobu na neplatnost volby Vladislava Svobody pfedsedou strany
najejim 37. celostatnim sjezdu konaném 15.6. 2019, podanou Ing. Michalem Klusickem
a vedenou u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 38C 56/2019, o niZz nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. V usneseni ¢. j. 3Cm 13/2019 - 38 2z 6.10. 2020, kterého se dovoliva osoba
zacastnéna na fizeni a jimz zdejsi soud zastavil fizeni o zalobé podané za zalobkyni Vladislavem
Svobodou proti Ing. Michalu Klusackovi, nicméné zdejsi soud seznal, ze 29. 2. 2020 se konal
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dalsi zalobkynin celostatni sjezd (v poradi 39.), na némz byl jejim pfedsedou zvolen Ing. Michal
Klusacek; toto rozhodnuti celostatniho sjezdu pfitom nebylo véas napadeno zalobou, coz ani
jeden z Gcastnikt fizeni nezpochybnil. Tato volba je tudiz platna a v jejim dusledku zanikla i
piipadna diivéjsi predsednicka funkce Vladislava Svobody, jenz nadale nebyl opravnén za
zalobkyni jednat, coz vedlo k popsanému zastaveni fizeni.

Podle § 121 o. s. f.,, jenz se plné uplatni rovnéz v soudnim fizeni spravnim (§ 64 s. f. s.), neni
tfeba dokazovat mimo jiné ,,akové skutecnosti vnéjsiho svéta, které jsou obecné ndmeé (tv. notoriety —
skutelnosti gnamé Sirsimu okrubu osob vietné soudn) nebo skuteinosti které json ndmy jen soundu, a to 3 jeho
dredni Ginnosti. Skutecnosti iredné ndmé pak jsou jinymi slovy takové skutenosti, obledné nich ziskal sond
poznatky svou viastni diredni Gnnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1885/2008 z 9. 7.
2008). Skute¢nosti znamou soudu z jeho ufedni cinnosti je rovnéz skutecnost zjisténa
z rozhodovaci ¢innost jiného senatu téhoz soudu (rozsudek NSS €. j. 1 As 88/2009 - 84 z 10. 2.
2010). Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1885/2008 dodal, Ze ,,7 v fomto pripadé
Je nutné, aby rcastnici 1izeni byli s takovymi — soudem nvagovanymi — skutelnostmi v rizent sexndment, aby se &
nim mobli vyjadsit & pripadné prediogit diikaz je vyvracejici; i pognatek soundn o 1. diredné Indmé skutecnosti
totig nemusi byt spravny. Je 163 nebytné, aby soud, jeng val v sivabu skutelnosti iredné zndmé a nadto na nich
zaloFil své rozhodnuti ve vée, nalegité vylogil v odiivodnéni roghodnuti, e které jeho konkrétni iredni Gnnosti ¢i
postupu jsou mu takové skuteinosti Indme, jak se o nich dovédél a json-li skutecné ndamé viem (lendim sendtu,
Jednal-li a roghodoval-li sond v této podobé* S témito zavéry a jejich pouzitelnosti pro soudni fizeni
spravni se ztotoznil také NSS v rozsudku €. j. 2 As 262/2017 - 25 z 8. 12. 2017.

Za situace, kdy jiny senat zdejstho soudu zastavil fizeni o zalobé podané za zalobkyni Vladislavem
Svobodou, jenz za ni podal rovnéz nyni projednavanou Zalobu, pravé v navaznosti na zjistény
nedostatek jeho opravnéni za zalobkyni jednat, a kdy se této skutecnosti dovolavala osoba
zacastnéna na fizeni, vyvstaly zavazné pochybnosti o opravnéni této osoby jednat za zalobkyni,
jez je soud povinen objasnit. Méstsky soud proto zalozil do spisu kopie téchto listin pfedlozenych
Ing. Michalem Klusackem v fizeni vedeném pod sp. zn. 3Cm 13/2019: 1) Zzalobkyninych stanov
z19. 5. 2013; 2) pozvanky na Celostatni sjezd strany 29. 2. 2020; 3) prezencni listiny zasedani
tohoto sjezdu; 4) zapis ze sjezdu; 5) zapis mandatové komise ze sjezdu; 6) zapis volebni komise
ze sjezdu; 7) pravodni dopis k vysledkum sjezdu z 29. 2. 2020.

Jak jiz meéstsky soud uvedl, konani{ Zalobkynina celostatntho sjezdu 29. 2. 2020 a zvoleni
Ing. Michala Klusacka jejim pfedsedou na tomto sjezdu je mu znamo zjeho ufedni cinnosti,
proto neni predmétem dokazovani. Zaroven plati, ze ,p/7 gkoumdini podminek 1izent, které je nutné
odlisit od Zjistovdani skutkového stavu véci, se neprovadi dokazovani ve smysiu § 120 a ndsl. o. s. 1, nybrg toliko
Settent, tedy postup méné formdini, pri némg se ustanoveni wupravujici dokazovdni pougiji jen primeérené’
(na pf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4053/2015 ze 7. 9. 2017 nebo sp. zn. 28 Cdo
4254/2017 z 16. 7. 2018).

Méstsky soud proto v souladu s § 33 odst. 1 vétou tietf s. f. s. vyzvou z 23. 12. 2020 vyrozum¢l
Vladislava Svobodu (jenz zjevné spravoval zalobkyninu datovou schranku, z nfz také podal
zalobu) o tom, ze je mu z jeho tfedni ¢innosti znam priabé¢h a vysledek fizeni vedeného pod sp.
zn. 3Cm 13/2019, v némz bylo aspésné zpochybnéno opriavnéni Vladislava Svobody jednat
za zalobkyni, a vyzval jej ke sdéleni, z ¢eho dovozuje své opravnéni za zalobkyni jednat, jakoz i
k pfedlozeni veskerych listin osvédcujicich takové opravnéni, a poucil jej o tom, ze v pifpadé
oslyseni vyzvy zalobu odmitne. Méstsky soud sice nevyjmenoval konkrétn{ listiny, jez zalozil do
svého spisu, avsak z kontextu vyzvy je nade vsi pochybnost patrné, ze se jednalo o listiny
dokladajici zvoleni Ing. Michala Klusacka zalobkyninym pfedsedou na 39. celostatnim sjezdu
strany, a ze z nich zdejsi soud hodla pfi rozhodovani vychazet, coz zalobce — jenz byl v fizen{ sp.
zn. 3Cm 13/2019 procesné aktivni a s obsahem veskerych listin byl seznimen, nebot” s nimi
v odvolani proti usneseni o zastaven{ fizen{ polemizoval — také pochopil, jelikoz ve své dopovédi
z 29. 12. 2020 uvedl, ze ,,je udivajici kam az se dostalo nase soudnictvi. Staci aby ob%alovany [Ing. Michal
Klusacek, pozn. méstského soudu| prise/ s podvodnymi papiry a meéstsky soud, anig by si gjistil pravdu, tyto
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papiry uznd ga pravé. Pritom se staci podivat na stranky MV, piipadné se tam dotazat. Doufdm, $e prilogené
dokumenty hovor? jasnou et Opétovna vyzva k prokazani opravnéni jednat za zalobkyni by byla dle
méstského soudu nadbytecna, nebot” vzhledem ke vsemu uvedenému si nelze predstavit, ze by

reakce Vladislava Svobody na ni mohla pfinést jesté cokoli nového.

Vladislav Svoboda v nynéjsim fizeni dolozil soudu listiny dokladajici své zvoleni pfedsedou strany
na jejim 37. celostatnim sjezdu 15. 6. 2019, vypis z rejstifku stran a hnutf vedeného Zalovanym,
datovany 30. 10. 2019, podle néjz je zalobkyninym pfedsedou Vladislav Svoboda s tim, Ze
posledni zména stanov byla registrovana 23. 7. 2019, a sdéleni zalovaného z 22. 10. 2020, podle
n¢jz posledni podani dorucené Zalovanému byla zadost o zménu Zalobkyninych stanov, k niz
bylo pfipojeno usneseni z jejtho 38. sjezdu. Z uvedeného vyplyva, ze Vladislav Svoboda dovozuje
své opravnéni jednat za zalobkyni z domnélé funkce pfedsedy strany, nikoli z povéfeni k tomuto
jednani ve smyslu § 18 zikona ¢. 300/2008 Sb. (na pf. z povéfeni udéleného Ing. Michalem
Klusackem).

Zakon o politickych stranach v § 9 odst. 1 stanovi, ze ,,[t|¢st/7k stran a hnuti vedeny ministerstvem je
vereiny sexnam, do kterého se apisuji nebo vyxnacuji dkonem stanovené tidaje tikajici se stran a bnuti. Jebo
souidsti je sbirka listin obsabujici stanovy, usneseni o ustaveni organi, usneseni o méné stanov a usneseni o
grusent strany a hnuti. Rejstiik stran a bnuti je kagdému pristupny. Kazdy ma privo do néj nahlizet, porizovat
si kopie a vypisy. Na pozidani vyda ministerstvo sivedni potvreni o dpisn nebo o tom, Fe apis neni proveden.*
Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni se do rejstifku stran a hnuti zapisuji mimo jiné jméno,
piijmeni, datum narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou statutarnim organem strany a
hnuti nebo jeho cleny, s uvedenim zptsobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti.

V soudni praxi neni pochyb o tom, ze udaj o statutarnim organu zapsany v rejstfiku stran a hnuti
ma deklaratorn{ charakter (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 40A 4/2020 - 14
z 16. 3. 2020, zvefejnéné pod ¢. 4027/2020 Sb. NSS). Deklaratorni charakter zapisu sice na jedné
stran¢ presumuje spravnost zapsan¢ho udaje, na druhé strané vsak umoznuje dovolat se rozporu
mezi zapsanym a skute¢nym stavem (obdobné srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 210/2020 - 37
ze 17.9. 2020), coz osoba zucastnéna na fizen{ ve vyjadfeni k Zzalobé také ucinila.

Podle § 16a odst. 1 zakona o politickych stranach ,,[d|otykd-/i se rozhodnuti organu strany a hnuti
skutetnosti vyznacovanych v rejstrifn stran a hnuti (§ 9), miige fen této strany a bnuti do 6 mésicii od prijeti
takového roghodnuti poZddat okresni soud o ureni, da je takové roghodnuti v souladu se dkonem a
stanovami. *

Stejné jako v pifpadé ostatnich soukromych pravnickych osob i u politickych stran plati, Ze
neplatnost rozhodnuti jejich organu muze urcit pouze soud, pficemz pravo obratit se na soud je
omezeno jak z hlediska osobniho, tak z hlediska vécného a ¢asového. Uplatnit je mutze toliko ¢len
strany ¢i hnuti (osobni omezeni), pouze tehdy, dotyka-li se rozhodnuti organu strany nebo hnuti
skutec¢nosti vyznacovanych v rejstifku stran a hnuti (omezeni vécné), a konecné pouze do
uplynuti prekluzivni lhity Sesti mésict ode dne pfijeti rozhodnuti (omezen{ ¢asové). Ustanoveni §
16a odst. 1 zakona o politickych strandch brani tomu, aby byla platnost rozhodnuti organu
politické strany (hnuti) posuzovana v jiném fizeni; nelze ji tudiz posuzovat v fizeni o navrhu
podle § 80 o. s. f. a ani nemuze byt pfezkoumavana jakozto pfedbézna otizka v jiném soudnim
fizeni, neurcuje-li zvlastni pravni pfedpis jinak (usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo
1495/2017 2 27. 2. 2019).

Z listin vyjmenovanych v bodu 11 tohoto rozsudku vyplyva, ze Zalobkynin 39. celostatni sjezd
29. 2. 2020 zvolil za pfedsedu strany Ing. Michala Klusacka, a od tohoto dne se tedy stal jejim
statutarnim organem on. Na tyto uc¢inky rozhodnuti celostatniho sjezdu nema zadny vliv to, zda
byla schvalena zména zapsana do rejstifku stran a hnutif vedeného Zalovanym, nebot’ tento zapis
ma deklaratorni povahu. Zdejsi soud jiz v usneseni ¢. j. 3Cm 13/2019 - 38 konstatoval, ze mezi
ucastniky fizeni je nesporné, ze rozhodnuti sjezdu z 29. 2. 2020 nebylo v¢as napadeno u soudu,
a Vladislav Svoboda to nezpochybnil ani v nynéjsim fizeni, ackoli byl poucen, Ze soud hodla
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postupovat shodné jako ve véci sp. zn. 3Cm 13/2019; svou argumentaci postavil pouze na tom,
ze zména pfedsedy neni zapsana v rejstifku stran a hnuti, a na zcela nekonkrétnim tvrzeni, Ze
pfedmétné listiny jsou ,,podvodné®.

Méstsky soud k tomu vzhledem ke shora citované judikatufe uvadi, Ze nebyla-li proti rozhodnuti
o zvoleni Ing. Michala Klusacka pfedsedou strany podana véas zaloba u soudu, je jeho volba
platna a k jakymkoli namitkam proti nf nemtze soud v nyn¢jsim fizeni pfihlédnout. Pfitom neni
pro véc vyznamné, jak rozhodne Krajsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 38C 56/2019 o platnosti
rozhodnuti zalobkynina 37. celostatniho sjezdu z 15.6. 2019 o volbé Vladislava Svobody
pfedsedou strany; i kdyby totiz tato volba byla platna, nova volba Ing. Michala Klusacka 29. 2.
2020 vedla k zaniku pfedsednické funkce Vladislava Svobody. Méstsky soud proto uzavira, ze
v dobé podani zaloby byl za zalobkyni opravnén jednat Ing. Michal Klusacek, nikoli Vladislav
Svoboda. Shodny nazor vyjadil zdejsi soud také v jiz citovaném usneseni ¢. j. 3Cm 13/2019 - 38
a jeho spravnost potvrdil Vrchni soud v Praze v usneseni ¢. j. 3Cmo 222/2020 - 51 z 27. 1. 2021,
v némz sice usneseni zdej$tho soudu o zastaveni fizeni zrusil, ale z divodu jiného procesniho
pochybeni, jez s nynéjsi véci nijak nesouvisi (Slo o to, ze ve sporu svym predsedou, Ing.
Michalem Klusackem, nemohla byt zalobkyné v fizen{ zastoupena timto predsedou, nybrz musel
jf byt jmenovan procesni opatrovnik, coz zdejsi soud neucinil).

Vladislavu Svobodovi byl dan prostor, aby se vyjadfil ke vsem skute¢nostem, z nichz méstsky
soud hodlal v nynéjsi véci vychazet, coz jmenovany také ucinil, avsak nepfedlozil zadny dukaz
tyto skutecnosti vyvracejici. V zajmu odstranéni pochybnosti a v zdijmu ochrany zalobkyninych
prav méstsky soud vyrozumeél o probihajicim fizeni rovnéz Ing. Michala Klusacka a vyzval jej, at’
ve stanovené lhuaté sdéli soudu své stanovisko k podané zalobé. Dodatecnym schvalenim Zzaloby
ve smyslu § 440 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, osobou opravnénou za zalobkyni
jednat by totiz doslo ke zhojeni toho, Ze zalobu podala osoba, ktera v té dobé nebyla opravnéna
za zalobkyni jednat (k tomu podrobnéji rozsudek zdejstho soudu €. j. 10A 52/2018 - 65 ze 17. 12.
2020). Ing. Michal Klusacek vSak na vyzvu soudu zadnym zpasobem neodpovédél.

Jelikoz Zalobu podala osoba, jez neni opravnéna za zalobkyni jednat, nejsou splnény podminky
fizeni a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat. Méstsky soud proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 3 vétou prvou s. f. s. Zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych naklada, nebot’ ji soud neulozil splnéni
zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych duvoda hodnych zvlastniho zfetele, jez by
ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tinora 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova
predsedkyné senatu
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