C.j. 41 Az 21/2020-83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobcu: a) P. B., narozeny ...
b) E. B., narozena ...
c) nezl. S. B., narozena ...
vsichni statni pfislusnost Ruska federace
pobytem v PoS Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka u Brna
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, &. j. OAM-109/ZA-ZA11-D07-
2020 a &. j. OAM-110/ZA-ZA11-D07-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-D07-
2020 a rozhodnuti Ministerstva vaitra CR ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA11-
D07-2020 se zrusuji a obé¢ véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobcové napadli rozhodnuti Zalovaného (dvé rozhodnuti) oznacena
v zahlavi vyroku tohoto rozsudku. Uvedli, ze v obou rozhodnutich Zalovany rozhodl tak, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zak. c.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azyln,). Dale spravai organ
rozhodl, Ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu,
jelikoz spravni organ shledal, Zze podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu Rady (EU) c.
604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé



nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské narizeni®) je
statem pfislusnym k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu Spanélské kralovstvi.

Zalobcové 1 a 2 jsou manzelé a Zalobkyné 3 jejich nezletild dcera. Vzhledem k tomu, Ze jejich
piipady spolu skutkové souviseji, podali proti obéma rozhodnutim zalovaného jednu zalobu, jak
to umoznuje § 39 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Ob¢ napadené rozhodnuti zalobci napadaji v celém rozsahu.
Povazuji napadena rozhodnuti za nezakonna z téchto davodu:

- zalovany nedostatecné zvazil aplikaci ¢l. 17 dublinského nafizen;

- zalovany si neobstaral dostatek aktudlnich a relevantnich informaci o fungovani
azylového systému a o stavu pfijimacich podminek ve Spanélsku ve vztahu k rodindam
s détmi, v dusledku cehoz nezjistil stav véci zptusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

K (ne)aplikaci diskre¢niho opravnénd.

Cl. 17 dublinského nafizeni umoziuje ¢lenskym statim rozhodnout se prevzit odpovédnost za
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v ptipadé, kdy piislusnym je jiny clensky stat. Prestoze
se jedna o diskre¢n{ ustanovent, které neni narokovatelné, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
stanovuje urcité mantinely jeho aplikace. V rozsudku ze dne 5.1.2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24
NSS konkrétné uvedl, ze ,(...) diskrece je v pravnim staté vidy néjak omezena nebo vymezgena, a neni a
nemize byt nelimitovdana, nebot’ v opalném piipadé by byl vytvaren prostor pro liboviili, kterd je neprjjatelna. Ani
spravni uvdzgent obledné toho, zda bude aplikovino spravni uvasgeni obsagené v &l. 17 odst. 1 narizent, tak nelze
provddét zeela neomezené. (...) Vyjadieni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
nepiislusmym stdtem tak nexnamend pravo k libovili, nybrg povinnost bledat a nachdzet raciondlni feseni
Priméiend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pfipadu plyne, Ze je hodny zvlistniho
zietele, je na misté€ uvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1nafizenf Dublin III ucinit. “

Tyto zavéry poté potvrdil NSS v rozsudku ze dne 12.1.2017, ¢&j. 5 Azs 229/2016-44, v némz
uvedl: ,,Na drubé strané nejcastéisi divod pougiti diskrecniho opravnéni (byt’ neni mogné a priori vyloudit divody
Jiné) vyjadiil unijni normotviirce v bod¢ 17 odiivodnéni naiizeni Dublin 111: ,,Kterjkoli flensky stat by mieél mit
moznost odehylit se od kritérii piislusnosti, zemeéna z humanitirnich diivodd a z diivodu solidatity,
aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné piislusniky nebo ptfibuzaé nebo jiné cleny
rodiny a posoudit %ddost o mezindrodni ochranu, kterd byla poddna tomuto nebo jinému clenskému stitu, i
kdyz pro toto posouzent neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim .

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze v piipadech hodnych zvlastniho zfetele, kterymi jsou
(mimo jiné) humanitarni pfipady nebo piipady, kdy je namist¢ projev solidarity mezi ¢lenskymi
staty, je spravn{ organ povinen fadné oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit.
V opacném pfipadé trpi rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a je dan dtvod pro jeho zrusen.

Zalobci majf za to, 7e v jejich piipadé se jedné o piipad hodny zvlastniho zietele, nebot’ se jedna
o rodinu s nezletilym ditétem, tedy o zranitelné Zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi navic majf
na tzem{ Ceské republiky urcité rodinné zazemi, o které se mohou opfit. Na tzemi CR totiz Zije
bratr zalobce — pan A. B., kterému zde byl udélen azyl. Kromé toho zde Ziji tchan a tchyné bratra
zalobce, a také jeho §vagrova s ditétem. Naproti tomu ve Spanélském kralovstvi, kam by Zalobci

.,

méli byt pfedani, zadné takové zazemi nemaji.
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Zalovany v napadenych rozhodnutich zdévodiiuje nemoznost aplikace ¢l. 17 s ohledem na
rodinné vazby zalobct tim, Ze tito pfibuzni nenaplnuji definici rodinného pfislusnika ve smyslu
dublinského nafizeni. Zalobci maji za to, ze tato uvaha je nespravna. Je pravdou, ze dublinské
nafizeni obsahuje definici rodinného piislusnika, za kterého povazuje pouze nuklearni rodinu
v podobé¢ manzel, manzelka a nezletilé déti. Rodinni piislusnici Zalobct Zijici na tzemi CR tuto
definici nenaplfiuji. Je viak potieba si uvédomit, ze pokud by Zalobci méli na dzemi CR rodinné
piislusniky ve smyslu definice obsazené v dublinském nafizeni, mélo by to pfimy vliv na urceni
statu pfislusného k posouzeni jejich azylové zadosti (viz ¢l. 9, 10 a 11 nafizeni). Z toho vyplyva,
ze pro ucely aplikace ¢l. 17 dublinského nafizeni maji vyznam pravé rodinné vazby odlisné od
téch, s nimiz pocita definice rodinného piislusnika. Proto 1 pfitomnost vzdalenéjsich ptibuznych
na uzemi pfedavajictho statu by méla byt nalezité zohlednéna pfi Gvahach staitu o mozné prevzeti
odpovédnosti za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zohlednéni existence rodinnych vazeb ma z pohledu dublinského nafizeni vyznam nejenom kvili
zachovani celistvosti rodiny, ale také z divodu dakladného posouzeni azylovych zadosti clena
jedné rodiny, které spolu ve vétsiné pfipada budou vzajemné souviset. To potvrzuje i bod 15
preambule dublinského natfizeni, podle kterého: , Spolecné vyrizovini Zddosti o mezindrodni ochranu
(lenii jedné rodiny jedinym (lenskym statem by mélo umoznit, aby byly Zidosti posouzeny dikladné,
aby byla ve vztahu k témto clenim pfijata vzidjemné si odpovidajici rozhodnuti a aby
nedochdzelo & rozdélent clenti jedné rodiny

Bratrovi zalobce panu A. B. byl na dzemi CR udélen azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu
(rozhodnutim ze dne 29.5.2019, ¢.j. OAM-495/7ZA-7ZA11-10-2018). Davody udéleni azylu jsou
pfitom obdobné, jako duvody, pro které zalobci zadaji o mezinarodni ochranu — problémy se
statnimi organy souvisejici s ¢cinnosti zalobce 1 pro hnuti Alexeje Navalného. I to je duvod, pro¢
by bylo pro dukladné posouzeni zadosti zalobcti o mezinarodni ochranu mnohem vhodnéjsi, aby
piislusnost prevzala CR. S ohledem na blizkost azylovjch piibéhi Zalobce a jeho bratra, je
dulezité, aby mél rozhodujici organ k dispozici informace ze spisu zalobcova bratra, a to 1
z pohledu hospodarnosti fizeni. To vsak nebude mozné, pokud o zadosti Zzalobce bude
rozhodovat jiny ¢lensky stat.

Kromé toho zalobci poukazuji na to, ze jednim z aceld, kterym &l. 17 dublinského nafizeni
dle preambule (bod 17) slouZi, je solidarita mezi ¢lenskymi staty. Ostatné i jednim z cila
samotného dublinského nafizeni bylo rovhomérné rozlozeni bfemene mezi clenské staty, aby
nedochazelo k situaci, kdy nékteré staty v porovnani s ostatnimi ¢eli mnohem vétsim naporim
zadateld o mezinarodni ochranu. V soucasnosti se ukazuje, ze tento cil se nedafi napliovat.
7 udaja dostupnjch z Eurostatu vypljva, ze ke konci roku 2019 bylo v CR evidovino 775
nevyiizenych Zadosti o mezinrodni ochranu, zatimco ve Spanélsku to bylo nékolikanasobné vice
— az 133020 zadosti, pficemz tento pocet bé¢hem celého roku 2019 nartstal (viz statistiky
,Persons subject of asylum applications pending at the end of the month — monthly data®.
Spanélsko patii v soucasné dobé po Némecku k druhému nejvice pretizenému ¢lenskému statu.
Tyto statistiky naznacuji, Ze $panélsky azylovy systém je pfetizen a Spanélsko patrné neni
schopné vypofadat se s tolika Zadostmi o mezinarodni ochranu.

V neposledni fadé Zalobci upozoriuji, Ze Spanélsko je v soucasné dobé po Itdlii druhou
evropskou zemi nejvice zasazenou pandemii koronaviru (viz dostupné statistické informace,
podle kterjch méa Spanélsko ke dni 22.3.2020 jiz 28 603 potvrzenych pifpadi nakazy a 1756
obétl). I z duvodu co nejvétstho omezeni pohybu osob v ramci Evropy by bylo vhodné, aby
Ceska republika v tomto piipadé prevzala odpovédnost za posouzeni azylovych Zadosti Zalobc.
Ptikladné lze poukazat na praxi Némecka, které z tohoto divoda pozastavilo dublinské transfery
do Italie.



15. S ohledem na uvedené mél Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti dostatecné zvaZit
aplikaci ¢l. 17 dublinského nafizeni, nebot’ se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele.
Jelikoz tak zalovany neucinil, v dasledku ¢eho v napadenych rozhodnutich chybi Gvahy ohledné
moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti zalobci o mezinarodni ochranu, jsou
napadena rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelna a tudiz nezakonna.

16. K posouzeni nedostatku azylového systému

17. Dale zalobci namitaji nedostatecné posouzeni aplikace ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
dublinského nafizeni, tedy otazky, zda v piipadé Spanélska nedochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld, a to specialné ve vztahu
k rodinam s malymi détmi.

18. Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o pfijimacim clenském staté, aby
mohl Zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44 dovodil, ze ,,zdvéry spravniho
orgdnu o tom, da premisténi Zadatele o mezgindrodni ochrann do stitu primdrmé urceného jako stdt prisiusny pro
posonzent jebo Zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové rizeni nebo podminky prijeti Fadatelii
v daném stdté ve smystu . 3 odst. 2 drubého pododstavce naiizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) &
604/ 2013, jez s sebou nesou pro Fadatele o mezindrodni ochrann riziko nelidského & ponizujiciho gachdazeni ve
smysin anku 4 Listiny gakladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve privich o fungovani agylového
systémmu v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazgeny ve spravnim spise; v opalném piipadé
se spravni orgdan dopusti vady 1izeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7%s.“

19. Zaroven plati, Zze dukazni bfemeno ohledné neexistence systémovych nedostatkd azylového
fizeni nebo pfijimacich podminek pfitom nese primarné spravni organ, ktery je odpovédny za
jisteni skutkového stavu zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Proto neni vibec
dualezité, ze zalobci nijak vyslovné nezpochybnovali kvalitu Spanélského azylového fizeni.
Povinnost shromazdit pfesné a aktualni informace o fungovani azylového systému zemé, do
které ma byt zadatel v souladu s dublinskym nafizenim predan, totiz vazne na zalovaném. Tuto
povinnost ma vzdy, bez ohledu na to, zda Zadatel vramci fizeni uvede né¢jaké konkrétni
skutecnosti, které by mu v navratu mély branit. To potvrzuje i judikatura nadepsaného soudu: , e
sikolem Zalovaného shromdgdit pro vydani svého rozhodnuti ndlegité podklady, jejich vytet upravuje § 23¢ 2dkona
0 agyln pouze demonstrativné. Je tedy na misté vyklidat toto ustanoveni v souladn s principy a zdsadami
dublinskébo naiizeni tak, %e je povinnosti Zalovaného shromazd’ovat pfesné a aktuilni
informace z riznych zdrojii o stitu, jehoz je zZadatel o udéleni mezindrodni ochrany
stitnim obcanem, nebo v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi o stitu jejiho posledniho
trvalého bydlisté, ale také informace tohoto druhu o clenskych stitech EU, do nichz
Zalovany navraci cizince v dublinském fizeni. I v konstrukci institutn systematickych nedostatkii ve
smystu &. 3 odst. 2 narizeni Dublin 1T se totig odrdzi prisobeni 3dsady non-refonlment, kterou je CR vizina,
Jako? i lidskapravnimi standardy vypljvajicimi 3 Umlnwy a Charty zikladnich prav EU* (srov. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2016, sp.zn. 32 Az 5/2016 nebo ze dne 22.6.2016, sp.zn. 33
Az 8/2016).

20. Obdobné i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze je to zalovany jakozto odborny
organ statni spravy, kdo se musi jako prvni ve svém rozhodnuti zabyvat otazkou, zda podminky
pfijeti v clenském staté Evropské unie, ktery je piislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu podle nefizeni Dublin III, nevykazuji takové systematické deficity, ze zadateli hrozi
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nelidské ¢i ponizujici zachdzeni (viz rozsudek ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27, dale té~
usneseni ze dne 7.5.2015, ¢,j. 9 Azs 29/2015-19).

Této povinnosti vsak zalovany pfi vydavani obou rozhodnuti fadné nedostal. Jako jediny podklad
pro vydani rozhodnuti zalovany vyuzil Informaci OAMP ze dne 10.6.2018. S touto zpravou vsak
zalovany dale nijak nepracuje. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni
informace zalovany z této zpravy cerpal. Pouze obecné uvadi, ze tato zprava popisuje systém
azylového fizeni, véetné odvolacich postupu. Kromé toho povazuji zalobci tuto zpravu za
neaktualni.

V napadenych rozhodnutich zalovany pouze zcela obecné bez vztahu ke konkrétnim okolnostem
piipadu zalobct konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti vydané na urovni Evropské unie
nebo Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky ve Spanélsku;
UNHCR nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty zdrzely dublinskych transfert
do Spanélska; Spanélsko je ¢lenskym stitem EU, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
lidskopravni smlouvy; je povazovan za bezpec¢nou zemi atd. Zalobci namitaji, ze v napadenych
rozhodnutich Zalovany zcela ignoruje skutecnost, ze v projednavaném piipade se jedna o rodinu
s nezletilym ditétem, tedy o zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu.
Z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, zda se zalovany blize zabyval napf. aktualnimi
podminkami pfijet{ rodin s détmi.

Nejaktualn¢jsi zprava Evropské rady pro uprchliky a emigranty (ECRE) o azylovém systému
Spanélska, aktualizovana v bfeznu 2019 uvadi, Ze v roce 2018 se objevily zpravy o tom, ze cizinci
vraceni do Spanélska na zékladé dublinského nafizeni neméli pfistup k piijimacim podminkim
(viz s. 34). Medialni zpravy uvadély, ze nejméné 20 osob navracenych podle dublinského nafizent,
bylo vylouceno ze systému pfijimani a bylo ponechano bez domova na zakladé¢ toho, ze se vzdaly
svého naroku na ubytovani po odchodu ze Spanélska. Také v #Hjnu 2018 média uvedla, ze po
navratu z Némecka do Spanélska v ramci dublinského nafizeni bylo z azylového systému
vylouceno Sest rodin zadateld o azyl. Rodiny skoncily ubytovany v nouzovych utocistich
madridské magistraty, obecné slouzicich pro ubytovani bezdomovcu (viz s. 57).

24. Je pravdou, ze v lednu 2019 $panélsky Nejvyssi soud odsoudil $panélskou vladu za to, ze odmitla

25.

zajistit podminky pfijeti adatelam o azyl navracenym do Spanélska v ramci dublinského fzeni. V
navaznosti na tento rozsudek vydalo ministerstvo prace, migrace a socialnitho zabezpeceni pokyny
k zajisténi toho, aby Zadatelé o azyl navraceni podle dublinského nafizeni méli zaruceny piistup k
pfijimacim podminkam (viz s. 34). Zalobci vak maji za to, %e s ohledem na problémy s
piistupem dublinskych navratilct k pfijimacim podminkam v minulosti, bylo namisté, aby se
zalovany fadné zabyval jejich posouzenim a mimo jiné zkoumal, zda mél uvedeny rozsudek 1
praktické dopady a zda v tomto ohledu doslo ke zlepsent.

Dale tato zprava uvadi, Ze domaci i mezinarodni organizace v roce 2018 upozornovaly na
nevyhovujici podminky v nékterych ubytovacich zafizenich. Kritika se konkrétné tykala Center
pro pfechodny pobyt migrantd (CETI) v Ceuté a Melille (tato zafizen{ pfitom slouzi k ubytovani
tisfcam zadateld). V roce 2016 a 2017 zvefejnily organizace Human Rights Watch, Amnesty
International, UNICEF a $pané¢lsky vefejny ochrance prav zpravy, ve kterych odsoudily
nedostatky v podminkach tykajicich se téchto dvou stfedisek. Bechem roku 2018 razné organizace
a instituce nadale vyjadfovaly obavy ohledn¢ zivotnich podminek v téchto zafizenich. Standardy
ubytovani byly povazovany za nedostate¢né a byly zduraznény obavy tykajici se vystaveni Zen a
déti nasili a vykofistovani v disledku neustalé pfeplnénosti. S ohledem na to zvlastni
zastupce Rady Evropy pro migraci a uprchliky vyjadfil nutnost, aby s$pané¢lské organy ,,zajistily,
aby CETI v Ceut¢ a Melille mély stejnou uroven, pokud jde o zivotni podminky, vzdélani,
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zdravotni péci, jazykové a vycvikové kurzy, na které maji zadatelé o azyl narok a které se ucastni
$panélského kontinentu®. Nedavna zprava jezuitské migraéni sluzby rovnéz zduraznila
nedostate¢né podminky na CETI v Melille, zejména v piipadech dlouhodobych pobytd, jakoz i
chybéjici identifikace zranitelnosti, genderové a vékové perspektivy a zaruceni prav obyvatel na
soukromi a rodinny zivot. Kromé nedostatku zpusobenych jejich obvyklym pfeplnénim byla
vénovana pozornost i skutecnosti, ze CETI neposkytuje uspokojivé podminky pro rodinné
jednotky a celkové pro rodiny s nezletilymi détmi. Ve skuteCnosti neexistuji Zadna
dostupna mista pro rodinné jednotky, diky nimzZ jsou rodiny oddéleny a déti ztstavaji
pouze sjednim z rodi¢t. V obou stfediscich byl kritizovan také nedostatek tlumocénika a
psychologti (viz s. 61 a 62).

Z uvedenych informaci vyplyva, ze pfijimaci podminky zadateld o mezinarodni ochranu ve
Spanélsku ani zdaleka nejsou tak bezproblémové, jak se snazi tvrdit Zalovany. Kromé toho, ze
jsou zdokumentovany piipady, kdy byli navraceni cizinci ponechani na ulici, dostupné zpravy
také poukazuji na nevyhovujici pfijimaci podminky v nékterych ubytovacich zafizenich pro
rodiny s détmi. Zalobci zaroveti zduraznuji, Ze tato zprava popisuje situaci v dobé, kdy ve
Spanélsku bylo ,,pouze cca 68 000 nevyiizenjch Zadosti o mezinarodni ochranu. V soucasné
dob¢ je viak toto ¢islo dvojnasobné vyssi, Ize tedy pfedpokladat spise zhorseni, nez zlepseni
stavu pfijimacich podminek. I to je dal§i davod, pro¢ bylo namisté, aby se Zalovany témito
podminkami fadn¢ zabyval.

V tomto kontextu zcela absurdné vyzniva argument Zzalovaného, ze ,,rocné zde pozadaji o
mezinarodni ochranu tisice uprchlik, coz svédéi o neexistenci obav Zadateld z tamniho
azylového systému®. Sice lze pipustit, e Spanélsko patrné patfi mezi oblibené cilové zemé
mnoha zadatelt (v soucasné dob¢ zejména z Venezuely). Ovsem samotna skutecnost, ze zde o
mezinarodni ochranu zada tolik osob, spiSe nasvédcuje pfetizenosti tamniho azylového systému a
naopak muze vzbuzovat obavy smérem k dostatecné peclivému posuzovani téchto zadosti.

Za této situace maji zalobci za to, ze Zalovany pochybil, kdyZ fadné neposoudil adekvatnost
pfijimacich podminek specidlné ve vztahu krodinam s détmi. Napadené rozhodnuti
namisto toho obsahuje pouze univerzaln¢ pouzitelnou argumentaci, coz vsak nelze akceptovat
s ohledem na povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, jak mu
uklada § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zaroven z uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany pfi
vydavani napadenych rozhodnuti nepfihlédl ke v§emu, co vyslo najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 4
spravniho fadu.

Navrhovali proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, aby soud vydal rozsudek, kterym obé
rozhodnutf zalovaného ze dne 10.3.2020 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s pravnimi normami,
jimiz je pro dany piipad vazan. Jim vydana rozhodnuti jsou zalozena na spravném posouzeni
skutkového stavu, pficemz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida pfedpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Je pfesvédcen, Ze pfijata feseni
odpovidaji konkrétnim okolnostem danych piipadu a jsou patficnym zpusobem oduvodnéna.

Spravni organ pfi posuzovani okolnosti, predlozenych diikaznich materialt pfipada postupoval v
souladu s ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Pokud je Zadatel drzitelem
platného povolen{ k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu piislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky
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stat, ktery toto vizum udé¢lil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (1).

Vzhledem k tomu, e jmenovani do CR pficestovali na zdkladé §panélského viza, piisluinym
staitem k posouzen{ jejich Zadosti o mezinarodni ochranu je Spanélsko. Podle ¢. 28 odst. 3 a ¢l.
29 odst. 1 a 2 dublinského nafizeni pfemisténi z dozadujiciho clenského statu do piislusného
clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, nejpozdéji vsak 6 mésica
od akceptace osoby piislusnym ¢lenskym statem. Doprava Zalobct na tzem{ Spanélska bude
provedena po dohod¢ s pfislusnymi organy formou kontrolovaného vycestovani s ohlasovaci
povinnosti k pfislusnému organu.

Spravni organ se také zabyval skute¢nosti, zda v piipadé Spanélska existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
pfijeti zadatele, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Podle pfesvédceni spravniho organu
zalobcim nehrozi ve Spanélsku nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fzeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijet{ Zadateld o mezinarodn{ ochranu.

Spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za zdkonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace neni
zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi,
jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepifipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu je Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti pfislusny
jiny stat vazany pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie.

K tvrzeni zalobct, ze Spanélsko je v soucasnosti druhou nejvice zasazenou evropskou zemi
koronavirem, a proto by v rimci omezeni pohybu osob bylo vhodné, aby CR pievzala
odpovédnost za posouzen{ jejich zadosti o mezinarodni ochranu, spravni organ uvadi, ze si je
védom soucasné situace tykajici se Sifeni onemocnéni COVID 19 a pfijatych opatfeni clenskych
stati ve vztahu k omezeni ¢i dokonce odlozeni moznosti pfedavani osob pochazejicich z tretich
zemi podle Natizeni Evropského patlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 — tzv. dublinského nafizen.
Situace v clenskych statech se neustale méni, §ifeni onemocnéni COVID 19 se vyviji a clenské
staty dynamicky reaguji na aktualni vyvoj a pfijimaji adekvatni opatfeni. Nicméné nelze nyni
vyloucit, ze pfedani jmenovanych do odpovédného clenského staitu v prubchu ¢i ke konci
stanovené 6 mésicni lhuty nebude mozné.

Evropska komise situaci rovnéz velmi intenzivné sleduje a pribézné vyhodnocuje informace
poskytované clenskymi staty, pficemz zadné plosné opatieni tykajici se pozastaveni implementace
dublinského nafizeni véetné pfedavani osob podle uvedeného nafizeni dosud nevydala. Spravni
organ na zaklad¢ posouzeni vSech okolnosti ptipadu nedospél k zavéru, ze by mél vyuzit svého
prava a pfevzit odpovédnost za posouzeni ziadosti o mezinarodni ochranu jmenovanych ve
smyslu ¢l. 17 nafizeni.

Zalovany odkazal na obsah spisového materialu shromazdéného ve véci a na obsah vydaného
rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o napadena rozhodnuti, obé byla vydana dne 10.3.2020 a v obou bylo rozhodnuto
takto: P. B., nar. ..., statni pfislusnost Ruska federace a E. B., nar. ... a jejich nezletild dcera S. B.,
nat. ..., obé rovnéz statni pfislusnosti Ruské federace zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zak.¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,zdkon o azylu). Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany se zastavuje podle §
25 pism. 1) zakona o azylu. Statem pfislusnym posouzenim podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu piislusného posuzovani zadosti o mezinarodni ochrany podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd, je
Spanélské kralovstvi.

Z oduvodnéni uvedenych rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 11.2.2020 poskytl Zalobce 1
Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze z mésta
Novosibirsk cestoval letecky do Prahy dne 24.1.2020. U bratra nésledné ¢&ekal, a7 do CR
pficestuje manzelka s ditétem. Spolu s nim #4da v CR také o mezinarodni ochranu jeho manzelka
E. B. a dcera S. B. Uved], ze v roce 2019 pobyval s rodinou tyden v CR a tfi tydny na turistickém
pobytu v Bulharské republice. K obéma cestim obdrzel vizum Spanélského kralovstvi. Mél
informace, ze pokud ma zajem o vizum s nejdelsim rozsahem platnosti, ma si obstarat vizum
Spanélského kralovstvi. Mél s rodinou v planu navétivit CR i Bulharsko. Spanélské vizum
spliiovalo jeho kritéria. O mezinarodni ochranu doposud v jiné zemi nezadal. Dale uvedl, ze byl
jednim z aktivistd hnut{ Alexeje Navalného, pfispival hnuti finan¢né, shromazdoval informace
tykajici se ruskych politiki a provadél nabor ¢lend. V zemi puvodu se jej snazi obvinit z ¢int,
které nespachal. Byl informovan, ze proti nému bude zahajeno trestni stthani ze dvou cindg, a to
financovani opozicntho hnuti a prani S$pinavych penéz a extrémismus. Obdrzel obsilku
k dostaveni se 28.1.2020 do zafizeni, kde proti nému bude vzneseno obvinéni. Dale pak
s zalobcem byl proveden, jak z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to 11.2.2020. V prabéhu pohovoru uvedl, ze po obdrzeni obsilky od
policie zavolal bratrovi, ktery Zije v CR, ten mu doporuéil, aby odcestoval s rodinou do CR a
vyligil mu proces zadosti o mezindrodni ochranu. Vizum Spanélského kralovstvi si opatfil pres
zprostiedkovatele. Na udélené vizum chtél navétivit CR a Bulharsko, ve Spanélském kralovstvi
nechtél dlouhodobé pobyvat. O Spanélském kralovstvi nic nevi. Nevi, co ma od ného ocekavat.
Obava se, ze Ruska federace vyhlasi po jeho osobé mezinarodni patrani. Hlavnim kritériem je pro
ného bezpeénost. Pokud mu Spanélské kralovstyi zajisti bezpedi a nevyda jej zpét do vlasti, nema
s odcestovani problém. Radéji by ale zistal v CR. Zde se nachézi jeho bratr s rodinou, bratray
tchan a tchyné. Nachazi se zde také zalobcova §vagrova s dité¢tem. Dale také proto, ze snasi
$patné¢ vysoké teploty, vzhledem k cévnim problémum.

Spravni organ nejdifve zkoumal, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana
piislusnost CR k posouzeni{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadateld o mezinarodni
ochranu.

Byl citovan ¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady.

Z oduvodnéni rozhodnuti pak vyplyva, ze spravni organ na zakladé¢ informaci z cestovniho
dokladu zalobce a spole¢né databaze SC-VIS zjistil, ze zalobci bylo dne 25.4.2019 vydano
schengenské vizum ¢. X s platnosti ode dne 2.7.2019 do 30.6.2020 z 90 dni pobytu na tzemi. Na
zakladé této informace pozadal spravni organ dne 12.2.2020 Spanélské kralovstvi o prevzeti vyse
uvedeného zadatele o mezinarodni ochranu. Dne 24.2.2020 spravni organ obdrzel informaci, ze
Spanélské kralovstvi uznalo svou piislusnost k posouzeni 7adosti o mezinarodni ochranu vyse
jmenovaného. V pifipad¢é jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady.

Spravni organ se pak dale, jak uvedl, zabyval skute¢nosti, zda v ptipadé Spanélského kralovstvi
existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
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azylové fizen{ a podminky pfijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ci
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti spravni organ konstatoval, Ze v souladu s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady je Spanélské kralovstvi povinno objektivné a nestranné v souladu
se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost vyse jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochranu.

Na trovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organd, ¢i Evropského soudniho
dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku nebylo vydano Zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu ve Spanélskérn kralovstvi, dosahujici dokonce rizika nelidského c¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a
naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 a Newyorského protokolu
z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely
transferu Zzadateld o mezinirodni ochranu do Spanélského kralovstvi, jak to ucinil napf.
jednoznacéné v minulosti v piipadé Recka. Spanélské kralovstvi je ¢lenem Evropské unie, statni
moc zde dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich piedpist i ze strany nestatnich subjekti. Spanélské kralovstvi ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach a umoznuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeni nad dodrzovanim téchto prav. Spanélské kralovstvi je
rovnéZ povazovano za bezpeénou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty
Evropské unie. Rovnéz skutecnost, ze ve Spanélském kralovstvi rocné¢ pozadaji o udéleni
mezinarodni ochranu desetitisice uprchlikt, svédei, dle spravniho organu, o neexistenci obav
uprchlika  z tamnfho azylového systému. Dle pfesvédceni spravntho organu ani vyse
jmenovanému Zalobci nehrozi ve Spanélském kralovstvi nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek piijeti zadatela o
mezinarodni ochranu. Systém azylového fizeni vcetné odvolacich postupu spravni organ popsal
ve zpravé Spanélsko, Informace OAMP ze dne 10. &ervna 2018. Spravni organ upozoriiuje
pfedevsim na to, ze zadatel nijak nezpochybnil kvalitu Spanélského azylového fizen.

V souladu sust. § 36 odst. 3 zik.¢. 500/2004 Sb., spravni fid, v platném znéni, byla dne
28.2.2020 zadateli diana moznost se vramci seznameni se s podklady rozhodnuti s vyse
uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti, ¢i
vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpuasobu jejich ziskani. Vyse jmenovany spravnimu
organu sdélil, ze se hodla s podklady seznamit. Zadné dalsi podklady pro rozhodnuti Zadatel
dodat nechtél. Uvedl, Ze k problematice gpanélského kralovstvi, nemia co dodat. Kromé
problémi s vysokym tlakem nema proti Spanélskému kralovstvi vyhrad. Jde mu o bezpeéi pred
Ruskou federaci.

Podle ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady se muze kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni piislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych podle tohoto nafizeni, neni pfislusny.
Podstatou clanku jsou pfedevsim humanitarni duvody pro slouceni rodiny, ¢i kulturni davody.
Na tizemi CR se nachazi jeho bratr, bratrova manzelka a jejich déti. Dale se na tuzemi CR nachézi
rodice bratrovi manzelky a jeho $vagrova s dité¢tem. Z uvedenych je pfimym piibuznym pouze
bratr vyse uvedeného zadatele, ktery je plnolety a svépravny. Piibuzni nenaplniuji definici
rodinného piisluinika dle Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) & 604/2013. Zadatel
nevyjadfil Zadné konkrétni namitky proti azylovému systému ve Spanélském kralovstvi. Vyse
jmenovany se obava zdravotnich potizi scévni dystonii, resp. vysokym krevnim tlakem
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v souvislosti s pobytem v oblastech s vysokymi teplotami vzduchu. Svuj zdravotni stav doklada
jedinou zpravou datovanou do roku 2010, ktera byla zhotovena v souvislosti s prodélanou
endoprotézou kycle, nikoliv pfimo v souvislosti s uvedenym zdravotnim problémem. S cévni
dystonii se jmenovany v minulosti sam aktivné odborné nelécil. Léky na vysoky krevni tlak
neuziva. V minulosti z vlastnf vile cestoval do Bulharské republiky na tfitydenni dovolenou, kde
pobyval na plazi a chranil se pfed pfimym slunecnim svitem pobytem ve stinu nebo pod
slune¢nikem. Sam uvadi, e si nenf jisty, zda mu pobyt ve Spanélském kralovstvi mize zptsobit
né¢jaké potize. Uvedl, Ze nedisponuje zadnym doporucenim, ze by se mél vyvarovat cest do mist,
kde je vyssi teplota. Spravni organ proto konstatuje, ze nenasel zadné davody pro aplikaci ¢l. 17
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

Podle ¢l. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady je clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pfevzit zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery podal Zadost v jiném clenském stat¢ a dokoncit posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Spanélské kralovstvi je tak povinno prevzit vyse jmenovaného Zadatele na své izemi a
posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle ust. § 10a pism. b) zakona o azylu, je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepifipustna, je-li
k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny clensky stat Evropské unie.

Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé vyse uvedeného konstatuje naplnéni podminek
stanovenych vust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podanou jmenovanym na tzemi CR shledal jako nepfipustnou.

Dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného byla
shledana nepfipustna, spravni fizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu

zastavuje.

Rozhodnuti ve véci mezinarodn{ ochrany, tykajici se manzelky Zalobce E. B. a jejich spolecného
ditéte S. B. bylo vydano rovnéz 10.3.2020 a bylo rozhodnuto stejné, jako v ptipadé zalobce P. B.

Ze spravnich spist byly zjistény pro rozhodnuti soudu tyto podstatné skutec¢nosti. Ve spisech se
nachaz{ zadost o mezinarodni ochranu, podana zalobci, kopie cestovniho dokladu s ddaji o
poskytnutém vizu, poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a protokoly o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale informace Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové
a migracni politiky — Spanélsko Informace OAMP z 10.6.2018, tykajici se azylového systému ve
Spanélsku, fizeni o mezindrodni ochrané v tomto staté, informace o azylovych stiediscich,
dublinsky systém a pocty zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud uvadi, ze pokud jde o azylovy piibéh zalobce, jeho manzelky a dcery, vyplynulo
z pohovoru, ze Ruskou federaci zalobce s manzelkou a dcerou opustili z duvodu, Ze proti Zzalobci
1 bylo zahajeno trestni stthan{ z davodu, Zze mél financovat opozi¢ni hnuti Alexeje Navalného,
jehoz byl pfivrzencem a kviali tomu mél v Rusku problémy. Proto se rozhodl on a poté i1
manzelka s ditétem vycestovat z Ruské federace, vyfidili si Spanélské vizum, kdyz méli v amyslu
na toto vizum navitivit CR a Bulharsko, pficemz ve Spanélsku nikdy nebyli ani tam nehodlali
pobyvat. Zalobce 1 chtél spole¢né s rodinou, kdy manzelka s dcerou za nim picestovali o néco
pozdd&ji, zistat trvale Zit v CR, nebot’ CR poklada za demokratickou, bezpeénou zemi, navic v CR
Zije i jeho bratr s manzelkou a détmi i rodi¢e manZelky bratra, takze v CR ma podporu a zazem.
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Ve Spanélsku nikdy nebyl, tuto zemi neznd, chtél by #it, jak zdaraznil, v CR z davoda, které
uvedl, navic i s ohledem na svij zdravotni stav, podnebi, které je CR, je pro zalobce pfiznivejsi,
nez ve Spanélsku, kde jsou pfili§ vysoké teploty.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 12.8.2020, kdy pravni zastupkyné zalobce u
tohoto jednani uvedla, Ze dle jejtho nazoru je na mist¢, aby byl v pfipadé zalobci pouzit ¢l. 17
dublinského nafizeni. Je to z toho davodu, ze v CR zije bratr zalobce se svou rodinnou, tzn.
s manzelkou, détmi a rodi¢i manzelky bratra. Bratru Zalobce byl udélen z politickych davoda na
tzemi CR azyl. Azylovy piibéh bratra zalobce je velmi podobny azylovému pibéhu samotného
zalobce a jeho rodiny a pravé z téchto divoda by bylo proto na misté, aby byl azylovy pfibéh
zalobce a jeho rodiny posouzen v CR, ktera ma k dispozici materialy tykajici se azylového fzeni
bratra zalobce. Pokud jde o rodi¢e manzelky bratra Zalobce, tém nebyl v CR udélen azyl, proti
rozhodnuti zalovaného podali spravni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery
rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
s tim, ze zalovany ma posoudit, zda azylovy piibéh jejich zeté, tj. bratra zalobce, by nemél dopad i
na jejich situaci a rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Samotny zalobce u tohoto soudniho jednani uvedl, 7e do CR odesel proto, 7e v Rusku je vyrazné
ohrozena svoboda a demokracie. On sam podporoval opozi¢ni stranu, vedenou Alexejem
Navalnym. Politicka i ekonomicka situace v Rusku je velmi Spatna, zalobce s ni vyjadfoval svij
nesouhlas a za to byl v Rusku pronasledovan, tedy byl pronasledovan za kritiku soucasného
rezimu. Z téchto divodua byl jednou uvéznén na 10 dnd, podruhé byl zadrzen po dobu 3 dnt,
kdy byl fyzicky napadan a naposledy byl vyrozumén, ze proti nému bude vzneseno podezieni
z trestnych ¢ind, a to extremismu a podvodu, za coz hrozi v Rusku az 10 let vézeni s ostrahou.
Tyto skutecnosti zalobce vedly k tomu, ze opustil Ruskou federaci. Pokud jde o jeho bratra, ten
pfijel do CR v roce 2018. Zalobce spolecné se svou rodinou chtéli bratra v CR navtivit, a proto
pozadali vizové stfedisko o udéleni ceského viza. Bylo jim vysvétleno, ze toto jim muze byt
udéleno pouze na kratkou dobu, napf. na dva tydny a to proto, ze nikdy pfedtim nepobyvali na
uzemi EU. Byla jim v$ak nabidnuta alternativa, Ze by jim mohlo byt udéleno $panélské vizum na
dobu jednoho roku a v ramci tohoto viza by mohli navstivit i jiné zem¢, aniz by vibec jeli do
Spanélska. Spanélsko nebylo a ani neni cilem jejich spole¢ného pobytu a na toto vizum v roce
2020 piijeli do CR.

Ke své rodiné uvedl, Ze pokud jde o jeho bratra, ten je o jeden rok starsi nez zalobce a je to pro
zalobce nejblizsi ¢lovék, nebot” maji spolecnou matku. Spolu s bratrem chodili do stejné Skoly,
spole¢né od 7 let sportovali, zejména hrali hokej s mi¢em, spolu také studovali stejnou univerzitu,
byli v jedné studijni skupiné¢ po dobu 5 let. I poté co se ozenili, si zustali blizci. V roce 2018 byl
bratr nucen pozadat o politicky azyl v CR, v disledku toho, ze mél opoziéni politické nazory a
bylo mu proto vyhrozovano, ze muze byt zbaven dokonce i rodi¢ovskych prav. V roce 2018 bratr
zalobce pozadal o azyl v CR, ktery mu byl udélen v roce 2019 a od té doby spolu se svou rodinou
spokojené a §t'astné Zije a pracuje v CR. Bratr zalobce Zalobci a jeho rodiné poméah4, napf. tim, Ze
mu zapujcil v dobé koronaviru své auto, aby se rodina zalobce vyhnula cestovani vefejnou
dopravou a mohli se vice stykat. Navic spoleéné s bratrem hraji hokej s mi¢em i v CR za tym
v Pardubicich, kde také trénuji mladé sportovce a pfedavaji jim své zkuSenosti. Pro trénovani
mladych sportovet v tomto sportu ma zalobce vSechny pfedpoklady, nebot” ma vzdélani v oblasti
sportu a 12 letou zkugenost z uvedeného sportu, to vée mize mladym sportoveam v CR predat.

Zalobce pak uvedl, ze do Spanélska nechce odejit hlavné kvili jazykové bariéte. Cestina a rustina
jsou slovanské jazyky, cestinu se muze naucit rychleji nez $panclstinua zafadit se tak do ceské
spolecnosti. To vsak nelze fici o $panélsting, protoze je to uplné jiny jazyk a zalobci a jeho rodiné
by trvalo n¢kolik let, nez by se Spanélstinu naudili. Dal§im davodem, pro¢ nechce odejit do
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Spanélska, je jeho zdravotni stav. V roce 2010 podstoupil Zalobce viménu kyéelntho kloubu
(zalozil o tom lékafskou zpravu do spisu) a béhem léceni mu byla zji§téna trvala porucha cévniho
systému. Horké podnebi, které je ve Spanélsku, tedy ¢asté vysoké teploty, u zalobce zpisobuif
zhusténi krve, coz vyvolava bolesti hlavy nebo i ztratu védomi. Praveé v dusledku toho, Ze by
zalobce byl nucen Zit v zemi s ¢astymi vysokymi teplotami, by své zdravi poskozoval.

Dile pak uvedl, ze 7adném piipadé nyni nechce vycestovat do Spanélska kvili viskytu nemoci
koronavir. Uvedl, Ze Spanélsko je na 10. misté ve svété v poétu nakaZenjch touto nemoci, kdy
nakazenych je celkem 373 000 osob, z toho 28 000 lidi na tuto nemoc zemielo. CR je na 71.
misté s poctem nakazenych 1670, zemfelych 391. Navic si vsichni uvédomuji, Zze s nejvétsi
pravdépodobnosti pfijde druha vlna této nemoci.

Zalobce pak uvedl, ze pokud jde o tabor pro azylanty ve Spanélsku, prostudoval si informace
ohledné¢ tohoto na internetu, kde je fada pfispévka od raznych lidi. Zjistil, ze azylové fizeni ve
Spanélsku je velmi komplikované pro velky pocet 7adateli o azyl. Kdo mé $tésti, maze byt
ubytovan ve vefejném sektoru. S ohledem na velké mnozstvi zadatelt o azyl vSak cekaci doba na
vyfizeni zadosti je 1 ptl roku a nez je zadost vyfizena, vétsinou si mus{ zadatel pronajmout bydleni
v privatnim sektoru, coz je drahé a cekat delsi dobu, nez mu néjaka organizace pomuze sehnat
levnéjsi bydleni. Zalobce je vdéény CR, Ze jemu a jeho rodiné poskytla pistiesi, nebot’ se Ruské
federaci se velmi bali a v CR se citf v bezpedi.

K tomuto stanovisku zalobce zalovany u soudniho jednani zaujal nasledujici stanovisko.

Uved], Ze s zalobou ani pfednesem zalobce u soudniho jednani nesouhlasi. Poukazal na podrobné
oduvodnéni svého rozhodnuti, ale také na zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, obsah
protokolu o pohovoru s nim provedeny a také na rozhodnuti Krajského soudu v Brné o
odkladném tucinku zalobé, ze kterého se da rovnéz vycist fada dulezitych skutecnosti pro
rozhodnuti soudu ve véci samé. Pokud jde o samotného zalobce, ten si pozadal o Spanélské
vizum a sam uvedl, Ze to bylo zejména z toho duvodu, Ze chtél navstivit nejenom svého bratra
v CR, ale také proto, ze odcestoval na dovolenou do Bulharska, coz se dé ze spisu vydist. Kdyby
zalobce se citil v Ruské federaci, a to nejenom on, ale cela rodina, tak ohrozen, Ze citil potfebu
vycestovat a pozadat o azyl v CR, rozhodné by nemohl pocit’ovat potiebu vyfizovat si vizum na
jeden rok a cestovat po Evropé. Zalobce u soudniho jednani vypravél své rodinné, osobni a také
azylové davody, které ho vedli k opusténi Ruské federace. Bylo na samotném Zalobci, jakou cestu
si zvolil pro vyfeseni svych problému a zalovany musel, nebot’ je to v souladu s ¢eskym pravnim
systémem, ale i s pravem Evropské unie, na toto reagovat. Zalobce si zvolil $panélské vizum, a
proto podle vsech platnych pravnich pfedpist na to musel zalovany reagovat svym rozhodnutim,
kdy statem piislusnym pro projednani jeho Zadosti o mezinirodni ochranu je Spanélsko. Neni
také pravdou, e by se zalovany nevypotadal s ¢l. 17 dublinského nafizeni. Zalovany také nevidi
zadny davod srovnavat svuj pfibéh s azylovym pifbé¢hem svého bratra, nebot” se jedna o dva
ruzné piibehy, které je tfeba posuzovat individualné, coz také zalovany ucinil. Po zhodnoceni
situace zalobce Zalovany nemohl dospét k zavéru, ze na strané zalobce jsou néjaké davody pro
udéleni humanitarntho azylu, kdyz zalobce s ohledem na skutec¢nosti, které uvedl, si chce
jednozna¢né zlegalizovat pobyt na dzemi CR, v ¢éemz mu nikdo nebrani, toto viak nelze udélat na
zakladé¢ azylového zakona, ale zakona o pobytu cizinct. Pokud zalobce hovoti o podminkach pro
azylanty ve Spanélsku, Zalovany zdiraznil, ze Spanélsko je demokratickou zemi, postupujici
v souladu se viemi platnymi pravnimi predpisy, stejné tak jako CR. I v CR zalovany a jeho rodina
v prabéhu azylového fizeni mohou Zit na privatni adrese, mohou si platit soukromé ubytovani
anebo zit v zafizeni, které jsou uréené pro azylanty, kde je vSak nutné dodrzovat stanoveny rezim
a ¥ad. Zalovany poukéazal na to, ze Zalobce smésuje situace, které se v tomto fizeni smésovat
nemohou. Evidentni je ta skute¢nost, ze CR nenf p¥islusna k projednani azylové zadosti zalobce a
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jeho rodiny, k tomu je, s ohledem na to, Zze Zalobce pozadal o $panélské vizum, jednoznacné
Spanélské kralovstvi a v souladu pravé s touto skutecnosti a dle platnjch pravnich predpisi
zalovany také rozhodl. Pokud pak jde o zalobce, ten azylovy pfibéh svého bratra rozviji az
v podané zalob¢, nikoliv v prabéhu azylového fizeni pfed spravnim organem.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalobcu zalozila do spisu rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odbor azylové a migraéni politiky ¢j. OAM-495/ZA-ZA11-ZA10-2018 ze dne 29.5.2019,
kdy bylo ve véci zadosti o mezinarodni ochranu pana A. B., nar. ... (bratr Zzalobce) rozhodnuto
tak, ze se mu udéluje azyl podle § 12 pism. a) zdk.¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

7. odtvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze jmenovany v prabéhu spravniho fizen{
uvedl, Ze je od kvétna 2017 ¢lenem strany Progres, ktera podporuje Alexeje Navalného, pricemz
clenstvi v této strané je v Rusku zakazano. V ramci této strany se zadatel podilel na piiprave
voleb, rozdaval letacky a zucastnil se tff mitinka (posledni dne 5.5.2018). Dale se zacastnil dvou
mitinkd proti prezidentu Putinovi a Jedinému Rusku (v kvétnu 2017 a vlednu 2018). Kvuli
svému clenstvi ve stran¢ mél jmenovany problémy, nékolikrat jej navstivil policista jménem A. R.,
a to u n¢j doma, v praci a také byl u déti ve Skolce. Tento zadateli vyhrozoval jeho uvéznénim a
moznosti jeho smrti ve vézeni a dale, Ze o ném a jeho manzelce shromazd{ negativni informace,
na zakladé¢ kterych jim budou odebriany déti. Na mitinku, ktery probéhl dne 5.5.2018, byl
jmenovany zatcen, béchem doby zadrzeni byl vystaven agresivnimu jednani vici své osob¢ a pred
jeho propusténim musel podepsat dokument o nevycestovani. Dne 6.5.2018 odjel s rodinou do
Turecka, kde pobyval do dne 18.5.2018. Po navratu do Ruska se az do svého odjezdu dne
10.6.2018 skryval ve vesnici M., pficemz v misté jejich bydlist¢ je hledala policie. Spravni organ
dodal, Ze manzelka jmenovaného dolozila ke své zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnuti
meésta Krasnojarsk ve véci ¢. 02-0112/60/2018 ze dne 26.7.2018, tykajici se zbaveni jejich a
manzelovych rodicovskych prav k détem. Kopii tohoto rozhodnuti 1 jeho preklad tak spravni
organ zafadil do spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodn{ ochrany a
zohlednil jej pfi svém rozhodovani o zadosti jmenovaného. Na zakladé vypovedi jmenovaného
podloZenych i konkrétnimi materialy, zejména rozhodnutim soudu mésta Krasnojarsk ve véci €.
02-0112/60/2018 ze dne 26.7.2018 ma spravni organ za prokazané, ze zadatel se v Ruské
federaci pravé kvuli své politické angazovanosti, kvtli prosazovani svych politickych prav formou
ucasti na vefejnych shromazdénich organizovanych politickou stranou Progres, stal teré¢em zajmu
ruskych statnich organt, jez ve snaze zamezit dal$im Zadatelovym aktivitam nakonec rozhodli o
zbaveni rodicovské odpovédnosti k jeho nezletilé dcefi. VysSe uvedena jednani viaci osobé
zadatele 1 s ohledem na jejich rostouci cetnost, miru a intenzitu, Ize tudiz dle nazoru spravniho
organu jednoznacné podfadit definici pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu,
nebot’ tato bezesporu ve svém souhrnu a postupnému zvySovani intenzity pusobila nepfiméfeny
psychicky natlak na jeho osobu, ktery jej dovedl a2 k nucenému opusténi jeho vlasti. Zadatelovy
obavy z represivniho postupu ruskych statnich organu se nadto plné naplnili, kdyz dne 26.7.2018
bylo pfislusnym soudem rozhodnuto o zbaveni jeho rodi¢ovskych prav k dcefi a o jejim umisténi
do nahradni péce, skutecné se tak naplnily vyhruzky, ¢inéné vuci nému piislusniky represivnich
slozek. Spravni organ konstatuje, Ze vyse jmenovany byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se udéluje.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba Zalobce je duvodna.

Soud shrnuje pifbéh zalobcu tak, Ze zalobcové 1, 2, 3 opustili Ruskou federaci, a to kvuli
problémum, které Zzalobce 1 mél v Ruské federaci, a to z dtvodu toho, Ze byl aktivistou hnuti
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Alexeje Navalného, obaval se proto o svou bezpecnost a bezpecnost celé své rodiny, a proto na
zakladé viza Spanélského kralovstvi pficestoval nejprve on, po ném i jeho manzelka s dcerou do
CR, pfi¢em pobyvali pfed tim tyden na tzemi CR, poté odjeli na tfi tfdny do Bulharska a vratili
se poté do CR, kde pozadali o mezinarodni ochranu.

Soud uvadi, Zze sohledem na skutec¢nost, ze zalobcové pozadali a bylo jim udéleno vizum
Spanélského kralovstvi, stitem piislusnym k posouzeni Zadosti je skute¢né dle ¢l. 3 a ¢l 12
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 Spanélské kralovstvi. Tuto skute¢nost
zalobcové nezpochybnuji. Maji vSak za to, Ze vzhledem k tomu, ze se jedna o rodinu s nezletilym
ditétem, ditétem ve véku dvou let, jednd se o zranitelné zadatele o mezinarodni ochranu, pficemz
z téchto didvodd a i z ditvodu toho, e na tzemi CR byl udélen azyl bratrovi zalobce 1 a zije ten
tu s celou svou rodinou, tj. manzelkou, détmi i rodi¢i manzelky bratra Zzalobce, pfichazi v pfipadé
zalobct v uvahu aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, nebot’ se jedna o pifipad hodny
zvlastniho zfetele. Navic, vzhledem k zranitelnym osobam, tedy s ohledem na nezletilé dite
zalobct 1 a 2 mély byt dikladné prosetieny podminky fungovani azylového systému Spanélského
kralovstvi, a to zejména ve vztahu k rodinam s malymi détmi, tedy zranitelné osoby.

Soud v tomto pfipadé dava za pravdu zalobcim, a to z nasledujicich davodu:

Podle ¢l. 17 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pifislu$nikem tfeti zemé, nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z Clenskych stat, krerjkoliv tensky stat by mél mit mognost odechylit se od kritérii prislusnosti, zejména
g humanitarnich divodi a 2 divodn solidarity, aby bylo mogné sloulit dohromady rodinné prisiusniky nebo
pribuzné nebo jiné feny a posondit Fddost o meindrodni ochrann, kterd byla poddna tomuto nebo jinénn
Clenskému stitu, i kdyZ pro toto posouzent nent prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenin.

Pokud jde o piipad zalobci, ma soud za to, ze v daném pfipadé se mél Zalovany podrobné
zabyvat ¢l. 17 uvedeného Nafizeni, a to jednak z divodt humanitarnich tak i z divodu solidarity.
Je to proto, ze se jedna o posouzeni azylového piibéhu Zzadatelt, které jsou s ohledem na vék
nezletilého ditéte zranitelnymi osobami, kdyz pfibéh zalobce 1, tedy jeho azylovy pfibéh, je velmi
podobny azylovému piibc¢hu jeho bratra, kterému byl dne 29.5.2019 udélen Ministerstvem vnitra
CR azyl podle § 12 pism. a) zikona o azylu a na tzem{ CR. CR ma tedy veskeré materialy tykajici
se azylového fizeni bratra zalobce k dispozici, muze porovnat tyto dva azylové ptib¢hy, kdy jak
bratr zalobce, tak zalobce 1 opustili uzemi CR pro problémy, které méli v Ruské federaci proto,
ze byli pfiznivci politického hnuti Alexeje Navalného a z téchto duvoda oba dva celili v Ruské
federaci znacnym problémum, jak vyplyva zrozhodnuti o udéleni mezinarodniho ochrany
bratrovi zalobce, ale i jak vyplyva ze skute¢nosti, které sdélil zalobce a které se tykaji jeho a jeho
rodiny. Diale pak dle nazoru soudu za situace, kdy cely svét se v soucasné dobé vypotfadava
s pandemii — nemoci COVID 19, ktera je rozsifena po celé Evropé, resp. po celém svéte, mél se
zalovany s touto skutecnosti vyporadat. Soud ma za to, ze v soucasné dobé by nebylo vhodné pro
velmi nizky vek ditéte zadatela o azyl 1 a 2, tedy zadatelky 3, rodinu, kterd zije v soucasné dobé
na tzemi CR, pfemistovat do jiného stitu, kde je mnohem vétsi pocet zadateld o mezinarodni
ochranu, kdyz zalovany se ve svém rozhodnuti nijak nevypofadal s tim, jaké jsou podminky
v zatizenich pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve Spanélsku, a to Zadatele — rodiny
s malymi nezletilymi détmi, kdyz ve spravnim spise se nachazi pouze jedna zprava, tykajici se
azylového systému — fizeni o mezinarodni ochrané, azylova strediska, dublinské systémy a pocty
7adosti o mezinarodni ochranu vydané Ministerstvem vnitra CR, Odborem azylové a migracni
politiky ze dne 10.6.2018. Z této zpravy vabec nevyplyva, jak je postarano v azylovych stfediscich
o rodiny s malymi détmi, jaké jsou tam podminky pro zivot rodin s malymi détmi.

Soud tedy shrnuje, Ze ma za to, ze ob¢ dvé zalobni namitky Zalobct jsou dtvodné, kdyz Zzalovany
se zatim nevypofadal fadn¢ s moznosti pouziti ¢l. 17 dublinského nafizeni, nevyporadal se ani se
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situaci, ze v soucasné dob¢ je velmi problematické premisténi zalobct do Spanélského kralovstvi
s ohledem na dalsi vlnu pandemie koronaviru, zvlast¢ v ptipadé¢ rodiny s malym ditétem.

Ze vSech téchto divodu soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

V novém rozhodnuti o zadosti zalobct, pokud by zalovany jejich Zadosti o mezinarodni ochranu
v CR nevyhovél, se bude muset diikladné a podrobné zabyvat skute¢nostmi, na které poukazal
krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku. Soud ma za to, ze zatim nebyl nalezit¢ a pfesné
zjistén skutkovy stav véci, jak ma na mysli ust. § 3 spravntho fadu.

Rozhodnut{ soud tedy zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravnfho pro vady fizeni
a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci, ktef{ méli ve
véci uspéch, naklady fizeni nezadali, proto bylo rozhodnuto tak, Ze soud zadnému z Gcastnikd
naklady fizen{ nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. zafi 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.





