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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

salobkyné Mgt. B. V. P., Ph.D.

zastoupena Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé ze dne 15. 2. 2019 na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného
spolivajicim v necinnosti pfi zpracovani a vydani fadného a uplného Programu
zlepSovani kvality ovzdusi

takto:

I. Zalovanému se ptikazuje, aby aktualizoval program zlepsovani kvality ovzdusi podle § 9
odst. 5 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
pro aglomeraci Brno — CZ06A a zahajil proces posuzovani vlivi podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, k tomuto aktualizovanému programu zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci
Brno — CZ06A, a to do 6 tydnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen schvalit aktualizovany program zlepsovani kvality ovzdusi pro
aglomeraci Brno — CZ06A a vyhlasit ho ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi
v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, a to do 30 dnt od vydani stanoviska SEA, popt. od vydani negativniho zavéru
zjistovaciho fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady #zeni ve vy$i 15.600,-K¢, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnifho zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 8. 2019 upravenou podanim ze dne 9. 12. 2019 doméhala
ochrany proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v necinnosti zalovaného, ktery spatfovala
v tom, ze nebyl dopracovan Program zlepsovan{ kvality ovzdusi pro aglomeraci Brno - CZ06A ze
dne 27. kvétna 2016, ktery byl ¢aste¢né zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5.2018, ¢.j. 9 As 17/2017 — 98.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, Ze se domaha ochrany proti nezdkonnému zasahu, spoéivajicimu
v nezakonné necinnosti zalovaného pfi zpracovani a vydani fadného a uplného Programu
zlepsovani kvality ovzdusi podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®) a podle ¢l. 23 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalit¢ vn¢jsiho ovzdusi a
gistsim ovzdusi pro Evropu, publikované v Utednim véstniku Evropské unie I. 152/1 (dale té2
»,smeérnice).

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany jako spravni organ vydal opatfeni obecné povahy nazvané
,wProgram zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Brno - CZ06A* ze dne 27. 5. 2016, ¢. j.
30708/ENV/16 (dile jen ,Program®). Vydany Program vsak byl pro zavazné rozpory
s pozadavky pravnich pfedpisi c¢astecné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29. 5. 2018, ¢.j. 9 As 17/2017-98 (dile jen ,,rozsudek NSS%), a to ve vyrocich L, III. a IV.
Programu. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) dal v pfedmétném rozsudku jednoznacné
najevo, ze ,,Program® pro aglomeraci Brno je v rozporu s pozadavky zakona o ochrané ovzdusi a
v rozporu se smérnici, protoze neobsahuje: 1) pfezkoumatelné vypotfadani pozadavku stanoviska
SEA ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 878/ENV/16 (dale ,,stanovisko SEA®), 2) vycisleni oc¢ekavaného
pifinosu jednotlivych opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi za Gcelem jejich vzajemného porovnani
z hlediska ucinnosti a 3) casovy plan provadéni jednotlivych opatfeni tak, aby bylo mozné
prabézné kontrolovat jejich plnéni.

Nezakonny zasah tedy Zzalobkyné spatfuje vtom, Ze zalovany jiz po vice jak dva roky
(od ucinnosti Programu) udrzuje protipravni stav, kdy pro aglomeraci, ve které zalobkyné Zije,
neni vydan fadny a uplny Program (jak konstatoval 1 NSS ve vyse citovaném rozsudku), navic
z informaci poskytnutych Zalovanym na zadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze napravu zalovany planuje az na
polovinu roku 2020, kdy by stejné musel byt Program aktualizovan, protoze tento je nutné podle
soucasné pravn{ upravy aktualizovat kazdé 4 roky. Nadto podle pravni upravy ucinné v dobé
vydani Programu jej bylo nutné aktualizovat kazdé 3 roky, to znamena, Ze jiz v dobé podani
zaloby byl zalovany v prodleni i s ohledem na objektivn{ lhitu k aktualizaci.

Podle zalobkyné neni mozné se zpracovanim a vyhlasenim fadného a aplného Programu nadale
vyckavat, nebot’ zakon o ochrané ovzdusi stanovi jako nejzazsi termin pravidelné aktualizace
jednou za ctyfi roky (§ 9 odst. 5), ale v pfipad¢ potieby je nutné Program aktualizovat i dfive
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a tato situace nastala. Je totiz vefejnym zajmem, aby imisnich limitd bylo dosazeno co nejdiiv,
¢emuz vsak nic nenasvédcuje, nebot’ znecisténi ovzdusi je v Zzalobkyni obyvané aglomeraci stale
aktualni.

Zalobkyné vysla z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005-
65, podle kterého musi byt kumulativné splnéno pét podminek, aby zaloba a soucasné ochrana
podle ust. § 82 zikona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.f.s.) byla davodna.

K prvni a druhé podmince, tj. ze Zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech, Zzalobkyné
uvedla, ze je kracena na svém ustavné zaruceném pravu na piiznivé zdravotni prostfedi a na z néj
vyplyvajicim vefejném subjektivnim pravu na to, aby zalovany vydal, resp. fadné uzil pravni
instrumenty, které maji pravo na zivotni prostfedi zajist’ovat. Poukazala na skutecnost, ze Zije
v aglomeraci, kde jsou pravidelné a trvale pfekracovany imisni limity skodlivych latek v ovzdusi.

Ke tfeti podmince, tj. existenci nezakonného zasahu, uvedla, ze zasah Zalovaného spocivajici
v nevydani fadného a dplného Programu, ktery by obsahoval vSechny stanovené nalezitosti, je
zasahem nezdkonnym, kdy i z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 288/2016-146 se podava, ze osoby
obyvajici zneci$ténou zoénu ¢i aglomeraci maji vefejné subjektivni pravo na to, aby zalovany fadny
a uplny program vydal. Skutecnost, ze Program pozadované nalezitosti nespliuje, vyplyva z toho,
ze byl ve vyroku ¢. I, III a IV zrusen vyse uvedenym rozsudkem NSS.

Ke ctvrté podmince, tj. povaze zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, Zalobkyné
uvedla, Ze povahu necinnosti zalovaného pifi zpracovani a vydani Programu jakozto nezakonného
zasahu dovozuje zlogiky véci a podpurné zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.2.2015, ¢j. 22 A 182/2011-93, pficemz odkdzala téz na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 2 As 127/2014-32.

Patou podminku, tj. pfimému zaméfeni nebo zasazen{ zasahu vuci zalobkyni, zalobkyné dovozuje
z toho, ze trvale zije v dot¢ené aglomeraci, pro niz je vydan neuplny Program.

K sest¢ podmince, trvani zasahu, zalobkyné uvedla, Zze zasah spociva v nevydani radné¢ho a
uplného Programu minimalné od 13. 6. 2016, kdy nabyl castecné zruSeny Program ucinnosti,
nebot’ jiz od tohoto okamziku byl neuplny a kvalitativné nevyhovujici. Nezakonny zasah bude
ukoncen teprve v okamziku, kdy zalovany vydd Program, ktery bude odpovidat vsem
stanovenym pozadavkam. Zaloba je tedy i s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. I1 US 635/18, véasna.

Zalobkyné dale konstatovala, ze Zaloba je rovnéz pfipustna, a to z toho duvodu, ze ji pravni fad
neposkytuje zadny jiny pravn{ prostfedek ochrany nebo napravy, nez pravé podani zasahové
zaloby. Zalobkyné z pravni opatrnosti dne 23. 6. 2019 zaslala zalovanému Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, na kterou vsak zalovany ve lhtté nereagoval.

Na zakladé shora uvedeného Zzalobkyné navrhla, aby soud rozsudkem pifikazal Zalovanému
dopracovat Program zlepSovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Brno ze dne 27. 5. 2016, ¢astecné
zruseny rozhodnutim NSS ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 9As 17/2017-98, nebo aby zpracoval a vydal
novy Program a to ve lhtté 30 dna od pravni moci rozsudku. Pro pfipad, Ze by po podani Zaloby
bylo od nezakonného zasahu upusténo, zalobkyné in eventum navrhla, aby soud rozhodl, ze
zasah byl nezakonny.

Jako reakci na vyjadfeni zalovaného ze dne 2. 8. 2019 k zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, zalobkyné doplnila, ze ma s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As 302/2017-28 za to, ze zalovany se mylné domniva, ze neni neéinny
pokud cinf uréité kroky (zejména schtize, kterych jiz bylo osm), k tomu, aby program vydal na
konci ctytleté lhuty, protoze zakon vyslovné pozaduje, aby v pfipadé poteby doslo k aktualizaci
programu dffve nez za 4 roky, a takova situace nastala, kdyz NSS Program c¢aste¢né zrusil,
protoze neobsahoval podstatné zakonné nalezitosti. Aktivita zalovaného sméfujici k novelizaci
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zakona o ochrané ovzdusi je pak zcela irelevantni, protoze pfedmétna novela zadnym zpusobem
nezménila pozadavky na programy zlepsovani kvality ovzdusi.

Zalobkyné se dale domniva, Ze pro doplnéni viech stanovenych nileZitosti nebylo potfebné
zakon novelizovat. Zalobkyné dale opakuje, 7e programy mély byt aktualizovany do 3 let od
vydani, jak uvadél zakon o ochrané ovzdusi ve znéni u¢inném v dob¢ vydani Programu, a je zcela
v rozporu s pravn{ jistotou a divérou obcand v pravo, aby si stat v prab¢hu lhity tuto saim
zakonem prodlouzil. Program tedy mél byt vydan v fadné a uplné podobé jiz pred vice jak tfemi
lety, tj. v okamziku, kdy byl soucasny (z¢asti zruseny) Program vydan.

11. Vyjadrent $alovaného

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e a7 do vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 9As 17/2017-98, byl Program
fadné schvalenym, platnym a zavaznym opatfenim obecné povahy, které obsahovalo vsechny
podstatné nalezitosti, které byly pfedepsany platnou legislativou v okamziku jeho vydani a které
byly do té doby pro obdobné koncepcni dokumenty obvyklé. Predestfel vyvoj pravni upravy na
useku ochrany ovzdusi, poukdzal na propracovanost Programu pfi porovnani s Integrovanym
programem ke zlepSeni kvality ovzdusi statutarnfho mésta Brna ve znéni jeho aktualizace z roku
2009 (napf. mira podrobnosti navrhovanych opatfeni a vyhodnocovani jejich efektu, kdy
Program nabizi skute¢né¢ namodelované hodnoty imisnich koncentraci, coz nebylo do té doby
bézné) a odmitl tvrzeni, ze ,,nedéla pro lepsent kvality ovzdusi vse, co by mobl a meél*.

Uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu respektuje, nicméné provedeny vyklad
nalezitosti Programu povazuje za novou skutecnost, kterou nemohl pfedvidat, coz podrobnéji
rozvedl. Ma za to, ze puvodni, do té doby obvykly zptusob pojeti programu zlepSovani kvality
ovzdusi byl efektivni a pfinesl hmatatelné vysledky v podobé¢ jednoznacného trendu zlepsujici se
kvality ovzdusi. Nic tedy podle jeho nazoru nenasvédcovalo ani nenasvédéuje kraceni prav
zalobkyné. K tomu (s odkazem na konkrétni data) poukazal na vyvoj imisnich limitd v Brnénské
aglomeraci, v misté bydlité Zalobkyné, kde je patry trend zlepSovani kvality ovzdusi. Zalovany
je pfesvédcen, Ze je mozné prokazat faktickou efektivitu programu zlepsovani kvality ovzdusi a
opatfeni v nich uvedenych (viz setrvaly pokles naméfenych koncentraci znecist'ujicich latek).
Navic ma za to, ze namitané nedostatky (ramcovy casovy plan, souhrnné vyjadieni efektu
opatfeni a ve finale 1 nezapracovani stanoviska SEA, které sméfovalo zejména k prioritizaci
opatfeni) jsou nedostatky formalni, které organum cinnym v ochran¢ ovzdusi nijak nebrani
kvalitu ovzdusi v aglomeraci Brno dale zlepsovat. Nehledé na to, Ze mésto Brno, tyto formalni
nedostatky dokazalo velmi dobfe vlastni aktivitou pfeklenout a vydat vlastni ¢asovy plan (Akéni
plan Statutairntho mésta Brna), ktery na zaklad¢ vlastni prioritizace mésta Brna obsahuje
podrobny harmonogram plnéni opatfeni Programu, coz je z podstaty véci zfejmé tim hlavnim, co
dle Zalobkyné v Programu absentuje. Zalovany poukazal té% na dal§i nastroje, jimiz lze
pozadované kvality ovzdusi dosahnout (Narodni program snizovani emisi, nastroje zakona o
ochran¢ ovzdusi, nastroje vefejné podpory, resp. dotace).

Nastroje ke zlepseni kvality ovzdusi je podle zalovaného nutno vnimat v celém svém komplexu a
nikoliv izolované. Poukazuje-li zalobkyné na ,silny a trvaly stres®, ktery ma byt zapficinén
nezlepsujicim se stavem kvality ovzdusi, nedoklada a neprokazuje pficinnou souvislost mezi timto
stresem a necinnost{ zalovaného, proti cemuz hovoii jednoznacné zlepSeni kvality ovzdusi, které
se blizi pozadovanému stavu plnéni imisnich limitd. K tomu zalovany poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢,j. 30 Cdo 1447/2017-194 a jemu pfedchazejici rozsudky
civilnich soudd. Pokud zalobkyné nepfedlozila jakykoliv dikazni material prokazujici pfi¢innou
souvislost mezi namitanym stresem a stavem kvality ovzdusi, soud by nemé¢l takové neprokazané
tvrzeni zohlednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

5 8 A 93/2019

Zalovany rovnéz poukézal na to, ze doslo ke zméné pravni Gpravy v oblasti vydavani programs
zlepsovani, ktera zcela zasadné zménila pohled na pozadavky uplatnované v zalobé. Podle nazoru
zalovaného jsou tak pozadavky uvadéné v zalobé neaktualni a vychazeji z pravnfho stavu pfed
1.9. 2018, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 172/2018 Sb., kterym se méni zikon o ochrané ovzdusi.
Tento zakon mj. reagoval pravé na zalobkyni uvadéné rozsudky spravnich soudu, jimiz byly
zruseny casti opatfeni obecné povahy, kterymi byly vydany programy zlepsovani kvality ovzdusi
pro aglomeraci Praha CZ01, Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek CZ08A a pro zénu Severozapad
CZ04, a jimiz soudy poukazaly na podstatné nedostatky tehdejsi pravni dpravy ve vztahu k
vymahatelnosti opatieni ukliadanych samospravnym celkiim. Zalovany uvedl, Ze jeliko je hlavnim
zpracovatelem vsech programu zlepSovani kvality ovzdusi, bylo nezbytné vzit v potaz veskeré
rozsudky spravnich soudd, které byly k problematice programu zlepSovani kvality ovzdusi
vydany. Zalovany vydal v roce 2016 uceleny soubor 10 vzajemné logicky provazanjch programi
zlepsovani kvality ovzdusi, pficemz v piipad¢ 4 byla castecné zrusena opatfeni obecné povahy,
kterymi byly vydany (nikoliv vsak PZKO samotny, ktery je obsahem netknuté piflohy ¢. 1
opatfeni obecné povahy). Obdobn¢ jako v pfipad¢ aglomerace Brno bylo napadeno jesté opatfeni
obecné povahy o vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi zény Severovychod (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. tnora 2018 s ¢.j. 4 As 250/2016 — 156), opatfeni obecné
povahy o vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Ostrava/Karvinid/Frydek-
Mistek (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2017, ¢&j. 6 As 288/2016-1406) a
opatfeni obecné povahy o vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Praha
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. unora 2018 s ¢.j. 10 A 173/2016 — 119).

Po analyze uvedenych rozsudka dospél zalovany k zavéru, ze spravni soudy poukazuji na hlubsi
nedostatky, nez které uvadi zalobkyné¢ v zalobé a které maji charakter formalni, stran
legislativnich pozadavka na vydavané programy, nikoliv materialni, se skute¢nym dopadem na
kvalitu ovzdusi. Zalovany povazuje za hlavni sdéleni uvedenjch rozsudka potiebu tpravy a
zefektivnéni samotného zikona o ochrané ovzdusi, k ¢emuz bylo bezodkladné pfistoupeno.
Nedostatky zakona o ochrané¢ ovzdusi a problematickou vymahatelnost opatfeni povazuje
zalovany za meritum problému, bez jehoz vyfeseni nebylo mozné efektivné reagovat na ostatni
zjisténi soudu - nedostatecny casovy plan, vycisleni efektu opatfeni a vyporadani stanoviska SEA,
a to hlavné proto, ze v pfipad¢ nevyfeseni tohoto namitaného nedostatku jako priority by byl
zalovany donucen de lege lata opakovat stale stejnou chybu dokola, nebot’ (v dané dobé¢) by platna
pravn{ uprava neumoznovala vymahatelné plnéni povinnosti také ze strany samospravy, ale pouze
ze strany statni spravy. Druhotné obsahové nedostatky Programu jsou ostatné hlavnim duvodem
pro pozadavek zalobkyné na vydani jakési urychlené ,,zaplaty”, coz je podstatou projednavané
zaloby; to za situace kdy existovaly legislativni nedostatky v samotném zakoné¢ o ochrané ovzdusi,
zalovany povazoval za neucelné a neefektivni.

Okamzikem zmény pravni upravy od 1. 9. 2018 se charakter ¢innosti zalovaného jako cinnosti
spravniho organu sméfujici k vydani programi zlepsovani kvality ovzdusi dle ustanoveni § 9 odst.
1 zakona o ochrané ovzdusi podstatné zménil, kdy jiz nejde o spravni proces vydavani opatieni
obecné povahy dle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu, ale jde o specificky druh spravni
cinnosti sui generis, kdy jsou ve slozitém procesu vydavani aktualizovaného programu zlepsovani
kvality ovzdusi vyznamnymi partnery zalovaného nejen organy statni spravy, ale pfedevsim
organy samospravy, které svymi opatfenimi mohou vyznamné pfispét ke skutecnému zlepseni
stavu ovzdusi.

K Zalobkyni uvadéné zakonné lhuté stanovené pro vydani aktualizovaného programu zlepsovani
kvality ovzdusi dle ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi Zalovany uvedl, ze 4 leta
lhata je v zakoné stanovena mimo jiné proto, ze je ziejmé, ze efekt jakychkoli stanovenych
opatfeni ke zlepseni stavu ovzdusi se projevi az s odstupem casu, dalsi cas je pak tfeba k
vyhodnoceni téchto opatfeni a popt. navrzeni opatieni novych. Zalovany povazuje zakonnou
Ihitu 4 let za pfiméfenou povaze véci. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze zékon o
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ochran¢ ovzdusi stanovuje zalovanému v pripadé potreby nutnost vydany program zlepsovani kvality
ovzdusi aktualizovat dffve, nez v této lhuaté, jedna se jen o moznost. K tomu uvedl, ze zakonnou
4 letou lhuatu k vydani aplného a aktualizovaného programu zlepsovani kvality ovzdusi (polovina
roku 2020), ktery bude splnovat vSechny pozadavky platné pravni upravy v ochrané ovzdusi,
véetné pozadavku spravnich soudu na skutecnou efektivitu a zavaznost stanovenych opatfent,
zalovany dodrzi.

Zalovany se dale vyjadfil k jednotlivim podminkim nezikonného zasahu. K prvni a druhé
podmince uvedl, Ze ji ma s ohledem na judikaturu spravnich soudt za splnénou, odmitl vsak
domnénky zalobkyné, Ze je ,,vydanim castecné zrusen¢ho® Programu kracena na svych pravech,
k cemuz poukazal 1 na fungujici systém nastroji ochrany ovzdusi ve vztahu k dané lokalité.
K tomu zduraznil, ze v pfipadé Programu nedoslo ke zruseni klicovych opatfeni zaméfenych na
snizeni znecisténi z pramyslu. Vedle programu zlepsovani kvality ovzdusi jsou také narodni
strategie fizeni kvality ovzdusi, kterymi jsou Narodni program snizovani emisi schvaleny
usnesenimi vlady ¢. 978/2015 a Stfednédobd strategie (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi
(schvalend usnesenim vlady ¢. 979/2015), které jsou nadile platné a které ukladaji napt.
odpovédnym ministerstvum podporovat nakup vozidel s alternativnim pohonem, vystavbu
cerpaci a dobijejici infrastruktury pro alternativni pohony, zvyseni maximalni hranice poplatku za
povoleni k viezdu motorovych vozidel do vybranych ¢asti mést atd. Zalovany rovnéz na zakladé
zavéra z tzv. Clean Air Dialogu, ktery zalovany zorganizoval ve spolupraci s Evropskou komisi
v Praze ve dnech 8. a 9. 11. 2018, zpracoval a pfedlozil vladé ke schvaleni navrh usneseni vlady
k zavéram z tohoto dialogu s celou fadou kratkodobych opatfeni ke zlepsovani kvality ovzdusi,
které budou realizovany do roku 2020. Vlada navrh usnesenim schvalila dne 8. 7. 2019 pod ¢.
502. Rovnéz tak statutarni mésto Brno je dobrym piikladem toho, Ze ¢ini mnoho opatfeni ke
zlepsen{ kvality ovzdusi také z vlastni iniciativy, viz Akéni plan zlepSovani kvality ovzdusi Brno
2017, ktery byl schvilen Radou mésta Brno na svém zasedani R7/119 konaném dne 6. 6. 2017
s tim, Zze zhodnoceni tohoto planu bylo pfedmétem tiskové zpravy ze dne 14. 3. 2018. Z dalsich
tiskovych zprav, které byly zvefejnény v letech 2018 a 2019 jasné vyplyva, ze priorita je dana
fesen{ dopravy a Ze na realizaci téchto opatfeni mésto prabézné pracuje. Brno se rovnéz zamétuje
na monitoring kvality ovzdusi a informovanost svych obyvatel a zasady spravného uzemniho
planovani v souladu s potfebami ochrany ovzdusi. Proto ani z tohoto pohledu neméla zalobkyné
divod kudajnému ,silnému a trvalému stresu®. Ostatné argumentace zalobkyné ohledné
pfimého zkraceni jejich subjektivnich prav v odavodnéni zcela absentuje. Ackoliv se kvalita
ovzdusi v Brn¢ prokazateln¢ zlepsila, zalobkyné manipuluje dostupnia hodnoceni dopadu
znecisténi ovzdusi na lidské zdravi pro dzemi mésta Brna (viz celoevropské statistiky predcasnych
umrti v disledku znecisténi ovzdusi uvadéné v Evropském reportu o kvalité ovzdusi).

Prekracovani imisnich limitd stanovenych v bod¢ 1 az 3 v pifloze ¢. 1. k zakonu o ochran¢
ovzdusi v dotéené aglomeraci je nezbytnym zakonnym pfedpokladem pro vydavani programu
zlepsovani kvality ovzdusi, toto prekracovani zalovany nerozporuje.

Ke treti podmince (nezakonnost zasahu) zalovany uvedl, Ze pokud se zalobkyné¢ domaha, aby
soud zalovanému zavazné ulozil doplnéni absentovanych casti Programu, vydanych formou
opatfeni obecné povahy dle pfislusnych rozsudka spravnich soudd, s ohledem na zménu pravni
upravy od 1. 9. 2018, ktera zasadn¢ zménila pravni formu, proces i subjekty povinné ke
spolupraci na tvorbé programu zlepsovani kvality ovzdusi, jiz zalovany neni zakonem zmocnén
opatfeni obecné povahy dle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o ochrané ovzdusi vydavat (pfi
neexistenci pfechodnych opatfeni), nelze mu tedy autoritativné ulozit, aby doplnil opatfeni
obecné povahy vydana pfed ucinnosti novely zakona o ochrané ovzdusi. Je pfitom zfejmé, Ze
doplnéni opatfeni obecné povahy by muselo byt ucinéno stejnou pravni formou, tedy opét
opatfenim obecné povahy, coz jiz nenf dle zakona o ochrané ovzdusi mozné.

K naplnéni tzv. 3. a 4. podminky k davodnosti zasahové zaloby, tedy, ze zde doslo (popf. stale
dochazi) k nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, ktery neni spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.

30.

7 8 A 93/2019

rozhodnutim (,,zasahem® spravniho organu v $ir$im smyslu), je jist¢ mozné dojit i v piipade
nezakonné necinnosti spravniho organu pii vykonu jeho pravomoci (statni spravy) v piipadech,
kdy vysledkem této ¢innosti neni vydani rozhodnuti. Jak ale Zalovany uvedl, nelze konstatovat, ze
by byl ¢i dokonce stale je pfi vydavani programu zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Brno
podle aktualné platného ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi nezakonné necinny.

K naplnéni paté podminky zalovany uvedl, Ze pfi neexistenci nezakonného zasahu, neni mozné
ani dovozovat jakékoli pfimé zaméfeni zasahu vici zalobkyni ani jinym subjektam.

Ve vztahu k trvani zasahu pak zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nebyla prokazana existence
zasahu spocivajici v necinnosti zalované¢ho, ktera by byla v rozporu se zakonem, a pokud zde
neni prokazana existence nezakonného zasahu, neni mozné tvrdit, ze tento neexistujici zasah je
trvajici. Pfedné situaci pfed vydanim rozsudku NSS, ktery teprve ke dni svého vydani castecné
zrudil OOP, kterym byl vydan Program, nelze dle zalovaného oznadit za protipravni stav a
jednani zalovaného pfed vydanim rozsudku nelze oznacit za necinnost a tedy ani za nezakonny
zasah spravniho organu.

Zalovany je piesvédéen o tom, ze od vydani pifsluinjch zrusujicich rozsudka spravnich soudi
ucinil v$e pro to, aby byly naplnény jejich pozadavky, véetné pozadavka k efektivnimu zlepsovani
kvality ovzdusi ve viech oblastech se snizenou kvalitou ovzdusi. Zalovany uvadi, ze po vydani v
pofadi prvniho pravomocného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢astecného zruseni
opatfeni obecné povahy, kterym byl vydan Program, bylo ze strany Zzalovaného ihned
pfistoupeno k pfipravé zmény zakona o ochrané ovzdusi. Noveliza¢ni zakon byl schvalen dne 19.
Cervence 2018 a publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢. 172/2018 Sb. (acinnosti nabyl dne 1. zafi
2018). Vymahatelnost opatfeni v ramci zlepSovani kvality ovzdusi byla inkorporovana do
novelizovaného ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané¢ ovzdusi, kde je nové obsazena
zavaznost imisnich limitd také pro obce a kraje pfi vykonu jejich samostatné pusobnosti s
dopadem na ovzdusi. Déle bylo ustanoveni § 9 zakona o ochran¢ ovzdusi, upravujici programy
zlepsovani kvality ovzdusi, nahrazeno v odstavci 4 novym textem, ktery zni: ,,Obec a kraj providei
opatient, kterd jim byla uloena v prislusném programu lepsovdni kvality ovzdusi, v ramei svyeh mognosti tak,
aby bylo imisniho limitn dosageno co nejdiive. Pro tyto dicely vypracuje tato obec a kraj do 12 mésicii ode dne
vybldseni prisiusnébo programu lepsovani kvality ovzdusi ve Véstnikn Ministerstva Zivotniho prostredi v
ndvaznosti na tento program svij casovy plan provadéni opatient, ktery vereni piisobem umoiingicim ddlkovy
Ppristup. Kraj poskytne obci potiebnon soucinnost pri pracovdni asového planu a ticelem Zajistént jeho souladu
s Casovym planem kraje.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany nebyl zdkonodarcem dostatecné
vybaven pravomocemi k ukladani dkold mimo hierarchii organu statni spravy v oblasti ochrany
ovzdusi, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze jedinou moznou reakci, ktera je efektivni, vede k
zadoucimu cili, a zaroven napliuje pozadavky nezbytné k provedeni kyzené zmény, je legislativni
zmeéna spocivajici ve vybaveni zalovaného potfebnymi pravomocemi. Pfedchazejici pravni dprava
neumoznovala, a ani v pfipadé provedeni Zalobkyni pozadovanych doplnéni Programu by podle
zalovaného nadile neumoznovala, ukladat za ucelem zlepSovani kvality ovzdusi v programech
zlepsovani kvality ovzdusi autoritativné tkoly mimo hierarchii organt ochrany ovzdusi. V ramci
feseni z rozsudku spravnich soudu vyvstanuvsich problému komplexné a efektivne se jevila jako
jedina schidna varianta zména zdkona o ochrané ovzdusi. Zalovany védom si délky a
administrativni narocnosti legislativntho procesu vyuzil situace, ze se v dobé vydani zrusujicich
rozsudkd v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednaval navrh zménového zikona o
ochran¢ ovzdusi. Ve spolupraci se zakonodarci vypracoval navrh pozménovactho navrhu, ktery
fesil absenci pravomoci autoritativné vystupovat také viaci organim dzemni samospravy, ktery byl
nasledné zakonodarci pfedlozen 11. 4. 2018 a pfi nejblizsi mozné pfilezitosti. S ohledem na
casovou narocnost klasického legislativntho procesu lze mit za prokazané, ze 1 v tomto obdobi
byl Zalovany aktivni, nebot’ aktivnhé¢ sméfoval svoji cinnost k provedeni nutné a zadouci
legislativni zmény, bez jejthoz provedeni, by neexistovala cesta k efektivni napravé nedostatku,
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které identifikovaly spravni soudy ve vydanych opatfenich obecné povahy, kterymi se vydavaly
programy zlepsovani kvality ovzdusi. Aktivitou je zde myslena iniciace a aktivni Gcast na tvorbé
navrhu legislativnich zmén, majicich za cil legislativni napravu situace kolem programu zlepsovani
kvality ovzdusi. Uvedena zména byla schvalena Poslaneckou snémovnou 23. 5. 2018, nasledné
19. 07. 2018 Senatem Parlamentu CR a 1. 8. 2018 byla podepsana prezidentem CR. Nasledné byl
novelizacni zakon publikovan ve Sbirce zakonu jako zikon ¢. 172/2018 Sb.

Nezbytnym nasledkem zmény zakona o ochrané ovzdusi bylo nicméné v navaznosti na stavajici
programy zlepsovani kvality ovzdusi pfistoupit k vydani zcela novych programu, které budou
nové zakonné pozadavky pravni upravy reflektovat a odpovidat jim. Tuto skutecnost zalobkyné
zcela ucelové pfehlizi, pfitom ma zasadni dopad na to, zda mél a mohl zalovany pfistoupit k
»zaplatovani® stavajicich programu ¢i nikoliv. Dle nazoru zalovaného by bylo proti smyslu nové
pravni upravy, kdyby zalovany k ,,zaplatovani* pfistoupil, nadto jak bylo uvedeno vyse dnem
ucinnosti novelizacntho zakona ¢. 172/2018 Sb. (1. 9. 2018) zalovany ztratil zikonnou moznost
vydavat programy zlepSovani kvality ovzdusi formou opatfeni obecné povahy, nemohl tedy
¢astecné zrusené opatieni obecné povahy, kterym byl vydan PZKO CZ06A doplnit (doplnéni by
bylo mozné pouze stejnou pravni formou — tedy opatfenim obecné povahy).

Nova pravni aprava, ktera zavedla nové povinnosti pro uzemni samospravu — podilet se na
zpracovani programu zlepSovani kvality ovzdusi, vypracovat podrobny ¢asovy plan provadéni
opatfeni a realizovat opatfeni uvedena v programech zlepsovani kvality ovzdusi — zménila roli
zalovaného ve vztahu k namitanym nedostatkim stavajicich programu, na které primarné
upozornily spravni soudy. Je zfejmé, ze pokud bylo tzemni samospravé ulozeno vypracovat
podrobny casovy plan provadéni opatfeni, ktera jsou jim ulozena, bylo to povazovano za
nezakonny zasah do prava na tzemni samospravu, a jako takovy by tkol nebyl vykonan. Jak
dokazuje akéni plan mésta Brna obsahujici ¢asovy plan provadéni opatfeni Programu, aby byl
podrobny casovy plan efektivni, musi jej vypracovat piimo uzemné samospravny celek, ktery si
sam musi rozhodnout, ktery z jeho organu je schopen v jakém case naplnit opatfeni tak, aby byl
dodrzen ramcovy casovy plan stanoveny pro provedeni opatfeni vypracovany zalovanym. A ten
ve stavajicich programech obsazen zjevné je.

Pokud se chtél zalovany vyhnout nezakonnému zasahu do prava na uzemni samospravu, musel
pfistoupit k vydani novych programu zlepSovani kvality ovzdusi s plnym zapojenim samospravy
do jejich pfipravy, jak vyzaduje platna pravni uprava. Stanoveni opatfeni ukladanych uzemni
samospravé se neobejde bez soucinnosti a spolupriace se zavazovanymi orgiany uzemni
samospravy, nebot’ za ucelem dobré spravy je tfeba, aby existovala funkéni vazba mezi
ukladatelem ukolu a jeho vykonavatelem. Takovy proces ovsem logicky zabere urcity cas, nez
jsou konkrétni ukoly stanovené v pozadované mife definovany. Jak je ovSem zfejmé z dukazu,
které zalovany predklada, nelze konstatovat jeho necinnost.

Zalovany dodal, %e se ziroven nemohl spokojit s vydinim nového programu pouze pro
aglomeraci Brno, ¢i ostatni zoény a aglomerace, u nichz byla ¢asteéné zruSena opatfeni obecné
povahy, jelikoz jsou viechny programy zlepsovani kvality ovzdusi vzajemné provazany (ovzdusi
nezna hranic). Konkrétné v piipad¢ aglomerace Brno je tfeba si uvédomit, ze zdroje znecist’ovani
ovzdusi, které se zde nachazeji, a zdroje znecisténi ovzdusi v sousedni zo6né Jihovychod spolu
uzce souviseji (zejména diky spole¢né husté dopravni siti a emisim z lokalnich topenist’). Proto je
silné nelogické ¢init jakékoliv zmény v Programu, aniz by se adekvatnim zpisobem nezasahlo
také do programu zlepsovani kvality ovzdusi zény Jihovychod (resp. aniz by se zménily vSechny
ostatni programy zlepsovani kvality ovzdusi). Proto se zalovany rozhodl pro kompletni
aktualizaci, coz je vsouladu s tim, co Zzalobkyné pozaduje, a proto je zjeji strany namitana
necinnost nedavodna.

Zalovany vzal také v dvahu, Ze byl pred vynesenim rozsudku Nejvysitho spravniho soudu v
obdobné véci (€. j. 6 As 288/2016 — 146) jiz ve fazi projektové ptipravy vydini aktualizovanych
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programu zlepsovani kvality ovzdusi, toto obdobi tak nelze miti za obdobi ne¢innosti. Po vydani
piislusnych rozsudku spravnich soudu se Zalovany rozhodl, Ze proces zapocaté aktualizace fadné
dokonci jakozto soucast vydani novych programu zlepsovani kvality ovzdusi. Ostatné vydani
zcela nového programu pfipousti i zalobkyné jako jednu z moznosti, jak jeji vytky zapracovat.
Pokud se tedy z vyse uvedenych duvodu zalovany rozhodl pro kompletni aktualizaci, a toto
rozhodnuti je v souladu s tim, co zalobkyné pozaduje, nepovazuje zalovany namitanou necinnost
za davodnou.

Posouzeni pfipadné nezakonnosti necinnosti zalovaného v procesu vydavani aktualizovaného
programu zlepsovani kvality ovzdusi dle ustanoveni § 9 odst. 1 je tfeba hodnotit optikou toho, ze
se sice nepochybn¢ jedna o ¢innost spravnfho organu pfi vykonu jeho zakonné pravomoci, na niz
se vztahuji zdkonna omezeni a pozadavky pro vykon vefejné spravy vyplyvajici zejména z casti
prvni spravniho fadu — zakladni zasady c¢innosti spravnich organu, zaroven vsak na tuto ¢innost
nejsou zakonem o ochrané ovzdusi stanoveny konkrétni pozadavky (napf. procesni lhity pro
dil¢i ukony, formalni pozadavky na jednotlivé kroky). Tuto cinnost je dle zalovaného tfeba
hodnotit z hlediska jeji efektivity a toho, zda prokazatelné¢ sméfuje k tomu, aby v zakonné 4 leté
lhate (polovina roku 2020) byla zdarné ukoncena aktualizovana verze viech programu zlepSovani
kvality ovzdusi, které budou svym obsahem a zavaznosti odpovidat pozadavkium ceské i evropské
legislativy.

Zalovany pro vyvraceni namitané nezdkonné necinnosti nasledné vyjmenoval kroky, které byly jiz
ve véci aktualizace programu uskute¢nény a které jednoznacné prokazuji, ze zalovany neni v
pfedmétné veci necinny: Aktualizaci programu zlepsovani kvality ovzdusi provadi zalovany ve
spolupraci s Ceskym hydrometeorologickym ustavem (déle jen ,,CHMU®), kterému byl tento
kol zadan dne 7. prosince 2017 (¢ j.. ENV/2017/27535). CHMU dany dkol akceptoval
prostfednictvim vyjadfeni ze dne 13. prosince 2017 (¢. j.: P17013407/411). V ramci vnitiniho
sdéleni ministerstva s ¢. . ENV/2018/VS/5985 bylo pro realizaci tohoto ukolu zazidiano o
aktivaci naroku nespotfebovanych vydaju a jejich pfevedeni rozpoctovym opatienim ve prospéch
CHMU. Ve véci aktualizace programu zlepsovani kvality ovzdusi a Narodniho programu
snizovani emisi CR uspotadal Zalovany s CHMU celkem 8 pracovnich setkani (5. 4. 2018, 16. 5.
2018, 21. 6. 2018, 17. 7. 2018, 20. 8. 2018, 21. 8. 2018 a 24. 9. 2018 a 31. 7. 2019). Zalovany ve
spolupraci s CHMU vyhotovil pro viech 10 programi zlepsovani kvality ovzdusi analytickou ¢ast
(4. analyzu pficin znecisténi ovzdusi, imisni a emisni analyza, viz pfiloZzeny spravni spis). Podklady
tykajici se analytické casti programu zlepsovani kvality ovzdusi byly pfedstaveny krajim a
vybranym obcim (jednd se o obce, jejichz kvalitu ovzdusi je tfeba s ohledem na pocet
exponovanych obyvatel fesit pfednostné) na jednani, které se uskutecnilo dne 10. prosince 2018
pod vedenim zalovaného (pozvani na jednani probéhlo dopisem ze dne 16. listopadu 2018, ¢. j.:
ENV/2018/74257). Pfipominky obdrzené k analytické c¢asti v navaznosti na jednani dne 10.
prosince 2018 byly vypofadany, o ¢emz byly pfipominkujici subjekty, resp. vsichni tcastnici
piislusného jednani, informovani dne 29. bfezna 2019 prostfednictvim e-mailové posty.
Vyportadani pfipominek je rovnéz soucasti spisu. Na zakladé obdrzenych pfipominek pfistoupil
zalovany ve spoluprici s CHMU jesté k nékolika dal§im Gpravam analytické ¢asti PZKO.
Piedavka koneéné analytické ¢asti ze strany CHMU probéhla dopisem ze dne 18. 11. 2019 (&j.:
CHMI/411/158/2019). Finaln{ analytickou ¢ast PZKO zvefejnil zalovany na svjch webovych
strankach dne 20. 12. 2019 a vydal k ni stejného dne také tiskovou zpravu. Pro zajisténi
spoluprace pfi aktualizaci opatfeni k dosazeni imisnich limita uspofadal zalovany ve spolupraci s
CHMU dne 25. dubna 2019 jednan{ s kraji a vybranjmi obcemi (pozvanka byla odesldna pod ¢. j.:
MZP/2019/780/547). Na jednani byly pozvany kraje a obce, jejichz kvalitu ovzdusi je tfeba fesit
pfednostné, véetné prednostniho navrhu opatfeni (zapis z jednani viz spravni spis). S aglomeraci
Brno bylo uspofadino navazujici separatni jednani dne 6. cervna 2019 ve véci aktualizace
opatfeni. Téchto jednani se ucastnili rovnéz zastupci ze zony Moravskoslezsko (pozvanky a zapis
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viz spravni spis). Obdobna separatni jednani byla uspofadana také na v ramci ostatnich zon a
aglomeraci.

Momentalné probiha textace aktualizovanych opatfeni programi. Ve spoluprici s CHMU dojde
nasledné k modelaci efektu dodatecnych opatfeni na kvalitu ovzdusi a dosazen{ imisnich limita.
Poté bude stanoven ramcovy harmonogram jejich plnéni. Dale dojde k dalsimu jednani s kraji a
obcemi, kterym budou opatfeni programem zlepsovan{ kvality ovzdusi ulozena k realizaci s cilem
vyjednat vzajemnou shodu.

Zalovany povazuje za nezbytné vyjadiit se samostatné ke Ihaté vydanf aktualizovaného programu.
Zalobkyné pozaduje, aby novy aktualizovany program byl vydan ve Thaté 30 dni. Jak Zalovany
vySe uvedl, povazoval za dulezité zapracovat namitky spravnich soudi tykajici se nedostatka
zakona o ochrané ovzdusi. Po vydani noveliza¢niho zdkona ¢. 172/2018 Sb. jiz zalovany nemél
jinou moznost, nez vydat programy zlepsovani kvality ovzdusi zcela nové, které budou na ty
stavajici navazovat. Pokud tedy zalovany vydava program zcela novy, nelze ocekavat, ze je
schopen tento tkol stihnout ve lhaté 30 dni. Tim spise, pokud je nucen vydat nové vsech 10
programu zlepsovani kvality ovzdusi pro jejich vzajemnou propojenost. Zalovanému neni ziejmé,
z ¢eho zalobkyné vyvozuje zavér, ze Zzalovany nehodla nové programy zlepsovani kvality ovzdusi
podrobit fadnému posouzeni v ramci procesu posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi,
tzv. SEA. Novy program samozfejmé projde fadnym procesem SEA, z nasledného stanoviska
SEA vychazejici pfipominky musi zalovany fadné vypofadat, pokud se nechce dopustit stejného
pochybeni, které mu vytkly spravni soudy pii vydavani soucasné platnych programu zlepsovani
kvality ovzdusi.

Zalobkyni navrhovanou Thitu 30 dni k vydani nového Programu neni proto dle zalovaného
mozné objektivné stihnout, a to mimo jiné s odkazem na zakonné lhuty, které stanovuje zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Z hlediska
zakona o ochran¢ ovzdusi se zda lhata 30 dni na vydani nového programu také neimérné kratka.
Zakon o ochrané ovzdusi fakticky lhiitu potfebnou k vykonani vSech nezbytnych tkonu pro
aktualizaci neuvadi, pokud nepocitime ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi, ktery
stanovuje spise minimaln{ periodicitu, kdy musi aktualizace jiz v kazdém pfipad¢é probéhnout. Pro
odvozeni ¢asové narocnosti vydani nového programu zlepsovani kvality ovzdusi 1ze nicméné
vychazet z ustanoveni v § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, kde je uvedena lhita 18 mésict od
konce kalendafniho roku, ve kterém doslo k pfekroceni imisniho limitu. Evropské pfedpisy jsou
v tomto ohledu s c¢asovou kvotou na zpracovani programu zlepsovani kvality ovzdusi jesté
stedrejsi, jelikoz poskytuji clenskému statu lhatu 2 roky od doby zaznamenani piekroceni
imisniho limitu (viz ¢l. 23 smérnice 2008/50/ES).

Navrh vyroku rozhodnuti povazoval zalovany za nevykonatelny, nebot’ pozadavek na
dopracovani Programu je s ohledem na zménu pravni dpravy nesplnitelny (od 1. 9. 2018 Zalovany
ztratil pravomoc vydavat programy zlepsovani kvality ovzdusi formou opatfeni obecné povahy) a
pozadavek na ulozeni povinnosti vypracovat novy program je v rozporu s ustanovenim § 9 odst.
1 a 5 zakona o ochrané ovzdusi, ktery zalovanému uklada povinnost aktualizovat program
zlepsovani kvality ovzdusi ve lhuté 4 let od vydani pfedchoziho programu (tedy tato zakonna
lhata uplyne zalovanému az v poloviné roku 2020). Programy zlepsovani kvality ovzdusi je mogné
aktualizovat ,,dle potfeby* i dffve, nicméné zalovany z divodua uvedenych v tomto vyjadfeni,
mimo jiné i s ohledem na zlepSujici se stav kvality ovzdusi v aglomeraci a z davodu casové
neproveditelnosti, k takovému kroku nevidi duvod. V neposledni fad¢ pak Zalovany nerozumi
pozadavku Zalobkyné na posouzeni nového aktualizovaného programu zlepsovani kvality ovzdusi
se stanoviskem SEA ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 878/ENV/16. Toto stanovisko se vztahuje vyhradné
k Programu. Nové pfipravovany aktualizovany program zlepSovani kvality ovzdusi pro
aglomeraci Brno bude pfed svym vydanim podroben novému posuzovani vlivi koncepce na
zivotni prostfedi dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Lhutu 30 dni povazuje
zalovany za objektivné nesplnitelnou a v pfimém rozporu s platnou pravni upravou zakona o
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ochrané ovzdusi, ve znéni zdkona ¢. 172/2018 Sb., a se zakonnymi lhiitami, které se na proces
vydani programu zlepsovani kvality ovzdu$i vazou a které vyplyvaji z pravnich pfedpist
upravujicich spravni fizeni, ochranu ovzdusi a posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

K alternativnimu deklaratornimu vyroku zalovany uvedl, ze Zzalobkyné pfehlizi podstatnou zménu
relevantni pravni upravy, kterou zavedla od 1. 9. 2018 novela zdkona o ochrané ovzdusi. Po
31.8.2018 zalovany ztratil pravomoc vydavat programy zlepSovani kvality ovzdusi formou
opatfeni obecné povahy, proto po tomto datu ani nemohl ,,doplnit* Program zlepsovani kvality
ovzdusi pro aglomeraci Brno — CZ06A, ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 30708/ENV /16, ktery byl vydin
formou zavazného opatfeni obecné povahy. Zalovany mohl ,,doplnit“ Nejvy$sim spravnim
soudem caste¢né zrusené opatfeni obecné povahy pouze do 31. 8. 2018. Divody, pro¢ namisto
takovéhoto ,,doplnéni pfistoupil ke komplexnimu a efektivnéjsimu feseni, vcetné nutné zmény
platné legislativy, byly uvedeny. Zalovany je té presvédéen, 7e je neptipustné za nezdkonny zasah
spocivajici v nec¢innosti zalovaného oznacit dobu od 27. 5. 2016 do 29. 5. 2018. V této dob¢ zde
bylo platné a ucinné opatfeni obecné povahy ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 30708/ENV/16, obsahujici
Program zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Brno — CZ06A, které po svém vydani
zavazovalo jak adresaty jednotlivych opatfeni, tak pfedevs$im samotného zalovaného.

II1. Replika galobkyné

V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobkyné predné s odkazem na konkrétni zpravy ohledné
ovzdusi v Ceské republice a v Brné obsahle uvadi obsihlou polemiku nad zavéry Zalovaného o
zlepseni kvality ovzdusi, kterou uzavira s tim, Ze jsou tyto zavéry ve véci irrelevantni, jelikoz
imisn{ limity v aglomeraci Brno totiz nejen, ze nebyly dosazeny ,,co nejdfive® (jak vyzaduje ¢l. 23
odst. 1 smérnice o ovzdusi), ale nebyly dosazeny vibec a ke zkraceni prav zalobkyné tak dochazi.

Zalobkyné pak uvedla, e nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e Program zacal mit uréité
nedostatky az ve chvili, kdy byl zruden, jelikoz ze zrusovaciho rozsudku NSS jasné vyplyva, ze
Program trpél jiz v okamziku svého vydani zavaznymi nedostatky, pro které byl nasledné z vétsi
casti zrusen (viz rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 10 A 173/2016-119). Lhata k vydani
Programu, ktery by obsahoval vsechny stanované nalezitosti tak uplynula jiz v roce 2016, kdy byl
program vydan. Zalovany néasledné zcela rezignoval na kol vydat Program obsahujici opatfeni
zajist'ujici dosazeni limita ,,co nejdifve a rozhodl se, ze necha aglomeraci Brno po celé obdobi
2016-2020 bez tadného a dplného Programu. Zalobkyné se tak nedoméha aktualizace Programu,
s tim, Ze se zalovany myln¢ domniva, Ze ji muze, ale nemusi provést, ale vydani radného
Programu, tak jak mu uklida zdkon a smérnice o ovzdusi. Zalobkyné déle s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 2 As 48/2015-60 zduraznuje, ze ¢innost Magistraitu mésta Brna ani
existence jinych koncepcnich nastroji nema zadny vliv na povinnost zalovaného vydat takovy
Program, ktery obsahuje vSechny stanovené naleZitosti.

Co se ty¢e namitané novely zakona, zalobkyné uvadi, ze nalezitosti Programu vyplyvaji jiz
z BEvropského prava, takze zména zakona nemuze nic zménit na tom, ze ,,plan kvality ovzdusi®
musi tyto nalezitosti obsahovat, s tim, ze nalezitosti obsazené v pifloze ¢. 5 zakona které se také
nezménily. Nadto novela ¢. 172/2018 Sb. nabyla tcinnosti vice jak dva roky poté, co byl aktualni
Program vydén, a proto se dle zalobkyné na tento Program vibec nepouzije. Zalobkyné dale
upfesfiuje, ze se nikdy nedomahala toho, aby doslo k vydani Programu ve formé opatfeni obecné
povahy, jakoz se nedomdhala ani toho, aby doslo k doplnéni aktualniho Programu, ale od
pocatku alternativné navrhuje, aby zalovany vydal novy Program a to v jakékoliv formeé.

Co se tyce obrany zalovaného tykajici se pfilohy ¢. 1 Programu, zalobkyné uvadi, ze NSS sice,
formalné vzato, opomenul zrusit téz tuto pfilohu, nicméné piiloha sama o sob¢ zadna opatieni

nestanovuje, jelikoz to byly pravé vyroky I., III., a IV., které stanovovaly povinnost provadét
ulozend opatfeni, zatimco pfiloha ¢. 1, pouze stanovovala blizsi podrobnosti téchto opatfeni.
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Zalobkyné ma za to, ze nepostacuje, ze zalovany pouze ¢ini kroky k vydani nového programu,
pokud takovy program nebyl doposud vydan, nebot’ pravni Gprava vyslovné vyzaduje, aby byl
Program také vydan, a to vtomto pfipadé v roce 2016. Liknavy piistup zalovaného ostatné
kritizuje i NKU ve své kontrolnim zavéru ¢. 18/04.

Zalobkyné na konec uvedla, Ze si uvédomuje nevhodnou formulaci petitu. Mé za to, e aby petit
vycerpaval pfedmét nezakonného zasahu, je nutné, aby v ném bylo specifikovano i to, Ze
Program neobsahuje vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo imisnich limitd dosazeno co
nejdfive. Vzhledem k tomu, Ze imisnich limitd dosud dosazeno nebylo, nelze podle zalobkyné
pochybovat o tom, ze dochazi k porusovani povinnosti podle ¢l. 23 smérnice a § 9 zakona o
ochrané ovzdusi. K tomu zalobkyné poukazala na situaci, kterou v roce 2018 fesil High Court of
Justice Queen’s bench division EWHC 315 (Admin), pfipad ¢. CO/4922/2017, v némz se
jednalo jiz o 3. kolo soudniho sporu mezi neziskovou organizaci ClientEarth a vladou Spojeného
kralovstvi ohledné nedostatecného planu kvality ovzdusi. Pokud by byla zalobkyni pozadovana
lhata 30 dni shledana soudem piili§ kratkou, navrhuje, aby soud Zzalovanému ulozil Program
doplnit nebo vydat novy a to ve Thité pfiméfené max. do 3 mésica. Zalobkyné se tedy domaha
toho, aby zdejsi soud Zalovanému ulozil, aby ve lhaté 3 mésicta vydal program zlepsovani kvality
ovzdusi, ktery bude obsahovat vsechny stanovené nalezitosti, viz bod 3 Zaloby, nebo aby
zpracoval a vydal novy Program, ktery bude tyto nalezitosti obsahovat.

HI. Duplika Zalované

Zalovana k tomu zopakovala, ze ma za to, Ze vydani ¢asteéné zruseného opatieni obecné povahy
(jehoz pfiloha ¢. 1 obsahujici navrhovana opatfeni zustala nedotcena) nelze povazovat za zasah
do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Dale zduraznila, Ze Program je regionalni koncepci,
ktera stanovuje opatfeni na regionalni a lokalni urovni, nejedna se ale o jedinou a konec¢nou
mnozinu opatfeni viz kromé shora uvedenych opatfeni narodni drovné také napf. Operacni
program Doprava, Operacni program Zivotni prostfedi, Narodni program snizovani emis{ a dalsi.
Za situace, kdy klicova opatfeni ke snizeni znecisténi ovzdusi v Brné jsou obsazena také v jinych
komplementarnich strategiich, ¢i pfimo v zakoné, je tvrzené kraceni prav zalobkyné nedavodné.
Zalobkyné ostatné doklada kraceni svych prav pomérné nekonsistentné, viz zalobkyni tvrzeny
vliv dopravy na kvalitu ovzdusi v Brné, ackoliv dopravni opatfeni jsou v gesci Ministerstva
dopravy, a naroky zalobkyné¢ vztahujici se k regulaci domacich kotla, které jsou obsazeny pfimo
v zakon¢é o ochran¢ ovzdusi. Co se tyce absence podrobného casového planu, davodem pro
uvedeni pribéznou realizaci do roku 2020 bylo jednak financovani z operac¢nich programu
v navaznosti na Narodn{ program snizovani emisf CR, ktery pozaduje plnéni v horizontu 2020,
na druhou stranu jisté podrobnosti k ¢asovému planu vyplyvaji pfimo ze zakont napt. lhuty
uvedené ve stavebnim zakon¢ nebo ve spravnim fradu.

Nad ramec shora uvedeného a dal$i polemiky se Zalobkyni ohledné skute¢ného stavu ovzdusi
v aglomeraci Brno, pak Zalovana k nekonzistentnosti tvrzeni zalobkyné ohledné okamziku, od
kdy datuje kraceni svych prav, poznamenala, zalobkyné¢ ackoliv k tomu méla piilezitost v prubéhu
vydani programu, které byly fadné zvefejnény, zadnou pfipominku ohledné vadnosti Programu
nikdy nevznesla, ani se nezapojila do procesu SEA, kde méla rovnéz moznost uplatnit své
pfipominky. Dle nazoru Zalované nicméné¢ zalobkyné neméla k dfivejsi zalobé, jelikoz stejné jako
povazovala Program za pfiméfeny a obvykly a zadné faktické kraceni{ prav nepocit’ovala ani
nepocituje.
IV, Triplika Zalobkyné

Dne 21. 1. 2020 pak jesté Zzalobkyné reagovala na dupliku Zalovaného tak, krom¢ dalsi polemiky
ohledné stavu a monitoringu ovzdusi v Brné, uvedla, Zze skutecnost, ze existuji 1 dal${ nastroje
ochran ovzdusi, nemén{ nic na tom, ze podle § 23 odst. 1 smérnice o ovzdusi a § 9 zakona o
ochran¢ ovzdusi musi zalovany vydat mj. také ,,plan kvality ovzdusi®, coz je transponovano do
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zakona o ochrané ovzdusi jako ,,program zlepsovani kvality ovzdusi” (srov. k tomu rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-237/07, Dieter Janecek).

Pokud Zalovany uvedl, ze ve vztahu k Programu zlepsovani kvality ovzdusi za platného pravniho
stavu nedisponuje smérem k ostatnim ministerstvim zadnymi kompetencemi, zalobkyné
poukazala na to, ze pokud méla byt n¢ktera opatfeni zajisténa jinymi ministerstvy, zalovany je m¢l
zahrnout nikoli do Programu, nybrz napf. do nirodniho programu snizovani emisi. Zalobkyné
v$ak ma za to, ze nebylo nezbytné, aby byla opatfeni ministerstvim ukladana formou zavazné
povinnosti (opatfenim obecné povahy), nebot’ smérnice o ovzdusi nic takového nevyzaduje.
Zalovanému nic nebranilo v tom zahrnout do Programu alespon takova opatfeni, ktera lze ulozit
subjektim, vici kterym zalovany kompetence ma.

Co se tyce zfizeni obchvati a regulace lokalnich topenist’, zalobkyné ma za to, ze je zcela mimo
pfedmét fizeni fesit, jakda opatfeni by mohla vést k dosazeni imisnich limitd, kdyz pfedmétem
fizeni je pouze otazka, zda je zalovany povinen bezodkladné vydat fadny a aplny program.

K argumentu zalovaného, ze zalobkyné¢ neni kracena na svych pravech, zalobkyné¢ opakované
uvadi, Zze tento argument byl jiz opakované judikaturou posouzen jako nespravny. Kromé shora
uvedeného rozsudku ve véci Janecek, kde SD EU judikoval, ze kazdy, kdo Zije ve znecisténé
oblasti, se muze domahat vydani planu kvality ovzdusi, se jedna i o pfipad Client Earth, sp. zn. C-
404/13 a obdobnou situaci fesil i Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 29. 10. 2014, ¢.j.
2 As 127/2014-32 a v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, &.j. 6 As 288/2016-146.

Zalobkyné zduraznila, ze v aglomeraci Brno je nucena se svymi blizkymi Zit a po celou dobu zde
byly pfekracovany imisni limity pro kvalitu ovzdusi, coz je obecné znamou skutecnosti. Tim
dochazi ke kraceni prava zalobkyné na pfiznivé Zivotni prostieni, resp. na cisté ovzdusi.

Dale Zalobkyné podotkla, ze Program musi obsahovat mj. ¢asovy plan, ostatné jeho absence
vedla Nejvyssi spravni soud ke zruseni ¢asti soucasného Programu. Z tohoto pozadavku nejsou
dany vyjimky, byt by stanoveni takového planu bylo slozité ¢i komplikované. Naopak
zalovanému nic nebranilo tomu, aby synchronizoval ¢asovy plan Programu, Narodniho programu
a harmonogram vyhlagovani vjzev. Zalobkyné ma za to, Ze je zcela irelevantni, jaké kroky jiz byly
ucinény k tomu, aby byl vydan novy program. Podstatné je pouze to, ze dosud nebyl vydan
program, ktery by obsahoval vSechny stanovené nalezitosti, a tedy dosud trva nezakonny zasah
specifikovany v zalobé a to navzdory Akcénimu planu Statutarnfho mésta Brna a zavedené praxi
zalovaného pfi vydavani programa.
1. Ustni jednini

Soud nafidil ve véci jednani na den 20. 5. 2020. K jednani se vSak nedostavil zastupce zalobkyné,
a jelikoz nebyla splnéna lhata 10 dna ve smyslu ust. § 49 odst. 1 s.t.s, soud jednani odrocil na den
3. 6. 2020.

Na uastnim jednani pfed soudem dne 3. 6. 2020 zalobkyné setrvala s odkazem na vSechna sva
pfedchozi vyjadfeni na svych Zalobnich tvrzenich a navrhla, aby Zzalovanému byla ulozena
povinnost dopracovat aktualizace programu zlepsovani ovzdusi pro aglomeraci Brno a poté
zahdjit proces SEA a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku a dale povinnost zapracovat tyto
zavéry SEA do této aktualizace programu a poté ji vyhlasit ve svém véstniku a to do 30 dnd od
vydani stanoviska SEA. Zalovany rovné odkazal na sva predchazejici vyjadieni, a uvedl, Ze
pokud by jednani probéhlo dne 20. 5. 2020, Zaloba by musela byt zamitnuta, jelikoz jesté
neubéhla zakonna 4-letd lhuta pro aktualizaci programu. Dale nicméné pfipustil, Zze dosud
Program neaktualizoval. Dale zalovany uvedl, Ze zpracovani oznameni pro posouzeni aktualizace
Programu v procesu SEA bylo zadano externimu dodavateli s tim, ze ve smlouvé je stanovena
lhata k dodani 6 tydna a proto zada, aby byla lhuta stanovena tak, jak k tomu doslo v fizeni
v obdobné véci (program jiné lokality) u zdejstho soudu vedené pod sp. zn. 6 A 124/2019.
Zalobkyné s touto Thitou souhlasila.
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59. V1. Posouzent véci sondens

Zalobkyné se doméahé soudni ochrany prostiednictvim Zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., ktery spatfuje v tom, ze zalovany nevydal uplny Program pro
aglomeraci Brno. Zaloba je ptipustna (byla podana Zadost o opatieni proti necinnosti, které
nebylo vyhovéno) a vcasna, nebot’ je napaden trvajici zasah, a to v podob¢ necinnosti organu
vefejné moci spocivajici v nevydani Programu, jez by obsahoval vSechny nalezitosti (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. IL. US 635/18). Zalovany totiz skute¢né poté,
kdy bylo opatfeni obecné povahy, jimz byl vydan Program, ¢aste¢né zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢ j. 9 As 17/2017-98, dosud nepfistoupil
k doplnéni (aktualizaci) Programu ¢i k vydani Programu nového. Tuto skutecnost zalovany
nerozporuje a soud konstatuje, ze jsou splnény vsechny procesni podminky pro to, aby mohl
rozhodnout ve véci samé.

Soud pfedné uvadi, ze si je védom toho, ze v obdobnych vécech tykajicich se jinych lokalit bylo
jiz méstskym soudem rozhodnuto dne 14. 5. 2020 a dne 28. 5. 2020 ve vécech sp. zn. 15 A
19/2019 a 6 A 124/2019. Soud piedesila, ze nemd duvod se od podstatnych zavéra vyslovenych
v téchto rozsudcich odchylit.

Podle § 82 kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dile jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muize se
zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny. Jak
vyplyva z konzistentni judikatury Nejvysstho spravntho soudu, nezdkonnym je takovy zasah, u
n¢ho jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,,zasahem® spravniho organu v sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka); v pfipadé zapurci zasahové zaloby je pak nutno, aby zasah
nebo jeho dusledky trvaly, pfipadné aby hrozilo opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov.
rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69 ¢i ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 155/2017-20
atp.).

Nutno uvést, ze uvedené podminky musi byt splnény i v pfipadé Zaloby na nezakonny zasah,
ktery ma spocivat v nezakonné necinnosti spravniho organu, konkrétné v nevydani aktu ve formeé
opatfeni obecné povahy ¢i jiného aktu, ktery neni rozhodnutim (bylo-li jim pfimo zasazeno do
vlastnich prav zalobce). Posuzovana véc je specificka v tom, Ze zalovany Program vydal. Jedna se
tak o situaci odliSnou od té, kterou posuzoval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
12.2.2015, ¢ j. 22 A 182/2011-93 (potvrzeného rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 2 As 48/2015-60), kdy byl jako nezakonny deklarovin zisah spocivajici
v necinnosti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, ktery pfes dlouhodobé $patnou kvalitu
ovzdusi nevypracoval a nevydal akéni plan podle § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢
ovzdusi (dale jen ,,zakon ¢. 86/2002 Sb.“), pro tzemi oblasti se zhot$enou kvalitou ovzdusi —
méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice (pozn. soudu — s tzv. akénimi plany jiz zakon
o ochran¢ ovzdusi nepracuje, byly nahrazeny jinymi nastroji — viz § 10 odst. 3, 4).

Obdobné jako tzv. akéni plany (vychazejici ptvodné z ¢l. 7 odst. 3 jiz neucinné smérnice Rady
96/62/ES ze dne 27. 9. 1996 o posuzovani a fizeni kvality ovzdusi; ve smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi a cistSsim ovzdusi
pro Evropu maji podobné zaméfeni tzv. kratkodobé akéni plany, zakotvené v ¢l 24), také
programy zlepSovani kvality ovzdusi (vychazejici z¢l. 23 smérnice 2008/50/ES, kde jsou
zakotvené tzv. plany kvality ovzdusi) pfedstavuji koncepéni nastroje pfijimané pro pfipady
piekracovani specifikovanych meznich hodnot znecist'ujicich latek ve vnéjsim ovzdusi (imisnich
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limita) v konkrétni lokalit¢ (z6n¢, aglomeraci). Zatimco cilem kratkodobych akénich plana je
zajisténi okamzitého efektu snizeni rizika pfekracovani imisnich limitd, resp. omezeni trvani
situace, kdy k pfekroceni jiz dochazi, cilem pland kvality ovzdusi, resp. programt zlepsovani
kvality ovzdusi, je vytvofeni souboru opatfeni, ktera umozni zlepsit kvalitu ovzdusi tak, aby
k pfekracovani stanovenych imisnich limitd nedochazelo. 1 pfes odlisny charakter téchto
koncepénich nastroja vyplyva Ceské republice povinnost k jejich zpracovani piimo z unijniho
prava. Z hlediska splnéni této povinnosti, resp. z hlediska moznosti dotéenych osob takovy
postup statu vyzadovat, pfitom neni rozhodné, vjaké pravni formé budou tyto nastroje
pfijimany.

Program, na jehoz nedostatecnost zalobkyné poukazuje, byl vydan dne 27. 5. 2016 dle tehdy
platné a ucinné pravni upravy ve formé opatfeni obecné povahy (§ 9 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2018). S acinnosti od 1. 9. 2018 doslo (novelou zakona o
ochrané ovzdusi ¢. 172/2018 Sb.) k odstranéni této pravni formy programu zlepsovani kvality
ovzdusi, kdy jej tak nyni schvaluje Ministerstvo zivotniho prostfedi a vyhlasuje ho ve Véstniku
Ministra zivotnfho prostiedi. Jakkoli neni v zakoné o ochrané ovzdusi vyslovné¢ stanoveno, v jaké
pravni formé je nyni program zlepSovani kvality ovzdusi vydavan, tato skute¢nost neméni nic na
moznosti dotcenych osob domahat se jeho zpracovani (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 25. 7. 2008 ve véci C-237/07, Dieter Janecek vs Freistaat Bayern, ve vztahu ke kratkodobym
akénim planam, ve vztahu k plandm kvality ovzdusi pak srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2014 ve
véci C-404/13, ClientEarth). Nutno doplnit, ze tato povinnost je dana bez ohledu na to, zda je
program zlepsovani kvality ovzdusi pouze jednou soucasti ,,systému® daldich koncepcnich
nastroji na ochranu ovzdusi, na jejichz existenci zalovany poukazoval.

Moznost dotcéenych osob domahat se zpracovani programu zlepsovani kvality ovzdusi pfitom
nelze omezit pouze na situace, kdy dosud vibec nedoslo ke zpracovani a vydani programu
zlepsovani kvality ovzdusi, ale je nutno ji vztadhnout rovnéz na situace, kdy sice byl pfislusny plan
(program) vydan, ale neobsahoval pozadované nalezitosti, resp. je povazovan za neuplny ci
nedostate¢ny (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 9 As
17/2017-98). Takova situace nastala i v nyni posuzované véci. Program byl vydan, avsak Nejvyssi
spravni soud rozhodl o zruseni nékterych jeho casti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ma-
li Zalobkyné jako dotcend osoba (k tomu viz niZe) za to, ze v tomto ,,dalsim fizeni* je zalovany
necinny, muze pozadovat, aby soud pfezkoumal zakonnost postupu zalovaného. Ma-li pfitom
zalovany i nadale pravomoc k tomu, aby programy zlepSovani kvality ovzdusi vydaval, neni
rozhodné, v jaké forme tak podle platné pravni apravy ¢ini.

V posuzované véci neni sporu o naplnéni 4. podminky ust. § 82 s.f.s., nebot” napadeny zasah neni
rozhodnutim. Zkouman{ 6. podminky do uvahy nepfipada, nebot’ napadeny zasah Zalovaného
stale trva. Naplnéni 1., 2. a 5. podminky (pfimé zkriceni na vlastnich pravech Zzalobkyné
tvrzenym zasahem) plyne v piipad¢ tohoto typu zasahu z unijni judikatury a na ni navazujici
judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 2 As 127/2014,
na néjz postaci v podrobnostech odkazat, v navaznosti na judikaturu Soudnfho dvora EU,
dovodil, Zze v piipad¢ plant ochrany ovzdusi je nutno za bezprostfedné dotcené jednotlivee
povazovat osoby, které Ziji v oblasti, ve kterych jsou splnény podminky pro vyddni plann; v tomto ohledu tak
lze mit za splnénou podminku zaméfenosti zasahu piimo proti zalobkyni (naplnéni 1. a 5.
podminky). Tyto osoby maji pravo na dodrzovani meznich hodnot (naplnéni 2. podminky)
stanovenych za tcelem ochrany lidského zdravi, kterého se mohou domahat pfed soudem (viz
téz Nejvyssim spravnim soudem odkazované rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 1991,
Komise v. Némecko, 361/88 a C-59/89). Takové pravo maji nejen za situace, kdy plan ochrany
ovzdusi neni vibec vydan, ale téz za situace, kdy takovy plan povazuji za nedostatecny ci
neucinny (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2014 ve véci C-404/13,
ClientEarth; ¢i ve véci C-197/18, Wassetleitungsverband Nordliches Burgenland, tykajici se
znecisténi vod zpasobenému dusi¢nany a povinnosti podle tzv. nitratové smérnice 91/676).
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Zalobkyné spatiuje nedostate¢nost Programu v jeho netdplnosti. Pokud totiz Nejvys$si spravni
soud Program v ¢asti zrusil, a to nikoli v nepodstatné ¢asti, nybrz ve vyrocich 1. (upravujici emisni
strop pro silniéni dopravu), III. (vypocitavajici jednotliva opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi
v brnénské aglomeraci) a IV. (kterym byly integrovany do Programu podminky souhlasného
stanoviska SEA), podstatnou je otazka, zda zalovany jednal v souladu se zakonem, pokud dosud
»Hzeni o pfijeti kompletntho Programu neukoncil, a to bud tak, Ze by Program doplnil
ve které jsou splnény podminky pro vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi (o tom ve véci
nebylo sporu), ma pravo se domahat vydani planu na ochranu ovzdusi, ktery bude obsahovat
nalezita opatfeni k regulaci urovné znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi. K argumentaci
zalovaného lze dodat, Ze pro naplnéni podminek pfimého zasahu prav zalobkyné, jak vyplyva jiz
ze shora uvedeného, nemusi zalobkyné prokazovat, jakym konkrétnim zptsobem ji dosavadni
nepfijeti zrusenych cast{ Programu konkrétné zasahlo, nebot’ Ize mit za to, Ze tyto podminky jsou
splnény jiz tim, ze zalobkyné¢ zije v oblasti, pro niz ma byt program zlepsovani kvality ovzdusi
vydan. Skutec¢nost, ze pfedmétna lokalita i nadale spliuje podminky pro nutnost zpracovani a
existence programu zlepsovani kvality ovzdusi ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi,
pfitom nebyla mezi Gcastniky sporna, byt Zalovany poukazoval na urcity trend zlepsovani
ovzdusi v dané lokalité.

Tézistém soudniho prezkumu v této véci je tak naplnéni 3. podminky, tj. posouzen{ otazky, zda je
zalovany nezakonné necinny. Postup zalovaného je pfitom nutno posuzovat nikoli od doby, kdy
byl Program vydan (27. 5. 2010), jak zalobkyné naznacovala, nybrz od data, kdy Nejvyssi spravni
soud Program ¢astecné ztrusil ke dni pravni moci rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 9 As 17/2017—
98. Ucinil tak z davodu, ze Program nenaplnoval zakonné pozadavky, zejména neobsahoval
zakonem vyzadované nalezitosti a nevypofadal se pfezkoumatelnym zpusobem s podminkami
souhlasného stanoviska SEA.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku Zalovanému nestanovil lhiitu, v niz ma vady
Programu odstranit a tato lhuta neni vyslovné stanovena ani zdkonem. Zakon o ochrané ovzdusi
vSak v § 9 odst. 1 (v intencich povinnosti stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50/ES
s tim, Ze toto ustanoveni nebylo novelou ¢. 172/2018 Sb. dotceno) stanovi, ze v piipadé
pfekroceni stanovenych imisnich limiti v z6né nebo aglomeraci, zpracuje ministerstvo pro tuto
oblast program zlepsovani kvality ovzdusi do 18 mésici od konce kalendafniho roku, ve kterém
doslo k pfekroceni imisniho limitu. Podle § 9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi ma pak byt
program zlepsovani kvality ovzdusi aktualizovan dle potfeby, nejméné vsak jednou za 4 roky (do
ucinnosti novely zakona o ochrané ovzdusi ¢. 172/2018 Sb. mélo k aktualizaci dochdzet rovnéz
dle potfeby, nejméné viak jednou za 3 roky).

Podle ¢l II bod 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 172/2018 Sb. plati, Ze programy zlepsovani
kvality ovzdusi vydané podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni ac¢inném piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, pozbyvaji platnosti dnem vyhlaseni programu zlepsovani kvality
ovzdusi podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi. Z toho vyplyva, Ze programy
zlepSovani kvality ovzdusi, vydané pfed acinnosti zakona ¢. 172/2018 Sb., jsou i nadile platné, a
to az do té doby, nez bude vydan plan novy. Program (byt’ ¢aste¢né zruseny Nejvyssim spravnim
soudem) je tak platnym programem ochrany ovzdusi.

Z ptechodnych ustanoveni novely zikona o ochrané ovzdusi ¢. 172/2018 Sb. nelze podle soudu
dovozovat, ze i v ptipad¢ oblasti, pro néz jiz existuji platné programy zlepsovani kvality ovzdusi,
je dana povinnost vydat plany nové, byt’ k takovému kroku samozfejmé pfistoupit lze. Druhou
moznosti je pak aktualizace takového programu, nebot’ stejné jako tomu bylo pfed novelou ¢.
172/2018 Sb., na dosud pfijaté platné programy zlep$ovani kvality ovzdusi se vztahuje povinnost
jejich aktualizace podle § 9 odst. 5 zdkona o ochran¢ ovzdusi; byt’ nejzazsi termin k provedeni
aktualizace programu byl po novele o rok prodlouzen, pficemz do postupu provadéni aktualizace
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nove vstupuje zakonem zakotvend povinnost zalované¢ho spolupracovat se samospravami kraji a
obci. Novela zakona o ochrané¢ ovzdudi totiz prodlouzila povinnost aktualizace vydanych
programu zlepSovani kvality ovzdusi oproti pfedchazejici pravni dpravé o jeden rok. Kdyby
nebylo zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany by musel pfistoupit
k aktualizaci Programu nejpozdéji do 27. 5. 2020 (tj. do 4 let ode dne vydani Programu). To by
vsak platilo v pfipadé, ze by byl program vydany dne 27. 5. 2016 kompletni, coz se v$ak nestalo a
z tohoto divodu byl tento program castecné NSS zrusen.

V posuzované véci tak potfeba aktualizace Programu bezesporu vyvstala s pravni moci
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 9 As 17/2017 —
98, a zalovany mél neprodlené c¢init kroky k napravé zjisténych vad Programu. Soud ma tedy za
to, ze tento zrusujici rozsudek lze pfirovnat k situaci, kdy se zjisti pfekroceni limita ve smyslu ust.
§ 9 odst. 1, a proto bylo povinnosti zalovaného zpracovat pro tuto aglomeraci novy program
zlepsovani kvality ovzdusi nejpozdéji ve lhaté¢ 18 mésict od pravni moci zrusujictho rozsudku
NSS t). nejpozdéji do listopadu 2019, coz se vsak nestalo. Soud ma za to, ze pokud sam
zakonodarce pfedpokladal, ze 18 mésici je dostatecnou lhutou pro vydani zcela nonvého
Programu pro urcitou oblast, je tato lhita rovnéz dostatecna pro doplnéni ¢astecné zruseného
Programu. Jakkoli tedy soud nepfisveédcil argumentaci zalobkyné, ze pro ucely posouzeni
maximalni doby k provedeni aktualizace Programu je nutno vyjit z pravni upravy ucinné ke dni
jeho vydani (tj. nyni jiz neacinné pravni upravy), rozhoduje-li soud v fizeni o zalobé proti
(trvajicimu) nezakonnému zasahu na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.f.s.), je nutno konstatovat, ze zalovany jednoznacné porusil svoji
povinnost aktualizovat Program ve lhute stanovené v § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, tj. do
18 mésict ode dne pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento Program
castecné zrusil. Tuto povinnost mohl a mél zalovany v této lhuté splnit jak aktualizaci stavajictho
platného Programu (do dne ucinnosti novely) nebo vydanim Programu nového (ode dne
ucinnosti novely); avsak ani ke dni vydani rozhodnuti soudu neucinil ani jedno; tuto skutecnost
ostatné zastupkyné¢ zalovaného na tstnim jednani pfed soudem sama potvrdila.

Soud ma tedy za to, ze v posuzované véci je naplnéna rovnéz zbyvajici podminka k tomu, aby
zalobé vyhove¢l, nebot’ ke dni vydani rozhodnuti je zalovany nezakonné necinny. S pravni moci
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyvstala potfeba aktualizovat vydany Program,
a to tak, aby byl uveden do souladu s pozadavky vymezenymi v tomto zruSujicim rozsudku.
Pokud nasledné doslo ke zméné pravni upravy, podle niz je Zalovany i nadale povinen vydat
program zlepsovani kvality ovzdusi a podle niZ jsou i nadale platné do té doby piijaté programy
zlepsovani kvality ovzdusi, pro zalovaného byla ve vztahu k tomuto stale platnému Programu
rovnéz zavazna nejzazs$i mozna lhuta k aktualizaci Programu. Doslo-li ke dni rozhodnuti soudu
k pfekroceni nejen shora uvedené 18-ti mésicni lhuty, ale i zdkonem stanovené nejzazsi lhuty pro
aktualizaci programu, a soucasn¢ nebyl vydan ani program novy, neni jiz podstatné zabyvat se
podrobné jednotlivymi procesnimi kroky zalovaného po ¢aste¢ném zruseni Programu Nejvyssim
spravnim soudem, které dle zalovaného mély ilustrovat jeho aktivni pfistup k napravé, resp.
k vydani nového programu zlepsovan{ kvality ovzdusi pro pfedmétnou lokalitu.

Nutno zduraznit, ze byla-li s ac¢innostf od 1. 9. 2018 pfijata nova pravni aprava, ktera do urcité
miry zménila postup zalovaného, neznamena to, ze zalovany se mohl vyhnout svoji povinnosti
postupovat tak, aby nedostatky, na néz poukazal Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku,
odstranil v nejbliz§im mozném terminu. Pokud se Zalovany rozhodl nejit cestou doplnéni (dle
jeho slov ,,zaplatovani®) programu, tj. pokud do 31. 8. 2018 nepfijal opatfeni obecné povahy,
jimz by stavajici Program dle pozadavki Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, nebot’ to
povazoval za nekoncepcni a neucinné, mél postupovat tak, aby stavajici Program za vyuziti
novelizované pravn{ apravy aktualizoval co nejdfive resp. do konce listopadu 2019. Pokud tak
neucinil ani dosud, nelze nez konstatovat jeho necinnost.
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Soud tedy dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna, a proto zalovanému, ktery je nezakonné
necinny, pfikazal (§ 87 odst. 2 s.f.s.), aby aktualizoval program zlepSovani kvality ovzdusi podle §
9 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi pro aglomeraci Brno CZ06A a zahajil proces posuzovani
vlivii podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, a o zméné nékterych
souvisejicich  zakont, k tomuto aktualizovanému programu zlepsovani kvality ovzdusi
pro aglomeraci Brno CZ06A, a to do 6 tydnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I).
Uvedeny postup byl Zalovanému stanoven s pfihlédnutim k tomu, v jaké fazi se aktualizace
Programu nachézi a k pozadavku zalovaného, se kterym Zalobkyné souhlasila, ¢emuz odpovida i
stanovena lhuta, ktera by méla zarudit, ze aktualizovany navrh Programu bude neprodlené
finalizovan a posouzen z hlediska svych vlivi na Zivotni prostfedi (SEA). Za ucelem casového
vymezeni dal$tho postupu zalovaného potom soud stanovil zalovanému povinnost schvalit
aktualizovany program zlepsovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Brno CZ06A a vyhlasit ho ve
Veéstniku Ministerstva zivotnfho prostredi v souladu s § 9 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, a to
do 30 dnli od vydan{ stanoviska SEA, popf. od vydani negativnfho zavéru zjist'ovaciho fizeni.
Takto stanoveny postup je postupem piiméfenym, splnitelnym a vymahatelnym; mél by tedy vést
k vysledku pozadovanému ze strany zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla plny
uspéch zalobkyné, a proto ji soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pfed
soudem, tvofenych v fizeni{ pfed Méstskym soudem v Praze zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu v celkové vysi 2.000,- K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za 3 dkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného, ucast na jednani), a Ctyfi
rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13.600,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud Zalobkyni nepfiznal naklady za vsechna nasledujici podani,
ktera ucinila po podani repliky, nebot’ je jiz nepovazoval za ucelna. Celkova vyse nakladu za
fizen{ pfed Méstskym soudem v Praze tak cini 15.600,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 3. cervna 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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