¢.j. 77 Af1/2019 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: DFH Haus CZ s. 1. 0., IC 62411811, Zakava 162, 332 04 Nezvéstice,
zastoupeného  Ing. Radkem Lanc¢ikem, dafovym poradcem,
Divadelni 4, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢&.j. 34336/19/5200-11431-706481,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmeét fizeni

Zalobou ze dne 22. 10. 2019, Krajskému soudu v Plzni doruc¢enou téhoz dne, se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 34336/19/5200-11431-706481 (dile jen
»hapadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim
bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,danovy rad®), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho ufadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,finan¢ni ufad“ nebo ,spravce danc®), ze dne 10. 12. 2018, ¢,j.
2018959/18/2304-50522-401538 (dale jen ,ptvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim
rozhodnutim byl podle § 119 odst. 1 danového fadu zamitnut Zalobctv navrh na povoleni
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obnovy fizeni o dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ukonceného
pravomocnym platebnim vymérem vydanym Finanénim ufadem v Blovicich ze dne 18. 7. 2011,
¢j. 33997/11/141970401538, a fizeni o dani z pfjma pravaickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2011 ukonceného pravomocnym platebnim vymérem vydanym Finanénim ufadem
v Blovicich ze dne 3. 9. 2012, ¢.j. 48559/12/141970401538. Platebnimi vyméry byla zalobci po
uznani danové ztraty a slevach stanovena dan ve vysi 610 280 K¢ (za rok 2010) a ve vysi
1 547 590 K¢ (za rok 2011).

Dan z pffjmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich z pf{jmau.
Postup spravca dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tfetich osob, které jim vznikaji
pii spravé dani, upravuje danovy frad.

[11] Zaloba

Zalobce nejprve struéné shrnul odivodnéni Zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti stran
podminek povoleni obnovy fizeni (body [17] — [22] napadeného rozhodnuti) a stran Zalobcem
uvedenych duavodu k obnové fizeni — nadhodnocené pfevodni ceny v letech 2005 a 2006 (body
[29] — [31] napadeného rozhodnuti), ktera nebyla spravcem dané povolena.

Zalobce s nazorem zalovaného nesouhlasil a oponoval vlastnim pohledem na véc.

Neni pravda tvrzeni zalovaného, Zze na zakladé zalobcem podanych dodate¢nych pfiznani k dani
z pffimu pravnickych osob za rok 2005 a 2006 spravce dané toto bezezbytku akceptoval.
Dokladem opaku jsou rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢j. 17323/14/5000-14201-
706012, a &.j. 17337/14/5000-14201-706012, na dan z pifjmd pravnickych osob za rok 2005 a
2006.

Predmétem sporu je posouzeni, zda existuji duvody pro povoleni obnovy fizeni u dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 po obdrzeni vysledka danové kontroly
provedené némeckym financnim ufadem u matefské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG a
u spojené osoby DFH Musterhiuser GmbH. Zalobce dolozil vysledky datiové kontroly matefské
spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG obdrzené dne 19. 6. 2013. Naproti tomu zalovany
mini, ze vysledky této danové kontroly nejsou onim divodem pro povoleni obnovy fizen{ u dané
z pifjmu pravnickych osob za rok 2010 a 2011. Kdyby tomu tak ale bylo, nemohl by spravce dané
vydat rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 1643955/18/2304-50522-401538. Na ziklad¢ vysledkt
danové kontroly u matefské spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG a u spojené osoby DFH
Musterhauser GmbH v SRN, ktera se tykala let 2005-2007, podal zalobce dodatecna pfiznani k
dani z pffjma pravnickych osob za roky 2005, 2006, 2010 a 2011. O konecnych vysledcich
kontroly byla matefska spolecnost DFH Fertighaus Holding AG informovana na zakladé
platebnich vymért obdrzenych dne 17. 5. 2013. Zalobce o tom informovala dopisem ze dne
18. 6. 2013, obdrzenym dne 19. 6. 2013.

Darova kontrola v Némecku se tykala mimo jiné pfevodnich cen, které byly fakturovany Zalobci,
dodatecna pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za roky 2005, 2006, 2010 a 2011 podal
zalobce v souladu s Umluvou o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s Gpravou zisku
spojenych podnika ¢. 90/436/EHS publikované ve Sbirce mezinirodnich smluv pod cislem
93/20006, tzv. Arbitrazni konvenci. V platebnich vymérech na rok 2005 a 2006 je odkazovano
na zpravu o kontrole ze dne 20. 12. 2012, ktera byla vydana financni spravou zemé Poryni - Falc,
pracovisté Koblenz. Cast, kterd se tjka spole¢nosti zalobce (v té dobé OKAL CZ s. r. 0.),
je uvedena pod bodem 1.9 této zpravy. Tento bod zmifiuje upravu cen, a to v zavislosti na
vysledcich ukonéeného mezinarodniho dohadovactho fizeni (feseni ptipadu dohodou dle Umluvy
o zamezen{ dvojitho zdanéni v souvislosti s Gpravou ziska sdruzenych podnikd).

Mezinarodni dohadovaci fizeni probihalo na roky 2002, 2003 a 2004, a to v souvislosti s Gpravou
cen v téchto letech. Na zdkladé kontroly v Némecku byly upraveny ceny a zalobce podal dne
20.12. 2007 dodatecna danova pfiznani. Protoze byl nesouhlas s doméfenim a upravou cen
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na némecké stran¢, bylo zahajeno mezinarodni dohadovaci fizeni. To bylo ukonceno v srpnu
2012 a dodatec¢né platebni vyméry vydané spravcem dané byly Zalobci doruceny dne 17. 9. 2012.

Danova kontrola v Némecku, ktera se tykala let 2005-2007, pfihlédla k vysledkim tohoto
arbitraznfho fizeni a upravila ceny tak, aby obsahovaly pétiprocentni ziskovou pfirdzku. Uprava
cen byla provedena a zjisténa jen za roky 2005 a 2006. Uprava cen neprobéhla dofakturovanim
rozdilt, neméla tedy dopad do ucetnictvi zalobce a doslo pouze k podani dodate¢nych pfiznani a
uprave danovych zaklada a dane.

Na zakladé¢ informace o konecnych vysledcich kontroly matefské spolec¢nosti podal Zalobce dne
27. 6. 2013 dodate¢na pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2005, 2006, 2010 a
2011. Dodate¢nym platebnim vymérem c¢.j. 816251/13/2304-24801-401538 byla dne 8. 7. 2013
vymeéfena danova ztrata u dané z pifjmua pravnickych osob za rok 2006 ve vysi 5 621 440 Ke.
Danovou ztratu ve vysi 5621 440 K¢ pozaduje Zalobce uznat po zalovaném jako davod pro
povoleni obnovy fizeni u dané z pfijma pravnickych osob za rok 2010 a 2011.

Aby narovnani stavu transferovych cen mezi spfiznénymi osobami nebylo iluzorni a mélo
ckonomické ratio, podal zalobce 1 dodate¢na pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky
2010 a 2011 a v nich uplatnil snizeni zakladu dané o danovou ztratu za rok 2006 ve vysi
1 040 583 K¢ za rok 2011 a ve vysi 3 210 867 K¢ za rok 2010. Na to spravce dané rozhodnutim
ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 819349/13/2304-24801-401538, a ¢.j.819339/13/2304-24801-401538,
zastavil fizeni ve véci podanych dodate¢nych pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za roky
2010 a 2011 z dGvodu, ze nelze dodatecné uplatnit snizeni zakladu dané o danovou ztratu, pokud
soucasn¢ neni dodatecné zvysen zaklad dané.

Jestlize spravce dan¢ dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 7. 2013, ¢.j. 816251/13/2304-
24801-401538, vymetil danovou ztratu u dan¢ z ptijmu pravnickych osob za rok 2006 ve vysi
5 621 440 K¢, pak je spravedlivé, aby zaklad dan¢ z piijmt pravnickych osob za roky 2010 a 2011
byl snizen o danovou ztratu za rok 2006. Pokud tomu brani to, ze ,,nelze dodatecné uplatnit snizeni
gdkladu dané o dartovon tratu, pokud soncasné neni dodatecné zvysen aklad dané, pak je tfeba najit jinou
procesni cestu, kterou bude mozné docilit snizeni zakladu dané z pifjmu pravnickych osob za
roky 2010 a 2011 o dafiovou ztritu za rok 2006, a tou je obnova Hzeni. Zalovany s tim nema
problém, kdyz uvadi: ,,Dariovy subjekt 3 uvedenych rozsudkii dovozuje, Ze jestlize [ze vyssi cdstkn dariové
gtrdty uplatnit v dométovacim 1izent a ve vymérovacim 1izent, pak neni diivod, proc by vyssi castkn darové 3trity
nebylo mogno uplatnit v obnoveném vymeérovacim rizent. S tim je mono soublasit, je ovsem nutno Fkoumat, jak je
uvedeno vyse, splnéni podminek nvedenych v ust. § 117 odst. 1 dariového vadu, které vsak ve 3de reseném pripadé
spinény nebyly, viz odstavec [28] a [32].5.

Procesni cestou, kterou by bylo mozné docilit snizeni zakladu dané z pffjmua pravnickych osob
za roky 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 20006, je povolenim obnovy fizeni otevfit
vymétfovaci fizeni dle fadnych pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za roky 2010 (podaného
dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012) a ve vyméfovacim fizen{ uplatnit dafiovou
ztratu za rok 2006.

Tato procesni cesta je schidnd, protoze podle ¢l. 24 odst. 3 smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezen{ dvojiho zdanéni v oboru
dani z ptfjmu a z majetku (vyhlaska ¢. 18/1984 Sb.) plati: ,,Podniky jednoho smluvnibo stitu, jejichs
Jmeni je geela nebo idsti, primo nebo nepiimo viastnéno nebo kontrolovano osobou nebo osobami mayicini bydlisté
¢ sidlo v drubém smluvnim staté, nesmi byt podrobeny v proné minéném sminvnin staté Zadnému danéni nebo
povinnosten s nim spojenym, které by byly jiné nebo 1i%ivéjsi neg xdanéni a s nim spojené povinnosti, kterym json
nebo mohon byt podrobeny jiné podobné podniky tohoto proné minéného stitu.”.

Zalovany nema pravdu v tom, Ze vyméfeni dafiové ztraty za rok 2006 dne 8. 7. 2013 nelze
povazovat za novou skutecnost nebo dikaz, protoze vysel najevo po ukonceni vyméfovacich
fizeni za rok 2010 a 2011, a neexistoval v roce 2011 a 2012 pfi rozhodovani spravce dané
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v pivodnim vyméfovacim fizeni za rok 2010 a 2011. Zalovany se tak myli, pokud dafiova ztrata
roku 2006 méla byt vyméfena v roce 2011 (za rok 20110) a v roce 2012 (za rok 2011).

Jak jiz bylo feceno, danova kontrola u matefské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG
(spravné DFH Deutsche Fertighaus Holding AG) a u spojené osoby DFH Musterhiduser GmbH
- sestra zalobce - byla némeckym finanénim tGfadem nafizena dne 27. 10. 2010 a provedena byla
25.10. 2011-12. 12. 2012 (zprava z kontroly ze dne 20. 12. 2012 za roky 2005 az 2007). Nasledné
vydal dne 15. 4. 2013 némecky financni ufad platebni vymeéry za roky 2005 a 2006.

Pti posouzeni splnéni podminek pro obnovu fizeni zalobce vychazi z toho, Ze vysly najevo nové
skute¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt dffve uplatnény a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnutf o vyméfeni dan¢ dle fadnych pfiznani k dani pffjmua pravnickych osob za roky 2010
(podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012).

Novymi skutecnostmi se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 1 Afs
28/2012-41, rozumi takové skutecnosti, které sice jiz v dobé pavodntho rozhodovani o véci
existovaly, av§ak nemohly byt (pravé pro svoji pozd¢jsi projevenou novost) v fizeni uplatnény.
Zalobce tedy o nich nemohl v dobé, kdy piivodni #izeni probihalo, vitbec védét (staly se pro ného
pozdéji novymi), a nemohl je pravé proto ani uplatnit. Tyto skutecnosti nebo dukazy plynou z
danové kontroly za roky 2005 az 2007 nafizené némeckym finanénim dfadem dne 27. 10. 2010,
tedy existovaly jiz v dobé puvodnifho rozhodovani o vyméfen{ dan¢ dle fadnych pfiznani k dani
pifjmt pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6.
2012), a vysly najevo v roce 2013, kdy byl Zalobce informovan matefskou spolec¢nosti. Tyto
skute¢nosti zalobce dolozil v doplnénich ze dne 23. 1. 2014 a ze dne 18.1.2014 k navrhu
na obnovu fizenf ze dne 19. 12. 2013. Zalobce pfipomnél, 7e kdyby tomu tak nebylo, nemohl by
spravee dané vydat rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢&.j. 1643955/18/2304-50522-401538.

Podstata problému je pak v cenach uctovanych mezi zalobcem (vynosy) a DFH Musterhduser
GmbH (naklady), které némecky financni ufad povazoval za nadhodnocené, a proto je snizil
na ceny obvyklé. Tim doslo u Zalobce ke snizeni vynost a u spole¢nosti DFH Musterhduser
GmbH ke sniZzeni naklada. V duasledku toho pak zalobce podal dodate¢na pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob za roky 2005 a 2006 a dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané
ze dne 8 7. 2013, ¢.j. 816250/13/2304-24801-401538, byla vymeéfena dan z pifjma pravnickych
osob za rok 2005 ve vysi 1441 440 K¢ (nizsf o 1084 200 K¢ proti dani uvedené v fadném
pfiznini), za rok 2006 byla vyméfena rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013, ¢j. 816251/13/2304-
24801-401538, danova ztrata u dané z pifjmu pravnickych osob ve vysi 5 621 440 Ke.

Procesni cestou, kterou by bylo mozné docilit snizeni zakladu dané z pffjmua pravnickych osob
za roky 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 20006, je povoleni obnovy fizeni oteviit vyméfovaci
fizeni dle fadnych pfiznani k dani z pifjmua pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne
30. 6.2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012) a ve vyméfovacim fizeni uplatnit dafiovou ztratu
za rok 2000.

V navrhu ze dne 19. 12. 2013 na povoleni obnovy fizeni ve véci vyméfeni dané z pifjmu
pravnickych osob za rok 2010 a 2011 se zalobce domadhal, aby v obnoveném fizeni ve véci
fadnych pfiznani k dani pffjma pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a
2011 (podaného dne 29. 6. 2012) byla uplatnéna danova ztrata za rok 2006 ve vysi 1 040 583 K¢
za rok 2011 a ve vysi 3 210 867 K¢ za rok 2010 vyméfena dodatecnym platebnim vymérem
spravce dané ze dne 8. 7. 2013, ¢.j. 816251/13/2304-24801-401538.

Zalobce navrhl i to, ze pokud spravce dané nesezna duavody pro povoleni obnovy fizeni,
pozaduje, aby

- podle ¢lanku 25 smlouvy mezi CSSR a SRN o zamezen{ dvojtho zdanéni v oboru danf z pifjma
a z majetku byla tato véc pfedlozena k feseni pfipadu cestou dohody, protoze je toho nazoru, ze
by neuznani uplatnéni danové ztraty za rok 2006 pfivodilo zdanéni, které neni v souladu s touto
smlouvou; pfislusné ufady smluvnich statd se musi snazit vyfesit vzajemnou dohodou obtize
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nebo pochybnosti, které mohou vzniknout pfi vykladu nebo aplikaci této smlouvy, mohou se
také vzajemné poradit za ucelem vylouceni dvojiho zdanéni v pfipadech, které nejsou upraveny
touto smlouvou.

- Ministerstvo financi ucinilo podle § 39q pism. a), b) zak. ¢. 586/1992 Sb. opatieni k zajisténi
vzajemnosti nebo odvetné opatfeni za ucelem vzajemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni
tvrdosti a nesrovnalosti, tak aby doslo k uplatnéni danové ztraty za rok 2006 ve vysi 1 040 583 K¢
za rok 2011 a ve vysi 3210 867 K¢ za rok 2010 ve véci fadnych pfiznani k dani pifjma
pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012).

Zalobce k tomu dostal strohou odpovéd’ v prvoinstancnim rozhodnuti, Ze toto neni pfedmétem
rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni obnovy fizeni, a od Zzalovaného nedostal odpovéd’ zadnou.
Zalobce namital, e usoudil-li spravce dan¢, ze mu nenf pifslusné o tom rozhodnout, mél s timto
navrhem pracovat a postoupit ho tomu, kdo kompetentni je. Rozhodn¢ ale neni v principu dobré
spravy, aby spravce dan¢ uvedeny navrh odbyl se slovy, Ze se netyka rozhodnuti o povoleni ¢i
nepovoleni obnovy fizeni.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Zalovany se k veci vyjadfil v podani ze dne 26. 2. 2020, v némz nejprve strucné popsal prabéh
fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni a Zalobni namitky. Zalovany povazoval veskeré
namitky za nedivodné a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a spravn{ spisy.

Relevantni skutecnost pro povoleni obnovy fizeni

Pfedmétnou zalobni namitkou se zalovany zabyval jiz v ramci odvolaciho fizeni a zcela v tomto
sméru odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na bod [24] a nasl.

V daném piipadé chce Zalobce uplatnit v danovém pfiznani k dani z pf{jma pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi roka 2010 a 2011 danovou ztriatu, kterd mu méla u této dané vzniknout ve
zdanovacim obdobi roku 2006. Vyméfeni této danové ztraty dodatecnym platebnim vymérem
spravece dané ze dne 8. 7. 2013, ¢&.j. 816251/13/2304-24801-401538, Zalobce povazuje za novou
skutec¢nost nebo dukaz vzesly najevo az po ukonceni vyméfovacich fizeni za roky 2010 a 2011.

Jak zalovany uvedl jiz v bodé¢ [18] napadeného rozhodnuti (s poukazem na rozsudek NSS ze dne
24. 1. 2000, &.j. 2 Afs 31/2005-57), nové skutecnosti a dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu je nutno chapat tak, Ze muze jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz
existujici, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané vzaty v Gvahu
pii rozhodovani v puvodnim danovém fizeni. Bylo proto na misté¢ posoudit, kdy Zalobci danova
ztrata za rok 2006 byla vyméfena, nebot’ jen takovou (vyméfenou danovou ztriatu) by mohl
spravce dané¢, coby odcitatelnou polozku od zakladu dané, zohlednit jako onu skutecnost jiz v
dobé¢ rozhodovani existujici. K okamziku vyméfeni dané z pifjmu pravnickych osob za roky 2010
a 2011, tj. ke dni vydani platebnich vyméra na dan z ptijmt pravnickych osob za roky 2010 (18. 7.
2011) a 2011 (3. 9. 2012), k zalobcem narokované danové ztraté neexistovalo zadné pravomocné
rozhodnuti spravce dané, kterym by byla pfedmétna danova ztrata vymeéfena (coz neni mezi
zalobcem a zalovanym spornym). K vyméfeni pfedmétné danové ztraty doslo az ke dni 8. 7.
2013. Ackoliv tedy v dané véci spravece dané za rok 2006 doméfil Zalobci danovou ztratu, pak se v
souvislosti s vyse uvedenym jednalo o skutecnost, ktera v dobé rozhodovani spravce dan¢ o dani
z ptijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011 neexistovala a nejedna se o novy dukaz, ktery
dodatecné umoznuje prokazat jiz difve zalobcem tvrzené skutecnosti (srov. bod [19] rozsudku
NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. 2 As 188/2018-19). V plvodnim danovém fizeni za roky 2010 a
2011 pfitom zalobce pfedmétnou dafiovou ztratu netvrdil. Danova ztrata vyméfena az ke dni
8.7. 2013 (tj. danova ztrata uplatnitelna az po tomto datu) tak logicky nemuze vytvafet skutkovy
stav, jenz by zde byl v dobé vydani rozhodnuti o dani z pifjmt pravnickych osob za roky 2010 a
2011, k nimZ se mimofadny opravny prostfedek upina, tj. ke dni 18. 7. 2011 nebo ke dni 3. 9.
2012 (a prave k této dobé¢ je nutné predmétnou véc zkoumat).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany setrval na zavéru, Ze stanoveni pfevodnich cen, resp. jejich nasledna Gprava byly
relevantnimi skute¢nostmi pro posouzeni zdafiovacich obdobi roka 2005 a 2006. Zalobce tyto
skutecnosti uplatnil v nalézacim fizen{ za roky 2005 a 2006. Naopak, tyto skutecnosti nemohou
mit vliv na stanoveni dané za zdanovaci obdobi rokt 2010 a 2011, jakkoliv se to Zalobci zda byt
nepochopitelné. Zalovany v této souvislosti poukdzal na vyatek z rozsudku NSS ze dne
27.10. 2011, ¢.j. 1 Afs 60/2011-119, z né¢hoz citoval: ,,Dariové #5zent vede prislusny spravee dané védy o
kazdé dani za ka$dé dariovaci obdobi vlast, vlasté jej zabajuje a také toto rizeni nkoniuje 2vlast’ vyddnin
rozhodnuti o uriité dani a prislusné dartovaci obdobi. Je tedy treba odlisit dvé iizens, kterd sice spolu mobou
souviset, nebot’ vysledek vyméreni dariové povinnosti predechoziho obdobi miige mit viiv na vysi zikladn dané
nékolika dalsich ndslednjicich zdariovacich obdobi; tak tomn bylo i v tomto piipadé. Pritom je vSak treba mit
diisledné na paméti, e alkoliv mohon vysledky dariové povinnosti jednotlivych obdobi ovliviiovat vysi zdkladu dané
obdobi ndsledujicich, kazdé rizeni probiha vldst’ a o kadém se vede oddélené 1izent, pritom v ramei kagdého
Jednotlivébo rizeni mohou byt koumdny naprosto odlisné skutecnost. .

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce beze sporu védél o cenach Gétovanych mezi nim (vinosy) a
spojenou osobou DFH Musterhduser GmbH (niklady), a neni u nich tedy splnéna zakonna
podminka, Zze nemobly byt bex zavinéni prijemce roghodnuti (...) uplatnény v 1izent jig difve [§ 117 odst. 1
pism. a) danového fadul.

Zalovany uvedl, Ze je to zalobce, kterj nese odpovédnost za nastaveni ptevodnich cen a
s ohledem na relevantni pravni dpravu muselo byt zalobci znamo, ze pokud by byly tyto ceny
nadhodnocené, vedla by takova skutecnost k upravé zakladu dané o zjistény rozdil (§ 23 odst. 7
zakona o danich z pffjmt). Pokud mél Zalobce nastaveny ceny v urcité vysi a nasledné v
souvislosti s jejich nastavenim uplatnil upravu ziskd, pak se nejedna o situaci, kterou ma na mysli
§ 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, nybrz o situaci, kterou pfimo ptredpoklada zakon o danich
z ptijmu. Institut obnovy fizeni rovnéz ze své podstaty nemuze slouzit k tomu, aby se zalobce
,»vlomil“ do danového fizeni za roky 2010 a 2011 jen proto, ze podle § 38p odst. 1 zakona o
danich z pfijmt si nemuize dodate¢né uplatnit snizeni zakladu dané o narokovanou danovou
ztratu.

Stroha reakce spravce dané na poZadavky Zalobce

Tato namitka nebyla v ramci odvolactho fizeni uplatnéna a Zalobce reakci prvostupniového
spravce dané na jeho pozadavky napada a2 v Zalobé. Zalovany ma za to, e spravce dané
nepochybil, pokud v oduvodnéni svého rozhodnuti pozadavky zalobce vyhodnotil tak, ze se
mijeji s pfedmétem fizeni, které spravce dané vede ve véci samé (tykajici se obnovy fizeni).
V souvislosti s uvedenym je proto i pfedmétna namitka pro nyni fesenou véc irelevantni, kdyz
pfedmétem tohoto soudniho fizeni je posouzeni naplnéni podminky pro obnovu fizeni dle § 117
odst. 1 pism. a) dafiového Fadu. Zalobce nadto ani ve zde fesené Zalobé nespecifikuje, jak byl
reakci spravee dané na svoje pozadavky kracen na svych pravech ve véci tykajici se obnovy fizeni.
Zalovany pro uplnost dodavé, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, e vzhledem k tomu, e nebyly
shledany davody pro povoleni obnovy vymérovaciho fizeni na dani z pifjmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 a zaroven spravce dan¢ neni kompetentni k feseni ptipadu
cestou dohody, postoupil piipad zalobce dne 25. 11. 2019 pisemnosti ¢. j. 2048047/19 ze dne
22.11. 2019 v souladu s ¢l. 25 Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni ¢. 18/1984 Sb. k feseni
cestou dohadovaciho fizeni Generalnimu finanénimu feditelstvi.

Zalovany navrhl na podkladé vyse uvedeného Zalobu pro nedévodnost zamitnout.
[IV] Doplnéni Zaloby

Zalobce doplnil zalobu podanimi ze dne 28. 12. 2020 a 3. 4. 2021 (podanim ze dne 28. 12. 2020
podal repliku k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 26. 2. 2020).

Zalobce zopakoval, Ze o nastaveni pievodnich cen se spojenou osobou DFH Musterhiuser
GmbH se dozvédél od matefské spolecnosti az dne 19. 6. 2013, takze zalovany nemél pravdu, ze
zalobce beze sporu védél o cenach uctovanych mezi nim (vynosy) a spojenou osobou DFH

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Musterhduser GmbH (naklady) a mohl je bez svého zavinéni uplatnit v fizeni jiz dfive (zalobce
dffve neznal nazor némeckého spravce dané na pievodni ceny). Zalobce rovnéz zopakoval, ze
jakmile se dozveédél o nadhodnocenych cenach, podal dne 27. 6. 2013 dodate¢né pfiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob za rok 2006 a upravil zaklad dané o zjistény rozdil (blize rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, &j. 29 Af 34/2018-35). Zalobce tedy nerozumél
tomu, pro¢ mu zalovany vytyka, ze mél-li nastaveny ceny v urcité vysi a nasledné v souvislosti s
jejich nastavenim uplatnil pravu ziskt podle némeckého platebniho viméru, nejedna se o situaci,
kterou ma na mysli § 117 odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Nové skutecnosti nebo diikazy to jsou,
protoze jde o informace vzeslé od némeckého spravce dané z némeckého platebniho vyméru,
pifjemcem téchto informaci nebyl Zalobce, a zalobce na zaklad¢ téchto informaci podal dne
27.6.2013 dodatecné pfiznani. To, ze skutecnosti nebo dukazy nemohly byt bez zavinéni
zalobce uplatnény v fizeni jiz dfive, je dano tim, Ze zalobce se o tom dozvédél az dne 19. 6. 2013.
Je to rétorika zalovaného, kterou Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. 30
Af 12/2015-148, oznadil za nicnefikajici spekulativni tvrzeni.

Dle nazoru zalobce, obnova danovych fizeni za roky 2010 a 2011, v nichz chce zalobce snizit
zaklad dan¢ z pffjmh pravnickych osob za rok 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 2000, je
jedinym fesenim a podminka vyjadfena v § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu splnéna byla.
Jestlize se zalobce dne 19. 6. 2013 dozvédél informace vzeslé od némeckého spravce dané
z némeckého platebnitho vymeéru a navazné na to podal dodatecné pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob za rok 2006, pak se jedna o skutecnosti nebo dikazy nové. To, ze skutec¢nosti
nebo dikazy nemohly byt bez zavinéni Zzalobce uplatnény v fizen{ jiz dffve, je dano pravé tim, ze
zalobce informace némeckého spravee dané difve nemél. Zalovany poukazal na to, Ze skute¢nosti
nebo dukazy musi byt existujici v dobé rozhodovani o dani z pifjmua pravnickych osob za rok
2010 a 2011, to znamena ke dni 18. 7. 2011 a ke dni 3. 9. 2012, av$ak neznamé zalobci nebo
spravci dané, aby nemohly byt bez jejich zavinéni uplatnény dfive. Zalobce v tom nevidél
problém, jelikoz némecky platebni vymeér je za rok 2000, to znamena, ze jde o dan za rok 2006
existujici ke dni 18. 7. 2011 a ke dni 3. 9. 2012, a neznamy zalobci diive (zalobce se informace z
némeckého platebniho vymeéru dozveédél dne 19. 6. 2013. Spolu s dodatecnym pfiznanim k dani
z pffima pravnickych osob za rok 2006 podal zalobce dne 27. 6. 2013 1 vysvétleni ze dne
21. 6. 2013.

Zalobce tak trval na tom, Ze pro obnovu danovych fizeni za roky 2010 a 2011 splnil i podminku
vyjadfenou v § 117 odst. 2 danového fadu, aby na davody pfedmétné obnovy danovych fizeni
neslo podat dodatecna pfiznani. Vedle zalobcem zminovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢&j. 6 Afs 147/2019-26, a ze dne ze dne 17. 3. 2020, ¢j. 1 Afs
368/2018-58, to potvrzuje i zalovanym zminény § 38p odst. 1 zdkona o danich z pffjmua. Nejedna
se proto o vlamovani tam, kde nelze podat dodate¢né pfiznani, nybrz o dosazeni cile spravy dani
obnovou fizeni, aby za rok 2010 a 2011 doslo ke spravnému zjisténi a stanoveni dané z pifjma
pravnickych osob.

Splnéni podminek nafizeni obnovy fizeni tvrdil zalobce i v doplnéni Zaloby ze dne 3. 4. 2021,
v némz uvedl, ze zastava nazor, ze obnovou fizeni mize ménit dan z pifjmua pravnickych osob za
rok 2010 a 2011 o narokovanou danovou ztratu za rok 2006, ponévadz nelze pouzit § 38p odst. 1
zakona o danich z pHjmt. Zalobce tim chee docilit cile spravy dané podle § 1 odst. 2 daniového
fadu, aby doslo ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021, ¢&j. 11816/21/5200-11433-712953, s odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 6 Afs 147/2019-26, a ze dne
17. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 368/2018-58, uvedl, ze aplikaci § 38p odst. 1 zdkona o danich z ptfjma

nelze v zalobcove piipadé pouzit. Tim zalovany potvrdil to, co Zalobce uvedl jiz v doplnéni
zaloby ze dne 28. 12. 2020.

Zalobce byl toho nazoru, Ze snizeni zakladu dané z pijma pravnickych osob za rok 2010 a 2011
o danovou ztratu za rok 2006 cestou obnovy fizeni je jedina mozna cesta ke spravnému zjisténi a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stanoveni dané. Na pouziti obnovy fizeni pro sniZzeni zakladu dané z pfijmt pravnickych osob
upozornil i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 29 Af 71/2018-79 (bod [19]).

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot’ s tim souhlasili oba
ucastnici fizeni.
Zaloba neni davodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl podle § 119 odst. 1 danového fadu zamitnut zalobcav navrh
na povoleni obnovy fizeni o dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ukonceného pravomocnym platebnim vymérem vydanym Financnim dfadem v Blovicich ze dne
18.7. 2011, ¢,j. 33997/11/141970401538, a fizeni o dani z ptfjmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 ukonceného pravomocnym platebnim vymérem vydanym Finanénim dfadem
v Blovicich ze dne 3. 9. 2012, ¢.j. 48559/12/141970401538.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici vyznamné ¢asosledné tdaje. Zalobce podal dne
30. 6. 2011 fadné danové priznani (dale jen ,,DP*) k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi (dile jen ,,Z0%) roku 2010. Dan byla vyméfena ke dni 1. 7. 2011 konkludentnim
platebnim vymérem ze dne 18. 7. 2011 (¢.j. 33997/11). Timto platebnim vymérem byl v souladu
s podanim vyméfen zaklad dané ve vysi 15 454 588 K¢, uznan odpocet danové ztraty ve vysi
12 241 722 K¢ a stanovena dan ve vysi 610 280 K¢.

Zalobce podal dne 29. 6. 2012 fadné DP k dani z pfijma pravnickych osob za ZO roku 2011.
Dan byla vyméfena ke dni 2. 7. 2012 platebnim vymérem ze dne 3. 9. 2012 (¢,j. 48559/12). Timto
platebnim vymérem byl v souladu s podanim vymeéfen zaklad dané ve vysi 8 171 878 K¢ a dan po
slevach ve vysi 1 547 590 K.

Dne 27. 6. 2013 zalobce podal dodatecné danové pfiznani (dale jen ,,DDP®) k dani z pfijmua
pravnickych osob za ZO roku 2005 a rovnéz DDP k dani z pfifjmt pravnickych osob za ZO roku
2006. Uvedena DDP byla podana ve vazbé na vysledky dafiové kontroly provedené
v Némecku u matefské spolecnosti DFH Duetsche FertigHaus Holding AG a u spojené
osoby DFH Musterhiuser GmbH za ZO rokua 2005 aZ 2007 ukoncené zpravou o danové
kontrole ze dne 20. 12. 2012. Na zakladé vysledka danové kontroly u zahrani¢ni spolec¢nosti
doslo k navyseni danového zakladu u spojenych osob v Némecku, a to za ZO roku 2005 a 2006
[podstata vysledka danové kontroly byla v zjisténych cenach uctovanych mezi dafnovym
subjektem (vynosy) a spolecnosti DFH Musterhduser GmbH (naklady), které némecky financni
ufad povazoval za nadhodnocené, a z daného davodu doslo ke snizeni fakturovanych cen na
ceny obvyklé]. Zalobce v souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi postupoval podle Umluvy
o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s upravou ziska sdruzenych podnikd ¢. 90/436/EHS,
publikované ve Sbirce mezinirodnich smluv pod ¢islem 93/2006 (tzv. Arbitrazni konvence),
a v dusledku sniZzeni vynosua (u némecké spojené osoby doslo ke snizeni nakladu) podal pfislusna
DDP za ZO rokua 2005 a 2000, ve kterych si odpovidajicim zpusobem snizil danovy zaklad.

Na zaklad¢ konkludentnich dodatecnych platebnich vyméra ze dne 8. 7. 2013 byla v souladu
s podanim DDP za ZO roka 2005 a 2006 snizena zalobci dan z pfijma pravnickych osob za ZO
roku 2005 o ¢astku ve vysi 1 084 200 K¢ a za ZO roku 2006 byla v souladu s podanim doméfena
danova ztrata ve vysi 4 251 450 K¢ (puvodni ztrata ve vysi 1 369 990 K¢, po doméfeni celkova
ztrata ve vysi 5 621 440 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

9 77 Af1/2019

Dale, zalobce podal dne 27. 6. 2013 rovnéz DDP k dani z pffjma pravnickych osob za ZO roku
2010. V tomto dodate¢ném danovém pfiznani si danovy subjekt pfi stejném zakladu dané zvysil
odpocet uplatnéné danové ztraty o ¢astku 3 210 867 K¢, tj. o ¢ast noveé dométfené danové ztraty z
DDP za rok 2006. V doméfovacim fizeni zahajeném timto podanim dosel spravce dan¢ k zavéru,
ze pro vyssi odpocet danové ztraty nebyly naplnény podminky § 38p ZDP (= nelze dodateiné
uplatnit snizeni dakladn dané o darfovon tritu, pokud soucasné neni dodateiné vysen zdklad dané) a
doméfovaci fizeni rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 819339/13, zastavil. Odvolani nebylo

podano.

Zalobce rovnéz dne 27. 6. 2013 podal DDP k dani z pfijmua pravnickych osob za ZO roku 2011.
V tomto dodatecném danovém piiznani si pii stejném zakladu dané uplatnil odpocet danové
ztraty ve vysi 1 040 583 K¢, tj. ¢ast dométené danové ztraty z DDP za rok 2006. V doméfovacim
fizeni zahdjeném timto podanim dosel spravce dan¢ ke stejnému zavéru, tj. Zze pro odpocet
danové ztraty nebyly naplnény podminky § 38p ZDP a doméfovaci fizeni rozhodnutim ze dne
13.9. 2013, ¢.j. 819349/13, zastavil. Odvolani nebylo podino.

Dne 19. 12. 2013 Zalobce podal navrh na povoleni obnovy vyméfovacich fizeni na dani z pfijmu
pravnickych osob za ZO roka 2010 a 2011. Spravce dan¢ fizeni o navrhu na povoleni obnovy
vyméfovacich fizeni na dani z pffjma pravnickych osob za ZO rokd 2010 a 2011 zastavil
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 1266923/14, s tim, ze zalobce pfi podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni ze dne 19. 12. 2013 nesplnil subjektivni lhatu pro podani ve smyslu § 118 odst. 2
dafiového ¥adu. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim, které Odvolaci finanéni
teditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, &j. 4937/15/5200-11431-706012. Zalobce
napadl toto rozhodnuti spravni zalobou a Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 12. 2016,
¢j. 30 Af 12/2015-121, zalobu zamitl. Soud se ztotoznil se zavérem, ze nebyla dodrzena lhtta dle
§ 118 odst. 2 danového fadu pro podani navrhu na obnovu fizeni vyméfovacich fizeni na dani z
pifjmt pravnickych osob za ZO roka 2010 a 2011. Nejvyssi spravni soud k zalobcové kasacni
stiznosti zrusil uvedeny rozsudek zdejstho soudu, a to rozsudkem ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs
117/2017-34. Krajsky soud v Plzni tak ve véci rozhodoval znovu, tentokrit rozsudkem ze dne
28. 12. 2017, ¢.j. 30 Af 12/2015-148, kterym bylo zalobou napadané rozhodnuti ze dne 17. 2.
2015, ¢.j. 4937/15/5200-11431-706012, zruseno a véc byla vricena odvolacimu organu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v Plzni ve svém druhém rozsudku mj. uvedl, ze ,,pokud by i naddle pretrvavaly
pochybnosti o pocatkn bébu lhity, jevi se sondu jako nejtransparentnéjsi resent ,propustit véc do meritorni faze
rozhodovdni o obnové rizent (povoleni (i Zamitnuti navrbu).

Odvolaci finanéni feditelstvi piipisem ze dne 11. 6. 2018, &.j. 26879/18/5200-11431-706012,
vratilo spravei dané pfedmétné odvolani k rozhodnuti (ve smyslu § 116 odst. 3 danového fadu),
kdyz spravce dan¢ zavazalo, aby odvolateli (= zalobci) v plném rozsahu vyhov¢l podle § 113 odst.
1 pism. a) danového fadu a nasledné rozhodl v dané véci v souladu s § 119 odst. 1 danového
fadu, tj. v meritu véci. Spravce dané proto vydal dne 15. 8. 2018 rozhodnuti o odvolani (¢.j.
1643955/18/2304-50522-401538), kterym zalobci vyhovél v plném rozsahu v ramci odvolani
proti rozhodnut{ o zastaveni fizeni a predmétné rozhodnuti zrusil.

Spravce dané pak vécné posoudil podany navrh na povoleni obnovy vyméfovacich fizeni na
dani z pffjmua pravnickych osob za ZO roka 2010 a 2011 a dne 10. 12. 2018 vydal v souladu s
§ 119 odst. 1 danového fadu rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni, kterym onen navrh
zamitl (¢.j. 2018959/18). Dle spravce dané nebyl naplnén davod pro povoleni obnovy fizeni dle
§ 117 odst. 1 pism. a) danového fadu, konkrétné¢ tu nebyly nové skutecnosti, které v dobé
rozhodovani spravce dané v puvodnim fizeni byly jak spravci dané, tak danovému subjektu
neznamé, ale existovaly a se kterymi se danovy subjekt seznamil az poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o dani z ptijmu pravnickych osob za ZO roka 2010 a 2011.

Jadrem problému je spor o to, co je onémi novymi skute¢nostmi, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, ze urcujici je fakt, Zze v dobé puvodniho fizeni jiz
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existovaly skutecnosti nasledn¢ deklarované némeckymi danovymi dfady (= v roce 2012).
Danové organy oponuji nazorem, ze k vyméfeni danové ztraty za ZO roku 2006 doslo az dne 8.
7. 2013 vydanim dodate¢ného platebniho vyméru. Tato dafiova ztrata je tak sice novou
skutecnosti, ktera vysla najevo, avsak nejedna se o skutecnost, ktera existovala a byla znama
danovému subjektu ¢i spravei dané pfi rozhodovani v pavodnich vyméfovacich fizenich, tj.
v roce 2011 (dan z pfijmu za rok 2010), resp. v roce 2012 (dan z pifjmu za rok 2011).

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového ¥adu plati: ,,Rizeni ukoniené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh piijemce rozhodnuts, nebo 3 moci iivedni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti
nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinénf pfijemce rozhodnuti nebo sprivee dané uplatnény
v fizeni jiz dfive « mohly mit podstatny viiv na vyrok rozhodnuti*

Podle § 119 odst. 1 danového tadu plati: ,,Obnovu rizeni povoli nebo naridi sprivee dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, a neshledd-li divod povoleni obnovy, navrh amitne.

Predné, Zalobce se myli, kdyz tvrdi, Zze by spravce dané nemohl vydat rozhodnuti ze dne 15. 8.
2018, ¢&j. 1643955/18/2304-50522-401538, pokud by vysledky dafiové kontroly obdrzené od
matefské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG dne 19. 6. 2013 nebyly onim divodem pro
povoleni obnovy fizeni u dan¢ z pfijma pravnickych osob za rok 2010 a 2011. Odkazovanym
rozhodnutim spravce dané bylo ve smyslu § 113 odst. 1 pism. a) danového fadu (,,Spravce dané,
Jehog rozhodnuti je odvoldanim napadeno, roghodne o odvolini sim, pokud mu v plném rozsabu vyhovi a toto
rozhodnuti neni v rogporu s vyjdadsenim prijemeci rozhodnuti podle § 111 odst. 4.°) zalobci vyhovéno a bylo
zruseno puvodni rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na obnovu, aby o ném bylo nasledné
rozhodnuto vécné. Zrusenim rozhodnuti o zastaveni fizen{ vsak spravce dan¢ rozhodné nemohl
jakkoliv pfedjimat, zda okolnosti tvrzené zalobcem budou skute¢nostmi odavodnujicimi povoleni
obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. To mohlo byt (a také bylo)
posouzeno az nasledné v fizeni, v némz bylo rozhodovano o povoleni nebo zamitnuti takového
navrhu. Spravce dané v zalobcové véci seznal, ze tu takové duvody nejsou, tedy Ze zalobcem
tvrzené skutecnosti nejsou témi, které by povoleni obnovy fizeni oduvodnovaly, a navrh ve
smyslu § 119 odst. 1 danového fadu zamitl.

Soud se ztotoznil se zavéry spravct dané obou stupnu. Existence nadhodnocenych pfevodnich
cen ovlivnila vysi danové povinnosti za ZO roka 2005 a 2006, nikoliv za zdanovaci obdobi
nasledujici po téchto zdanovacich obdobich. Pro kazdé zdanovaci obdobi je totiz nutné hodnotit
skutecnosti, které mohou ovlivnit vysi danové povinnosti pro toto obdobi. Pro ZO let 2010 a
2011 nebyla touto skutecnosti vyse pfevodnich cen zjisténa v roce 20006, ale dafova ztrata
vymétena za ZO roku 2006, kterou by si mohl zalobce za urcitych okolnosti uplatnit jako odecet
od zakladu dané. Rozhodujici tak je, kdy ona danova ztrata vznikla, byla vyméfena a bylo mozno
ji odecist od zakladu dan¢ ve smyslu § 34 odst. 1 ZDP (,,0d zdkladn dané Ize odecist dariovon 3tritu,
kterd vnikla a byla vymérena a predehozi dariovaci obdobi nebo jebo ldst, a to nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich ndsledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd trita vymeéiuje.). Timto datem je tak
datum 8. 7. 2013, kdy byl vydan dodatecny platebni vymér za rok 2006. Teprve timto dnem byla
stanovena zvysend danova ztrata na dani z pifjmu pravnickych osob za ZO roku 20006, kterou
chce zalobce dle § 34 odst. 1 ZDP odecist od zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2010 a
2011. Jestlize tedy doSlo k vyméfeni danové ztraty az po ukonceni uvedenych vyméfovacich
fizeni (= vyméfovacich fizeni za ZO 2010 a 2011), nelze toto vyméfeni danové ztraty povazovat
za novou skutecnost, ktera vysla najevo po ukonceni téchto vyméfovacich fizeni a zaroven
existovala jiz v dobé rozhodovan{ spravce dané v pivodnim vyméfovacim fizeni. A to proto, ze
v dobé rozhodovani spravce dané v puavodnim vyméfovacim fizeni takova skutec¢nost de iure
neexistovala. Je tak zfejmé, ze nebyla splnéna ¢ast podminky vymezené v § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu.

Argumentacné lze rovnéz odkazat i na zavery vyjevené v rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 10 A 30/2020-63, v némz bylo, byt’ obiter dictun, konstatovano mj. toto
(zvyraznéni provedl Krajsky soud v Plzni): ,,[62] Méstsky soud je toho ndazoru, e proni skutecné vhodnou
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procesni obranou mélo byt prezkoumdini platebnich vimersi za roky 2010 a 2011, v nich% spravce dané alobei
neumozinil_zoblednéni_dariové gtrity za_daiové_obdobi roku 2006. Zalobee takovou_procesni_obranu_viak
nexvolil. A% ndsledné, jak vyphiva 3 vise rekapitulovaného prebledn 1izent, se galobee v ¥izeni u Krajského sondu
v Plzni pod sp. zn. 77 Af 1/ 2019 domiba prezkounini roghodnuti o 3astaveni 1izeni o obnové darovych 13zeni
za roky 2010 a 2011, prip. Zalobce aktudiné podal odvolini proti pozdéjsimn zastaveni rizeni o dodatecnych
dartovych prignanich za rok 2010 a 2011 podanych dne 28. 10. 2019. [63] Pokud viak Zalobce nevynsil jig
proni procesni obrany, v nig by se domdbal prezkonmant divodsi pro nezoblednéni dariové trity a pripadného
prebodnocent postoje spravee dané a k sspéchu nepovedon ani ndslednd minénd odvolaci (i soudni iizent, Zalobci
113 nexbude, neg soncasny vysledek danéni respektovat. Ostatné v rogsudkn ze dne 11. 12. 2019, & j. 6 Afs
147/2019-26, Nejuyssi spravni sond odmitl, Ze by snad méla byt odmitnuta aplikace unstanoveni Zdkona
0 danich 3 prijmi, kterd jsou pro darovy subjekt nevyhodna, 1. omezuji jebo mognosti snigit si své darnové
povinnosti viii statn. V" opalném pripadé by bylo nutné vsechna takovd ustanoveni, kterd jsou v neprospéch
dariového subjektu (1. jejich dodrient vede ke vysent jeho darového povinnosti), v rogporu s jejich vyslovnym
gnénim neaplikovat, cof by vedlo k naprosté negaci hmotné pravnich omezujicich podminek — napt. otdizka
darfové  uznatelnosti dicetnich odpisii a usneseni rozs$iteného sendtu Nejy$siho spravniho soudu ze dne
26.8.2015, & j. 9 Afs 74/2014-125).. Dluzno dodat, ze uvedenym rozsudkem byla zamitnuta
zalobcova zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Zzalovaného
spravniho organu. Zalobce se touto zalobou domahal toho, aby 4) Zalované Generilni finanéni
feditelstvi ve véci dani z pifjmu pravnickych osob za rok 2010 a 2011 predlozilo zalobcovu véc k
teseni cestou dohody podle ¢lanku 25 Smlouvy mezi CSSR a SRN o zamezeni dvojtho zdanéni v
oboru dan{ z pfijma a z majetku, a 4) zalované Ministerstvo financi ucinilo opatfeni k zajisténi
vzajemnosti nebo odvetné opatfeni za ucelem vzijemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni
tvrdosti a nesrovnalost{ podle § 39q pism. a), b) zakona o danich z piijmu.

K tomu lze konstatovat, ze zalobce skutecné nevyuzil onu prvni obrannou moznost, tedy
opravny prostiedek v fizeni pfed spravcem dané. A soud nasledné nepfitakal jeho argumentaci na
podporu tvrzeni stran obnovy fizeni. Soud stejné tak nesdili zalobciv nazor na strohost
argumentace spravce dané. Naopak, ten vyjevil pfesné a piehledné, proc shledal zalobctv navrh
jako nemozny.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.
[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, kterj mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
pravo na nahradu divodné¢ vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti Zalobci, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
pfedseda senatu
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