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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé  —  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. C.

bytem W. 216/11, X P.I-M.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voiiskem

sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

I1II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvoldni a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Pterov (dale jen ,,magistrat™) ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce vinnym
ze spachani pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani pfestupku.

. Ptestupku se zalobce dopustil porusenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Neznamy fidi¢ popsaného vozidla dne
0. 6. 2018 v dobé¢ nejméné¢ od 14.30 h do 14.35 h v obci Pferov v ulici Velké Novosady 10 nestal
na jednosmérné pozemni komunikaci ve sméru jizdy. Magistrat ulozil Zalobci za jeho pfestupek
pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze jednan{ neni protipravni a ze zalobci nemuze byt kladeno za vinu,
kde stala neznama osoba. To, ze fidi¢ nestal ve sméru jizdy, neni protipravni; magistrat by musel
konstatovat, ze stal v protisméru. Navic ulice Velké Novosady pobliz ¢. p. 10 neni jednosmérna.

Vadou je, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni, podle kterého magistrat rozhodl
o sankci. Neni zfejmé, pro¢ magistrat ulozil sankci z rozmezi 1 az 10 000 K¢ prave 1 500 K¢.
V rozhodnuti neni uvedeno, jaké bylo sankéni rozmezi.

Magistrat neprovedl Zadnou tuvahu o spravni sankci a nezohlednil kritéria, okolnosti
a skutecnosti, které byl povinen zvazit. Magistrat pouze konstatoval, Ze sankci je mozné ulozit
ve vysi 1 500 az 2 500 K¢. Nejde o otazku penéz, ale pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Navic zakon
umoznuje sankci ulozit 1 v nizsi hranici, nez je zakonem stanovena sazba.

Magistrat zalobce omezil na zpasobu uhrady pouze na ucet nebo v hotovosti.

Magistrat nezakonné rozdeélil platby — pokuta i naklady fizeni byly splatné na stejny ucet,
av$ak kazda z téchto plateb pod jinym variabilnim symbolem. Tento zpusob platby byl
pro zalobce mimofadné naro¢ny, musel cestovat daleko do banky a zaplatit 100 K¢ za kazdy
vklad.

Vadou vyroku rozhodnuti je absence formy zavinéni. Spravni organy navic zavinéni zalobce
ani nezjistily.

Nebyla splnéna podminka projednani protipravntho jednani jako pfestupku provozovatele
vozidla, protoze poruseni pravidel silnicntho provozu nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, ani nespoé¢iva v neopravnéném zastaveni
nebo stani. Nespravny zpusob zastaveni vozidla nemtze byt kladen k tizi provozovateli vozidla.
Vozidlo nebylo zaparkovano neopravnéné, pouze bylo orientovano zpusobem, ktery pravni
pfedpis zakazuje; jde tedy o zpusob zastaveni vozidla a nikoliv o opravnénost jednani samotného.
Zakonodarce nemél vuli trestat provozovatele vozidla za takovyto banalni prohfesek, napfiklad
v Némecku takové jednani neni protipravni.

Vadou vyroku je absence odkazu na ustanoveni, které definuje skutkovou podstatu prestupku.
Toto ustanoveni neni dokonce uvedeno ani v odavodnéni rozhodnuti.

Vadou fizeni bylo, ze Zalovany na zadost zalobce nesd¢lil jméno opravnéné ufedni osoby.
Zalobce tak nemél moznost namitat podjatost, ziejmé cilem Zalovaného bylo, aby Zalobce
nemohl dc¢inné podat namitku podjatosti. Proto zalobce namitl podjatost opravnéné ufedni
osoby, ktera ma spocivat v tom, Ze tato osoba ma negativn{ vztah k jeho zmocnénci ve spravnim
fizeni, ktery vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se znacnou
uspésnosti. Opravnéna dfedni osoba se opakované vyjadfila tak, Ze ji cinnost spole¢nosti
zmocnénce zalobce vadi, ji vedenou obhajobu nepovazuje za seriézni a patrné ji vadi, ze ma
hodné prace a nesttha rozhodovat v zakonnych lhatach. O namitce podjatosti ma rozhodovat
pfedstaveny a ne soud, protoze zalobce by se proti jeho rozhodnuti nemohl v plné apelaci
odvolat a dat nasledné rozhodnuti pfezkoumat soudem. Napadené rozhodnuti bylo pro Zalobce
piekvapivé.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& vysvétlil, Ze Zzalobce neuvedl Zadné libera¢ni davody,
které by ho zprostily odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla. Sankce byla uloZena
na samé spodni hranici zakonného rozmezi a uvaha je uvedena v rozhodnuti magistratu
na ¢. 1. 30. U pfestupku provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, nastupuje zde objektivni
odpovédnost. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu fidi¢i uklada
povinnost zastavit a stait na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i vlevo, a to ve sméru
jizdy. Ustanoveni o pfestupku, jehoz znaky jednani neznamého fidice vykazuje, je uvedeno
v oduvodnéni rozhodnuti magistratu, coz je dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
dostatecné. Zjistit jméno opravnéné ufedni osoby zalobce mohl v souladu s § 38 odst. 1 a 4
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni acinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,,spravni fad®). V dobé¢ podani odvolani nebyl spis k vyfizeni zadné opravnéné uredni
osobé pfidélen. Zalobce mohl namitku podjatosti uplatnit kdykoliv béhem #zeni, i po vydani
rozhodnuti o odvolani. Zalovanému je z dosavadni c¢innosti znamo, ze zmocnénec zalobce
F. C.s. 1. 0. je subjektem, ktery podnikd v rozporu s § 52d odst. 1 pism. a) zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, jejiz cinnost v fizenich o pfestupcich v dopravé je ryze obstrukéni, coz jiz
konstatoval v mnoha piipadech i Nejvyssi spravni soud.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. . 5.) napadené rozhodnut,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkdm zjistil ze spravniho spisu z oznameni pfestupku
Méstskou polici Prerov (dale jen ,policie”) ze dne 28.6.2018, Ze neznamy fidi¢ stal dne
0.6.2018 v 14.30 az 14.35 h v ulici Velké Novosady 10 v Prerové tak, ze porusil § 4 pism. c)
a§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a dopravni znacku B2. Na ctyfech
fotografiich je vyobrazeno pfedmétné vozidlo, jak stoji na ulici v opacném sméru nez ostatni
vozidla a v rozporu s vyobrazenou zakazovou dopravni znackou B2 | Zakaz vjezdu vsech
vozidel®, ktera se nachazi pobliZ zadni ¢asti vozidla.

Na vyzvu kuhrazeni urcéené castky 400 K¢ zalobce nereagoval, i kdyz vyzvu pfevzal dne
30. 7. 2018. Magistrat usnesenim véc prestupku odlozil.

Magistrat zjistil z dolozené mapky z geografického informacniho systému, ze se jednd v daném
pfipadé o jednosmérnou pozemni komunikaci, ktera je na jejim zacatku fadné oznacena svislou
dopravni znackou IP 4b ,,Jednosmérny provoz*.

Proti pfikazu magistraitu ze dne 4.9.2018 podal odpor zmocnénec zalobce F. C. s.r1.o.
K tstnimu jednani dne 7. 11. 2018 se zalobce ani zmocnénec nedostavili.

Magistrat v rozhodnuti ve vyroku uvedl, Ze Zalobce jako provozovatel vozidla spachal
pfestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ porusil povinnost stanovenou
v § 10 odst. 3 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu. Magistrat uved],
ze ulozil sankci podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a podle § 35 pism.b)
a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
ucinném ke dni spachani pfestupku (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®).

Magistrat uvedl, ze ctyfi fotografie vozidla vypovidaji nejbezprostrednéji o celé situaci a je zde
vidét misto, kde fidi¢ s vozidlem zastavil a stal, je zfejmy zplsob postaveni motorového vozidla
a fotografie odpovidaji oznameni policie o pfestupku. Magistrat citoval § 25 odst. 1 pism. a)
a § 125f odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce libera¢ni dévody nesdélil. Zavinéni
tyzické osoby za tento pfestupek se nevyzaduje.

Pfi urceni druhu a vyméry spravniho testu (§ 37 zakona odpovédnosti za pfestupky) magistrat
pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti pfestupku (§ 38 téhoz zikona), k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem (§39 a {40 téhoz zikona). Spolecenska skodlivost jednani
provozovatele vozidla spocivala v ohrozeni zakonem chranéného zajmu, kterym je bezpecnost
silnicntho provozu. Ze strany provozovatele vozidla doslo k poruseni jedné ze zakladnich
povinnosti provozovatele vozidla stanovenych zakonem o silnicnim provozu, a to aby pfi uziti
jeho vozidla na pozemnich komunikacich byla dodrZzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdkonem o silnicnim provozu. V daném ptipadé pak doslo k poruseni
pravidla, které mélo za nasledek ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu v ulici
Velké  Novosady vobci Prerov, nedaleko centra meésta, na frekventovaném miste,
kde se v blizkosti nachaz{ napfiklad zdravotnické zafizeni. Vzhledem k tomu, ze v této lokalité,
ktera je obydlena, se pobliz ni nachazi také nakupni centrum, kostel a fada ruznych obchodu,
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je 1 v odpolednich hodinach zvyseny pohyb chodct a vozidel a je proto zadouci, aby fidici
motorovych vozidel respektovali tpravu a zpisob organizace dopravy v dané oblasti. Ridi¢
motorového vorzidla stal s pfedmétnym vozidlem v protisméru, ¢imz pro ostatni ucastniky
silnicnfho provozu vytvofil na daném misté jakousi dezorganizaci Gpravy provozu na pozemni
komunikaci, nehledé na zavaznost nasledku, ktery by nastal v pfipad¢, ze by s takto postavenym
pfedmétnym vozidlem jel ve sméru svého postaveni. Magistrat posuzoval nasledek pfestupku.
V daném piipadé sice doslo k ohrozeni zajmu chranéného zikonem, ale nebyla zpusobena
hmotna skoda a nedoslo k prokazatelnému ohrozen{ ostatnich ucastnfka silnicntho provozu.
Prestupek tak nemél Skodlivé nasledky vyznamného charakteru a vySe uvedené skutecnosti
zavaznost pfestupku snizily. Magistrat neshledal polehcujici okolnosti, stejné tak jako pfitézujici
okolnosti. Magistrat piihlédl dale k tomu, Ze pfestupek byl spachan v misté se zvySenou
koncentraci obyvatel, u zdravotnického zafizeni, obchodu a instituci, ve stfedu v odpolednich
hodinach, coz pfinasi vdaném mist¢ intenzivnéj§i vyskyt ostatnich ucastnikii provozu
na pozemnich komunikacich. Magistrat ulozil sankci na samém zacatku zakonného rozpéti s tim,
ze bude plnit preventivni funkci a bude stacit k tomu, aby se zalobce protipravnfho jednani
v budoucnu vyvaroval.

Zalobce v blanketnim odvolani pozadal o sdéleni jména opravnéné ufedni osoby zalovaného
a o kopii spravniho spisu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze neni
pochybnosti o zpusobu spachani pfestupku, podklady nebudily pochybnosti, ani se nejevily
rozpornymi. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravnim zivérem magistratu i s vysi
a odavodnénim sankce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje soud na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245), ze které se podavd, ze rozhodnutl
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se spravni
organ nebo soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukaza ciutvafeni zavéru
o skutkovém = stavu; z jakého davodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci;
pro¢ povazoval namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt pfipad,
kdy soud nebo spravni organ opomnél pfezkoumat nékterou (ze vcas) uplatnénych namitek.
Nesrozumitelné je pak rozhodnuti soudu nebo spravniho organu pfedevsim tehdy, pokud z né¢ho
neni zfejmé, jak soud nebo spravni organ rozhodl, vjaké véci, pokud vyrok neodpovida
odévodnéni, pipadné pokud jsou v rozhodnuti jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. TIL US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn. IL US 686/02)je jednim z principg,
pfedstavujicich soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani, i povinnost
soudd své rozsudky (a obdobné spravni organy sva rozhodnuti) fadné odavodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. f. s.; ve spravnim fizen{ § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
Z oduvodnéni tak musi{ vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpusobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Takové vady soud v napadeném rozhodnuti (jakozto jednoho celku rozhodnuti spravnich organu
I. a II. stupn¢) neshledal. Rozhodnuti obsahuje rozhodné skutecnosti pro vyvozeni skutkovych
1 pravnich zavért, posouzeni véci i vsechny zakonné nalezitosti. Zalobce vibec Zzadné namitky
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ve spravnim fizeni neuplatnil, tudiz se spravni organy z hlediska obhajoby nemcly s ¢im
vypofadat, zadna obhajoba zde nebyla.

Neopodstatnéné jsou namitky ke zjiSténi skutkového stavu a absenci protipravnosti
jednani Zalobce a fidice.

Obdobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2018,
C.j. 8 As 274/2018-23, a dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,,/idic smi astavit a stat jen vpravo ve sméru
Jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozenmi komunikaci vpravo i vlevo*

Citované ustanoveni tedy samo o sobé vyslovnou odpovéd’ na shora vymezenou spornou otazku
nenabizi. Necin{ tak ani divodova zprava k tomuto zakonu ani komentarova literatura. Danou
pravni otazkou se doposud vyslovné nezabyvala ani judikatura.

Spravnost pravntho zavéru napadeného rozhodnuti ve vztahu k pfestupku fidic¢e vozidla vyplyva
prave jiz ze samotné dikce zakona, podle n¢hoz je fidi¢ povinen zastavit a stat ,ve sweéru jizdy .
Tento zavér pak akceptuje i odborna literatura. Jak napf. plyne z komentafe k danému zakonu:
wWJak je zde [pozn. soudu — v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] uvedeno, gastavit a stit
na pogenmmni komunikaci smi 1idic' s vozidlem ... ve sméru jizdy. .... |de sice jen o to, e takto ,,zaparkované”
vozidlo stoji smérové obrdcené, ale akon jednoznainé nvadi, Se vozidlo smi astavit nebo stdt vpravo ve sméru
Jizdy.“ (LETTNER, Milan a VRANA, Jana. Zdkon o provozu na pogemnich komunikacich a predpisy
provddéci a sonvisegjici s komentarem. 4. vyd. Praha: Linde, 2011). Situaci ,,protismérného® parkovani
na obousmérné komunikaci se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26. 4. 2018,
C.j. 7 As 34/2018-32, v ramci né¢hoz protipravnost takového jednani nijak nezpochybnil.

V pfipadé jednosmérnych pozemnich komunikaci je vSak tfeba vyjasnit otazku, zda citované
ustanoveni vykladat tak, Zze v jednosmérné komunikaci lze zastavit a stat bez ohledu na orientaci
pfedni ¢asti vozidla.

Pii vykladu pfedmétného ustanoveni nelze uzit vylucné jazykového vykladu, ale i jinych
interpretacnich metod (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97,
¢. 30/1998 Sb.; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54,
¢. 792/2006 Sb). V nidvaznosti na vySe uvedend obecnid vychodiska je tfeba pro acely nyni
posuzované sporné pravni otazky zduraznit, Ze ani v nyni projednavané véci nelze vychazet
pouze z doslovného znéni textu zakona s tim, Ze z dikce citovaného ustanoveni nelze zakaz
protismérného postaveni dovodit. Cilem dané upravy zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicntho
provozu tim, ze bude zajistén dostatek prostoru pro bezpecny a plynuly prujezd ostatnich
vozidel. Nelze viak setrvat na tom, ze se jedna o cil jediny. Jak v tomto ohledu plyne z rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 7 As 34/2018, smyslem zikona o silniénim provozu
(jez se projevuje 1 v daném ustanoveni) je zajisténi bezpecnosti silni¢cniho provozu a vsech jeho
ucastniku, ,,pricems parkovani v protisméru takovému smysl nekoresponduje. Predmeétnym jedndnim by moblo
dojit k obrogent fidice jinébo vogidla, cyklisty jedonciho po spravné strané silnice (odkud by moblo vyjigdét vozidlo,
Jehog je stégovatel provozovatelem)”. Prestoze citované zavéry se tykaji komunikace obousmérné,
soudy nemaji pochybnosti o tom, ze rizika hrozi rovnéz v pfipadé protismérného parkovani
na jednosmérné pozemni komunikaci. Lze dokonce vyslovit pfedpoklad vyssi rizikovosti
takového jednani v pifipadé¢ komunikace jednosmérné, nebot’ ucastnici silniénfho provozu
zde z povahy véci vibec nepfedpokladaji pohyb vozidla v opacném sméru.

Je rovnéz vyznamné, jakym zpusobem se vozidlo do mista svého stani dostalo. Je sice
skute¢nosti, ze zalobce byl v dané véci napadenym rozhodnutim spravnich organt sankcionovan
za poruseni pravidel silni¢niho provozu upravujicich zastaveni a stani, avsak pfi vykladu daného
ustanoveni nelze zcela odhlizet od okolnosti, které tomuto nezadoucimu stavu pfedchazi
a od dusledku, které tento stav vyvola ve chvili, kdy bude fidi¢ s vozidlem opét vyjizdét. Jinymi
slovy nelze oznacit jako zcela nepodstatné to, ze k protismérnému parkovani muze dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v dasledku pfedchozi jizdy v protisméru nebo zakazaného otaceni najednosmérné pozemni
komunikaci [§ 24 odst. 4 pism. g) véta pfed stfednikem zakona o silniénim provozu]. Obdobné
je potfeba pfihlédnout k tomu, ze fidi¢ vyjizdéjici z takového protismérného stani musi opét
porusit zakon jizdou v protisméru nebo zakdzanym otacenim vozidla. Shora citovany § 25 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu tak nelze vykladat odtrzen¢ od dalsich ustanoveni daného
zakona a pomfijet, ze by v diasledku pfijeti urcité vykladové varianty dochazelo k jejich
porusovani. Pokud je navic protismérné zastaveni a stani spravnim deliktem v pfipadé
obousmérnych pozemnich komunikaci (jak bylo vylozeno vyse), kde se z takového stani fidi¢
muze dostat zcela v souladu s pravnimi pfedpisy (na obousmérné komunikaci je mozno se otacet
nebo z mista stani pfejet do pozadovaného pruhu), tim spiSe se musi jednat o spravni delikt
v pfipad¢ jednosmérnych komunikaci, kde takové legalni moznosti neexistuji. Podle citovaného
ustanoveni se fidic nesmi otacet a couvat na pozemni komunikaci s jednosmérnym provozem,;
smi vSak couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napiiklad k zajeti do fady stojicich vozidel nebo
vyjeti zni, avsak takovy manévr nelze v zadném piipadé hodnotit jako ,nezbytné nutny
jak vyzaduje dané ustanoveni. Ridi¢i vozidla totiz nic nebrani, aby v takové situaci na pozemni
komunikaci s jednosmérnym provozem bez komplikaci zaparkoval na dané misto tak, Ze jeho
vozidlo bude orientovano po sméru jizdy.

Protoze v posuzovaném pripadé slo o neopravnéné zastaveni a stani, byla naplnéna podminka
>, DYy

projednani pfestupku provozovatele vozidla, vsouladu s§ 125f odst. 2 pism. a) zakona

o silniénim provozu.

Skutecnost, ze slo vdaném piipadé o jednosmérnou wulici, byla prokazana mapkou
s geografického informaénfho systému a fotografiemi policie s dopravni znackou B2
»Zakaz viezdu vsech vozidel, doplnéné podkladem rozhodnuti — oznamenim pfestupku,
sepsanym policii.

Slovni vyjadfent ,,stal v protisméru® a ,,nestal ve sméru jizdy* jsou vyznamové shodna.
Nedtvodné jsou namitky k sankci.

Magistrat uvedl ve vyroku § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého postupoval
a podle kterého za prestupek podle odstavce 1 Ize nloZit pokutu. Pro urieni vyse pokuty se pousije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehog znaky poruseni povinnosti idice nebo pravidel provozu na pogemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K

Neopodstatnéna je zalobni namitka, Ze magistrait neprovedl spravni uvazeni o pokuté
a nezohlednil zakonna kritéria. Naopak, magistrat postupoval v souladu s § 37 - § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky (které i ¢iselné v rozhodnuti oznacil) a uvazil tak, jak soud citoval
v bodé 20 tohoto rozsudku. Magistrat nepfekrocil meze spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil.

Magistrat vysvétlil spolecenskou Skodlivost jednani (¢as, zpusob a misto spachani pfestupku,
zpusob nejen vjeti na misto, kde fidi¢ stal, ale i nutny zpusob nasledné¢ho vyjeti z tohoto mista,
jak popsal magistrat a soud v bodé 33 tohoto rozsudku). Jednani fidice bylo protipravni
a vytvofilo nejméné dvakrat (pfi vjeti a vyjeti) dopravni situaci, kterou ostatni Gcastnici silnicntho
provozu legitimné nemohou ocekavat. Za daného stavu magistrat nemohl ulozit sankci nizsi
nez 1 500 K¢ (spodni hranice zdkonného rozpéti).

Magistrat zalobce neomezil na zpusobu thrady, pouze ho informoval o nékterych moznostech
platby. Magistrat je povinen pfijmout platbu provedenou i jinym moznym a zakonnym
zpusobem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje rozdéleni platby pokuty a naklada fizeni
na razné ucty. Timto urcenim neporusil magistrat zadné zakonné ustanoveni. Pokud Zzalobce
spachal pfestupek, musi nést naklady stim spojené; postup magistratu je ospravedlnitelny
a nezatézuje zalobce nepfiméfenym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Neni pravda, ze magistrait v rozhodnuti neuvedl, jaké bylo sankéni rozmezi. Uvedl
ho v pfedposlednim odstavci odivodnéni (na stran¢ 4) svého rozhodnuti o pfestupku presné
avsouladu s § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a odkaz na toto posledné
citované ustanoveni zde rovnéz uvedl.

Licha je namitka o dalsich vadach vyroku napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti nechybi odkaz na pfestupek, jehoz znaky jednani vykazovalo.
Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 132/2009-275,
aze dne 29. 8. 2012, ¢ j. 4 Ads 114/2011-105, plat, ze rozhodnuti spravnich orgina
I a Il stupné tvofi jeden celek. Rozhodnuti magistratu obsahovalo ve vyroku slovni popis
pfestupku, jak ho soud citoval v bodé 2 tohoto rozsudku. Magistrat citoval § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢cnim provozu ¢éiselnym oznacenim i1 doslovnou citaci ve vyroku a na strané 3 (prvni
odstavec). Magistrat v pfedposlednim odstavei oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku uvedl,
ze vytykané jednani fidi¢e ma znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Neuvedeni ¢iselného odkazu na § 125c odst. 5 pism. g), podle kterého se stanovi vyse
pokuty za pfestupek fidice v rozhodnuti magistratu i zalovaného nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze slovn¢ to magistrat vysvétlil v pfedposlednim odstavci
odiivodnéni svého rozhodnuti o pfestupku. Magistrat ve vyroku svého rozhodnuti a Zalovany
v prvnim odstavci na strané 4 svého rozhodnuti odkazal na § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

Soud shrnuje, ze citace zakonnych ustanoveni, ktera dopadala na souzenou véc, spravni organy
obou stupni provedly zcela v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Pravni véta k tomuto
rozhodnuti stanovi, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové ldsti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravniho rddu) nvést vSechna ustanoveni, byt’ obsagend v rignych pravnich predpisech, ktera tvor?
v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgdn ve vyrokové ldsti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho édu) neuvede vsechna ustanovent, kterd gaklidaji porusenon pravni normm,
bude treba v kagdém jednotlivém piipadé posondit zdavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivabach, zda je nenvedeni
uréitého ustanovent ve vyrokové (asti odstranitelné interpretaci rozhodnuts, je vidy viznammné ejmeéna to, 3da jasné
vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti dovoluje uiinit jednognainy zavér, jakon normu pachatel viastné porusil.
Diileité bude 163 to, jakd ustanoveni ve vyrokové idsti spravni orgdan nved| a jakd neuvedl. V projednavané
véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim své povinnosti zalobce, resp.
fidi¢ vozidla porusili. Nejedna se tedy o situaci, kdy z vyrokové casti rozhodnuti, ani z jeho
odiivodnéni, by nebylo mozné vycist, jakého jednani se Zalobce ¢i fidi¢ pfedmétného vozidla
dopustili a jakou pravni povinnost porusili a navic veskera relevantni ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu byla v rozhodnutich uvedena.

Neduvodné jsou namitky k zavinéni.

Podle§ 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu £ odpovédnosti fyzické osoby 3a prestupek podle odstavce
1 se nevyZaduje zavinéni.

Odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla za projednavany prestupek je objektivni.
Potteba zavinéni by odporovala smyslu pravni apravy odpovédnosti provozovatele vozidla
podle § 10 zakona o silnicnim provozu. Pfitom otazka zavinéni je hlavnim odliSenim pfestupku
provozovatele (objektivni odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od prfestupku (subjektivni
odpovédnost - zavinéni se vyzaduje). Objektivni odpovédnost u tohoto pfestupku byla
do pravniho fadu Ceské republiky zavedena zikonem ¢&. 297/2011 Sb. s uc¢innosti od 19. 1. 2013,
kdy doslo k prolomeni dosavadniho pohledu na odpovédnost fyzickych osob nepodnikajicich
za pfestupek. Tato zména méla zasadni vyznam v piipadech, kdy nelze fyzickou osobu jako
pfestupce spolehlivé zjistit a nabidla tak alternativni cestu pro vymahani prava a to konkrétné
po provozovateli vozidla, jehoz je zpravidla mozné snadno dodateéné¢ identifikovat
pfes registracni znacku vozidla a udaje vedené v registru silni¢nich vozidel (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 114/2016-50). V posuzovaném ptipadé se zalobce
moznosti vyfesit véc v prestupkovém fizen{ ,,vzdal“ tim, ze nereagoval na vyzvu provozovateli
vozidla sdélenim skutec¢ného fidice.

Nezbytné kroky magistratu ke zjisténi pachatele pfestupku byly podle zdejsitho soudu ve smyslu
relevantni pravn{ upravy (§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu) a konstantni judikatury
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne
24.7.2018, ¢. j. 5 As 41/2016-47, nebo ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 182/2017-47) dostacujici
a zalobni namitka proti shora popsanému postupu byla ned@vodni. Zalobce na vyzvu
provozovateli po jejim obdrzeni nijak nereagoval.

Soud nepfisvédcil ani namitkam Zalobce tykajicich se podjatosti.

Zalobce namitku podjatosti vznesl a2 v Zalobé a soud ji v souladu s pravnim nizorem
napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, €. j. 9 As 121/2014-33,
vypofadava v tomto rozsudku; shodny zavér je i v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. 7 As 339/2018-37, nebo rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2018,
¢.j. 72 A 5/2017-30). Situace, ze by ve véci vystupovala podjatd oprivnéna ufedni osoba
a zalobci bylo znemoznéno tuto okolnost namitat, vibec nenastala.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kagdi osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
orgdnu, o nig [ze divodné predpoklidat, e ma s obledem na svij pomeér k véci, k sicastnikinm 1izenti nebo jejich
zdstupciin takovy djem na vysldku 17zent, pro négig Ize pochybovat o jeji nepodjatost, je vyloutena ze vsech
tikonii v 13zent, pii jejich provadéni by mobla vysledek 1izent ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravntho fadu siastnik 1izeni miige namitat podjatost siredni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se nepiiblédne, pokud sicastnik 1izeni o divodn vylonlent prokazatelné védel, ale bez 3byteiného
odkladn ndamitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzgebné nadiizeny diredni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaven.

Zalobce pozadal o sdéleni opravnéné dtedni osoby magistrat, a to v odvolani dne 5. 12. 2018,
Teprve dne 9. 1. 2019 doslo postoupené odvolani zalovanému, ktery urcil opravnéné dfedni
osoby ve véci dne 21. 2. 2019. Znaly zmocnénec mohl do spisu nahlédnout. Zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani dne 21. 2. 2019. Dne 2. 3. 2019 Zalovany dorucil rozhodnuti zmocnénci,
ktery namitku podjatosti zalovanému vsak vibec nepodal. Jeji podani v zalobé se tak jevi jako
ucelové.

Zdejsi soud nepovazuje namitanou udajnou zaujatost opravnéné ufedni osoby vuci zmocnénci
za naplnéni podminky, ze opravnéna ufedni osoba ma s ohledem na pomér k zastupci zalobce
takovy zajem na vysledku fizeni, pro n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. S ohledem
na vysledek ¢innosti opravnéné uredni osoby, tj. napadené rozhodnuti, a jeji vyjadfeni k namitané
podjatosti ve vyjadfeni k zalobé a replice, soud neshledal takovy pomér k zastupci zalobce
a takovy zajem na vysledku fizeni, ktery by vyvolal jakékoli pochybnosti o jeji nestrannosti.

Soud nezpochybnuje pravo ucastnika fizeni vznést namitku podjatosti, nebot’ to nalezi
k podstatnym zarukam objektivniho a nestranného rozhodovani jako soucasti prava
na spravedliviy proces. Utelem namitky podjatosti a jejfho posouzeni je zajisténi prava
na nestranné rozhodnuti, které je ustavné zaru¢enym pravem jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Obecné plati, ze neni-li vcasna a jednoznacéné formulovana namitka podjatosti pfedlozena
k rozhodnuti sluzebné nadfizenému ufedni osoby, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spraivnim organem s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé.
Na druhé strané pravo zpochybnit nepodjatost opravnénych ufednich osob neni absolutni
a podobné jako jina prava podléha jistym omezenim, pokud jsou pfiméfena. S ohledem na to je
tfeba sledovat i pfiméfené napliovani dal$ich principt a ucelt spravniho fizeni, k nimz patfi
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1zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak
obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich ufednich osob a ve zcela vyjimecnych pfipadech nikoliv
kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho
fadu. Jak jiz uvedeno, kazdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3)
spravniho fadu je tfeba vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale 1 obsahové (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83).

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 3. 2010,
¢.j. 3 As 15/2016-47, podle néhoz dokonce i zjisténi, ze (meritorni) rozhodnuti vydala objektivné
vylouc¢ena osoba, nemusi automaticky vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto
zjisténi nepfistoupi dalsi okolnosti svédcici o nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni
pfedpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok III) a Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, respektive
ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 1. zati 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.





