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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: mésto Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,

Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/143421-231

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni

[1] Zalobce mésto Trutnov se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale téz jako ,MPST™") ze dne 18. 7. 2019, ¢j. MPSV-
2019/143421-23, oznaceného jako “Rozhodnuti o poskytnuti doplatku neinvestiéni ucelové
dotace z kapitoly 313 — MPSV statniho rozpoctu roku 2019 na pokryti vydaji na cinnosti
vykonavané obci s rozsifenou pusobnosti v agendé socialné-pravni ochrany déti za rok 2018
(dale téz jako ,,Rozhodnuti*), jimz zalovany rozhodl téz o nevyplaceni ¢asti doplatku dotace.

[2] Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadenym Rozhodnutim alovany jako poskytovatel
rozhodl o poskytnuti doplatku neinvesti¢ni acelové dotace z kapitoly 313 — MPSV statniho
rozpoctu roku 2019 na pokryti vydajia na cinnosti vykonavané obci s rozsifenou pusobnosti
v agend¢ socialné-pravni ochrany déti (dale téz jako ,,SPOD*) v roce 2018 pro pifjemce mésto
Trutnov ve vysi xxxx K¢. Soucasné zalovany rozhodl o tom, Ze z pozadavku Zalobce uvedeného
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v zadosti o doplatek dotace na vykon SPOD za rok 2018 nebyly pfiznany finanéni prostfedky ve
vysi xxxx K¢. Bliz§i zdtvodnéni ¢astky nepfiznanych finanénich prostfedkd uvedl zalovany
v pravodnim dopise k Rozhodnut{ ze dne 30. 7. 2019 s tim, Ze kraceny byly vydaje na kurzy bez
akreditace Ministerstva prace a socialnich véci, vydaje na psychologické vysetfeni nezletilého pro
umisténi do nahradni rodinné péce a vydaje na smlouvu s psychologem zajist'ujici sluzby pro
klienty organt socialné-pravni ochrany déti, kde nedoslo k naplnéni podminek Metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci pro poskytovani dotaci ze statntho rozpoctu obcim s
rozsifenou pusobnosti a hl. m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti pro rok 2018.
Tuto ¢ast kracen{ dotace zalobce nerozporuje.

[3] Zalobce nesouhlasi s Rozhodnutim v ¢asti, kterou nebyl pfiznan doplatek dotace na
nakup kancelafského vybaveni v celkové vysi xxxxx K¢, nebot’ je pfesvédcen o nedavodnosti
kraceni dotace na tento vydaj.

[4] Zalobce ke skutkovému stavu, jenz byl podkladem pro vydané rozhodnuti, uvedl, Ze
pfedlozil Zzalovanému zadost o doplatek dotace na vykon SPOD za rok 2018 a vyhodnoceni
vyuctovani dotace na vykon SPOD v roce 2018. Na zaklad¢ této zadosti zalovany vydal dne 18.
7. 2019 napadené Rozhodnuti, ve kterém kratil dotaci pro zalobce mimo jiné na vydaj na nakup
kancelafského vybaveni ke konci roku 2018 v celkové vysi xxxxx K¢&. Zalovany v privodnim
dopise ze dne 30. 7. 2019 k Rozhodnuti odavodnil kriaceni dotace v této casti nasledovné:
“Kriceny vydaje na ndkup kancelirského vybaveni ke konci roku 2018 v celfové vysi xoxoex K& Jelikog se
Jednalo o nakup I'T vybaveni, které moblo, i s priblédnutim k nedostatecnym finaninim prostiedkiim dotace, na
které bylo vedeni miésta pred schvalenim vybérového 1izeni na ndakup informovino, a povahy nakupu a divodnéni
strany obce, byt porizeno ag v ndsledujicim roce 2019 (i rozdéleno na dilii ndakupy. Jednalo se tak o nikup
v rogporu se asadami hospoddrnosti, iicelovosti a efektivnosti. Na problematikn nakupii ke konci roku byly
obee ze strany MPST v roce 2017 a 2018 upozoriovany.

[5] Zalobce dale uvedl, Ze vikon SPOD je zalobci uloZen zakonem & 359/1999 Sb., o
socialné pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a poukazal na to, ze sam zalovany
v pruvodnim dopise k Rozhodnuti sdélil, Ze ,,Doplatek dotace je urcen na pokryti odrivodnénych vydaysi
sonvisejicich se gabezpecenim Ginnosti vykondvanych v oblasti SPOD ve smyslu unstanoveni akona & 359/ 1999
Sb., které vznikly vroce 2018 a které prevysuji dotaci poskytnuton v roce 2018. Prijemce pousije finanini
prostredky vibradné na pokryti rogdilu mezi skutelnymi vydaji vniklymi v souvislosti s vykonem SPOD
v pritbéhu roku 2018 a poskytnutou dotaci pro rok 2018, v souladu s vydanym roghodnutin o poskytnuti
doplatkn a Metodikou Ministerstva prdce a socidlnich véci pro poskytovdni dotaci ze statniho rozpoctu obcim
s rozsivenoun prisobnosti na vykon SPOD pro rok 2018, kteri byla schvdlena jako prikaz ministryné (.
39/2017.

[6] Zalobce dale upozormil, ze z vyse uvedené metodiky, jez je piilohou uvedeného piikazu
ministryné ¢ 39/2017, vyplyva, a to z clanku VIIL. odst. 4, ze z této dotace lze pofidit za
stanovenych podminek i osobni pocitace, a to v situaci: ,,Rdy je stavajici majeteke nefunkini, omeuje
pracovniky v pracovni (innosti, narusuje bepelnost a dravé podminky pri vikonu prdce nebo je jinak nevhodny
pro dicely vykonu SPOD.

[7] Podle zalobce je poskytnuti dotace ze statntho rozpoctu narokové, a to i s ohledem na
ustanoveni § 58 odst. 1 zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jako ,,Zdkon®), podle kterého naklady vzniklé v souvislosti
s vikonem SPOD nese stit. Zalovanému jako spravci kapitoly statniho rozpoc¢tu uklada
ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakont, soustavné sledovat a vyhodnocovat hospodarnost, efektivnost a tcelnost
vynakladani vydajua ve své kapitole. Obsah vlastnich pojma hospodarnost, efektivnost a ucelnost
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pak vymezuje zikon ¢. 320/2001 Sb., o finané¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu, v § 2 pism. m), n), o).

[8] Podle zalobce vsak zalovany v Rozhodnuti (i) fadné nevymezil a neodtvodnil, v ¢em
spatfuje rozpor se zasadami hospodarnosti, acelnosti a efektivnosti, (ii) jeho uvedené obecné
tvrzeni nema oporu v zakoné (z n¢hoz nevyplyva, Zze by se vybaveni vypocetni technikou mélo
uskutecniovat pouze na pocatku roku, pfipadné po castech, kdy tento navrzeny postup by plné
nezarucoval kompatibilitu novych a starych stanov IT techniky z hlediska softwarového
vybaven). Zalobce té% nesouhlasi s argumentaci zalovaného, Ze dotace je pouze jednoletd, nebot’
ze strany statu je vyzadovano, aby cinnost méstského ufadu zalobce, jako organu SPOD, byla
vykonavana dlouhodobé v ¢asovém rozmezi jist¢ pfesahujicim Zalovanym uvadény jeden
kalendarni rok.

[9] Zalobce je toho nazoru, Ze postupoval pfi ndkupu vipocetni techniky na konci roku 2018
hospodarné, efektivné i ucelné, a na zakladé transparentniho vybérového fizeni s tim, Ze nejprve
poptal dodan{ stanic pisemné u péti dodavateld, z nichz zavaznou nabidku zaslali dva, a vybrana
byla nabidka nejvhodnéjsi (technicky zpusobild, soucasné nejlevnéjsi). Zaméstnancim organu
socialné-pravni ochrany déti (dale téz jako ,,OSPOD*) pak bylo obménovano vybaveni zakoupené
v roce 2014, a to nikoli jako nové, ale jednalo se o tzv. repasovanou techniku. V prab¢hu roku
2018 se na této technice zacaly objevovat nejruznéjsi problémy zapficinéné pfedevsim starym
operacnim systémem Windows XP, kterému jiz od roku 2014 neni ze strany spolecnosti
Microsoft poskytovana podpora, a realné tak hrozilo jeji napadeni uto¢niky. Dalsim problémem
byla mala operacni pamét’ a jejich celkovy maly vykon, ¢imz byla narusovana plynulost prace
zaméstnanca OSPOD. Pokud by vyména byla odkladana, zvysovalo by se s plynutim casu riziko
napadeni atoc¢niky a uvedené problémy s vyuzitim techniky by se prohlubovaly.

[10] Dale zalobce namital, ze zalovany nepostupoval tak, aby v obdobnych pfipadech
bylo postupovano stejné, kdyz v roce 2018 byla provedena jiz druha etapa vymény vypocetni
techniky na OSPOD zalobce, a zalobce postupoval shodné jako v pfedchozi prvni etapée, kdy ze
strany zalovaného byla dotace pfiznana a poskytnuta, aniz by byl postup zalobce jakkoli
zpochybnén.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl podanou Zalobu zamitnout s tim, Ze zdklad
sporu spociva v nepfiznani pozadavku na poskytnuti doplatku dotace ve vysi xxxx K¢
V projednavaném piipadé se jednalo o ¢astku, kterou zalobce vynalozil ke konci roku 2018 na
nakup kancelafského vybaveni, které vSak mohl pofidit v nasledujicim kalendafnim roce 2019
nebo jehoz pofizeni mohl Zalobce rozlozit na vice dilcich nakupt. Kraceni doplatku dotace bylo
ze strany zalovaného oduivodnéno tim, ze vedeni mésta Trutnov bylo pfed vyhlaSenim
vybérového fizeni informovano o tom, ze pofizeni IT vybaveni nebude mozné uhradit
z prostfedkt fadné neinvesticni ucelové dotace MPSV na pokryti vydaju spojenych s agendou
SPOD, a tedy se jednalo o nakup v rozporu Metodikou, a to z divodu rozporu se zasadami
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti.

[12] Dale Zalovany uvedl, Ze obcim s rozsifenou pusobnosti je z Metodiky dobfe
znamo, ze ucelova dotace na vykon SPOD je primarné urcena k uhradé osobnich vydaju a Ze
k thrad¢ ostatnich vécnych a provoznich vydaja, véetné nakupu IT vybaveni, ji lze vyuzit pouze
v omezeném rozsahu. Kazdé vétsi nakupy drobného dlouhodobého majetku proto musi obec
s roz$ifenou pusobnosti peclivé planovat a zvazovat tak, aby na jeho pofizeni méla dostatek
prostfedku z ucelové dotace na vykon SPOD (pfi zachovani limitu max. 20 % z celkové vyse
dotace) nebo z ostatnich pfijmii obce (piispévek na vykon statni spravy a ostatni pifjmy). Zalobce
v zadosti vyslovné uvedl, ze nakupem pocitacového vybaveni byla ,,dokoniena vyména PC a monitorsi
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vSem pracovniksi OSPOD za zastaralow, pornchovon vipocetni techniku’. Jednalo se tudiz prokazatelné
o vydaj pfedem planovany a predpokladany, nikoli o vydaj neocekavany a nepfedvidatelny,
vyvolany napf. dplnou nefunkcénosti stavajictho IT vybaveni. Tento ocekavany vydaj tak mél byt
promitnut do zadosti zalobce o poskytnuti fadné ucelové dotace na vykon SPOD na rok 2018 a
dale m¢lo tomuto vydaji byt pfizpusobeno prabézné cerpani a vyuziti pfiznané dotace na vykon
SPOD na rok 2018. Pfi dodrzeni tohoto postupu nemuselo ze strany zalobce dojit k pfekroceni
vydaji na vykon SPOD nad vysi pfiznané ucelové dotace na rok 2018 v rozsahu, ktery odpovida
vydajum na nakup IT vybaveni. Neslo o mimofadny nezbytny vydaj, na ktery je urcen pifpadny
doplatek dotace. Postup zalobce tak skute¢né nelze hodnotit jinak nez jako nehospodarny,
neucelny a neefektivni.

[13] Zalovany dile uvedl, e Metodika v ¢l. VIIL. odst. 4 mezi uznatelnymi vydaji
z ucelové dotace MPSV na vykon SPOD uvadi rovnéz dlouhodoby majetek jako mobilni
telefony, osobni pocitace, fotoaparaty, kancelafské zafizeni apod. Metodika pak pozaduje, Ze
tento dlouhodoby majetek, pofizeny z ucelové dotace MPSV na vykon SPOD, musi byt pouzivan
k ucelu, ke kterému byl jako nezbytny prostfedek pofizeny a nemuze byt pfeveden na jiné
oddéleni. K nakupu nového majetku za ucelem vymeény stavajictho ma pak dochazet v situaci,
kdy stavajici majetek je nefunkcni, omezuje pracovniky v pracovni ¢innosti, narusuje bezpecnost
a zdravé podminky pii vykonu prace nebo je jinak nevhodny pro tucely agendy SPOD.

[14] Poskytnuti doplatku ucelové dotace MPSV na vykon SPOD se fidilo podminkami
stanovenymi v dotacni vyzvé MPSV, ¢j. MPSV-2019/4887-231, k pfedkladani zadosti
o poskytnuti doplatku neinvesticni ucelové dotace na ¢innosti vykonavané obcemi s rozsifenou
pusobnosti a hl. m. Prahou voblasti SPOD déti za rok 2018 (dale téz ,dotacni vyzva®).
V podminkach této vyzvy bylo stanoveno, ze veskeré vydaje vykazované zadateli proti dotaci na
rok 2018 musi byt vynalozeny v souladu s Metodikou a ze dodrzeni téchto podminek bude
predmétem kontroly. Zalovany na zakladé uvedeného zdiraznil, Ze k vyuZiti dotace na urcity
konkrétni vydaj, popifipadé k poskytnuti doplatku ucelové dotace na urcity konkrétni vydaj,
nepostacuje dolozit, Zze se jedna o uznatelny vydaj piimo souvisejici s vikonem SPOD, ale je
nutné vzdy dodrzet rovnéz pozadavek hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vydaje, jehoz
dodrzeni podléha kontrole MPSV jako poskytovatele ucelové dotace na vykon SPOD nebo
doplatku dotace.

[15] K aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 Zakona, podle kterého naklady wvzniklé
v souvislosti s vykonem SPOD nese stat, zalovany uvedl, Ze citované ustanoveni bylo v Zakon¢
zakotveno jiz od jeho ucinnosti (tj. od 1. 4. 2000) s ohledem na skutec¢nost, ze v dobé schvalovani
a ucinnosti tohoto zakona byly v soustavé organu socialné-pravni ochrany déti klicovymi clanky
okresni ufady jako organy statni spravy spolu s MPSV jako jejich nadfizenym a kontrolnim
organem. Bylo proto zcela pfirozené, ze zakon v podstaté deklaratorné stanovil, ze naklady
spojené s vykonem SPOD hradf stat, nebot’ jinak tomu ani fakticky byt nemohlo. Citovany § 58
Zakona vsak zustal zachovan i poté, kdy od 1. 1. 2003 byly okresni ufady v soustavé organu
SPOD nahrazeny obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnosti, které vykony SPOD zajist’uji
v ramci pfeneseného vykonu statni spravy. V obdobi od roku 2003 do roku 2007 pokryvaly obce
rozsifenou pusobnosti naklady na vykon pfenesené pusobnosti podle Zakona z vSeobecného
pfispévku na vykon statni spravy. Od roku 2007 byl pravé s odkazem na znéni § 58 Zakona
zakotven do zakona o statnim rozpoctu samostatny dotacni titul pro obce s rozsifenou
pusobnosti a hl. m. Prahu na thradu naklada spojenych s vykonem SPOD, ktery byl poskytovan
Ministerstvem financi z rozpoctové kapitoly Vseobecna pokladni sprava. Od roku 2013 je tento
dotacni titul zafazen v rozpoctové kapitole 313 MPSV, které rozhoduje o pfiznani dotace na
zakladé zadosti jednotlivych obci s rozsifenou ptisobnosti a hl. mésta Prahy a obcim s rozsifenou
pusobnosti poskytuje ucelovou neinvesticni dotaci na naklady spojené s vykonem SPOD.
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[106] Ustanoveni § 58 Zakona vsak nelze interpretovat tak, ze (i) zaklada obcim
s roz$ifenou pusobnosti narok vuaci statu na uthradu vSech nakladu vzniklych v souvislosti
s vykonem SPOD a (i) veskeré nezbytné naklady obci s rozsifenou pusobnosti spojené
s vykonem SPOD musi byt obcim hrazeny prostfednictvi ucelové dotace MPSV na vykon SPOD
nebo prostiednictvim doplatku této dotace. V ramci ucelové dotace se obcim s rozsifenou
pusobnosti hradi pouze takové uznatelné naklady spojené s agendou SPOD, které by jinak (bez
vykonu této agendy) obcim vubec nevznikly. Vedle acelové dotace MPSV slouzi k financovani
SPOD rovnéz piispévek na vykon statni spravy pro obce a kraje, nebot’ v souladu s § 58a Zakona
je vikon SPOD svéfen do prenesené pasobnosti. Uéelova dotace MPSV na vykon SPOD je
urcena pouze pro obce s rozsifenou pusobnosti a hl. mésto Praha, naproti tomu obce 1. a II.
stupn¢ a kraje hradi naklady na vykon pfenesené pusobnosti podle Zakona zejména
z v$eobecného piispévku na vykon statni spravy, aniz by tim byl porusovan § 58 Zakona.

[17] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

[18] Zalovany vydal pod ¢&j. MPSV-2019/143421-231 dne 18. 7. 2019 podle zikona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoétova
proavidla), ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu s vyhlaskou ¢. 323/2002, o rozpoétové
skladbe, ve znéni pozdéjsich ptedpist ,,Rozhodnuti o poskytnuti doplatku neinvesticni iicelové dotace
g kapitoly 313 — MPSV stitnibo rozpoctu roku 2019 na pokryti vydaji na (innosti vykondvané obci
s rogsienon prisobnosti v agendé socidlné pravni ochrany déti (podle zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéisich predpisi, dale jen ,zikon & 359/1999 $b.“) za rok 2018 kterym (i)
stanovil vysi doplatku dotace pro pifjemce mésto Trutnov ve vysi xxxx K¢ a (ii) z pozadavku
uvedeného v zadosti o doplatek dotace na vykon SPOD za rok 2018 nepfiznal finanéni
prostfedky ve vysi xxxxx K¢. Bliz§i odivodnéni nepfiznanych financnich prostfedkt zalovany
uvedl v pravodnim dopise k uvedenému Rozhodnuti. Zalovany v tomto privodnim dopise ze
dne 30. 7. 2019 oduvodnil kraceni dotace na nakup pocitacového vybaveni nasledovné: “Kraceny
vydaje na nakup kanceldrského vybaveni ke konci rokn 2018 v celkové vysi xxxox Ké Jelikog se jednalo o
nakup IT vybavent, které moblo, i s priblédnutin k nedostatecnym financnim prostredksim dotace, na které bylo
vedeni mésta pred schvdlenim vybérového 1izeni na nakup informovdno, a povahy nikupu a divodnéni strany
obce, byt porizeno ag v ndsledujicim roce 2019 ¢ rozdéleno na dilii nakupy. Jednalo se tak o ndkup v rozporn se
gdsadami hospoddrnosts, ricelovosti a efektivnosti. Na problematikn ndkupii ke konci roku byly obce ze strany
MPSV v roce 2017 a 2018 upozoriioviny.*

[19] Ministerstvo prace a socialnich véci v navaznosti na § 58 odst. 1 Zakona a na § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rogpoitovych pravidlech”),
stanovilo pro ucely dotacniho fizeni a pro tcely posouzeni zadosti o dotaci ze statniho rozpoctu
podavanych obcemi s rozsifenou pusobnosti a hlavnim méstem Praha Metodiku Ministerstva
prace a socidlnich véci pro poskytovani dotaci ze statntho rozpoctu obcim s rozsifenou
pusobnosti a hl. m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti pro rok 2018 (dale téz
jako ,,Metodika®). Podle uvedené Metodiky je dotace urcena na plnéni povinnosti pfijemce dotace
uvedenych v Zikoné a ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
socialné-pravni ochrané déti (¢ast II. bod 1 Metodiky). Dotace ze statntho rozpoctu (kapitoly
MPSV) se poskytuje k financovani béznych vydajt, které piimo souviseji s vykonem agendy
socialné-pravni ochrany déti (¢ast II. bod 2 Metodiky).

[20] V Metodice je dale stanoveno, ze dotaci se vsouladu s § 3 pism. a) zakona
o rozpoctovych pravidlech rozumi penézni prostfedky statniho rozpoctu poskytnuté pifjemci
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dotace na stanoveny ucel (¢ast III. bod 1 Metodiky). Poskytovatelem dotace ze statniho rozpoctu
(dale jen ,,poskytovatel dotace®) se rozumi MPSV,| které poskytuje financni prostfedky ze statniho
rozpoctu, urcuje podminky pro jejich poskytovani a rozhoduje o ucelu jejich vynakladani (cast
III. bod 4 Metodiky). Rozhodnutim o poskytnuti dotace se rozumi rozhodnuti o poskytnuti
dotace z kapitoly 313 — MPSV statniho rozpoctu na rok 2018, které je vydano v souladu s § 14
odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech (¢ast III. bod 7 Metodiky). Dotace je poskytovana na
zakladé¢ § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech (¢ast IV. bod 1 Metodiky). Vyuziti dotace
podléha vefejnospravni kontrole z hlediska dodrzeni kritérii hospodarnosti, ucelnosti a
efektivnosti v souladu se zikonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a
o zmén¢ nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finanini kontrole®).
Ministerstvo prace asocialnich véci jako poskytovatel vykonava vefejnospravni kontrolu u
pifjemcu dotace podle § 8 a 11 zakona o finan¢ni kontrole (¢ast VIIL. bod 2 Metodiky).

[21] Drobny dlouhodoby majetek (mobilni telefony, osobni pocitace, fotoaparaty,
kancelafské zafizen apod.), automobily a jiny majetek pofizeny z dotace na vykon agendy SPOD,
musi byt pouzivan k ucelu, ke kterému byl jako nezbytny prostfedek pofizeny, a nemuze byt
pfeveden na jiné oddéleni. Drobny dlouhodoby majetek, a podobné také automobily, pofizeny z
dotace na vykon agendy SPOD, by mél byt pouzivan pro ucel vykonu agendy SPOD
po pfiméfenou dobu. Za efektivni a hospodarné vyuziti financ¢nich prostfedkti dotace nelze
povazovat vydaje za obménu majetku pouze na zakladé skutecnosti, Ze je stavajici majetek ucetné
odepsan. K ndkupu nového majetku za ucelem vymeény stavajictho ma dochazet v situaci, kdy je
stavajici majetek nefunkcéni, omezuje pracovniky v pracovni cinnosti, narusuje bezpecnost a
zdravé podminky pfi vykonu prace nebo je jinak nevhodny pro tcely vykonu agendy SPOD (cast
VIIL bod 4 Metodiky).

[22] Z dotacniho titulu lze hradit osobni vydaje a dalsi provozni a vécné vydaje, a to v
maximalnim mozném poméru 80:20 ve prospéch osobnich vydaji a vydaju na vzdélavani a
supervizi v poméru k ostatnim vydajum. Pfidélenou dotaci je mozno vykazat pouze na osobni
vydaje a vydaje na vzdélavani a supervizi, pokud se vsak piffjemce dotace rozhodne pro
vyuctovani dalsich vydaja, nesmi tyto tvofit vice nez 20 % z celkovych realizovanych vydaja
hrazenych z dota¢niho titulu, minimalné 80 % vydaja budou vzdy tvofit osobni vydaje a vydaje
na vzdélavani a supervizi (¢ast VIIL. bod 9 Metodiky).

[23] Zalované Ministerstvo prace a socilnich véci vyhlasilo dota¢ni fizenf o poskytnuti
doplatku neinvesticni ucelové dotace na pokryti vydaji na cinnosti  vykonavané
obci s rozsifenou pusobnosti v agendé¢ socialné-pravni ochrany déti za rok 2018 s tim, ze cilem
dotacniho titulu je zajistit vykon socialné-pravni ochrany déti v ramci prenesené pusobnosti na
uzemi obci s rozsifenou pusobnosti a hlavntho mésta Prahy na zaklad¢ § 58 odst. 1 Zakona
(clanek 1). O doplatek dotace jsou opravnény zadat ty obce s rozsifenou pusobnosti a hl. m.
Praha, jestlize jako pfijemce dotace na vykon SPOD vykazuje v souvislosti s vykonem agendy
SPOD na rok 2018 vydaje pfesahujici ¢astku dotace poskytnuté v ramci dotacniho fizeni pro rok
2018 (¢lanek 2). Veskeré vydaje vykazované proti dotaci na rok 2018 a v ramci doplatku k dotaci
na rok 2018 musi byt vynalozeny v souladu s Metodikou Ministerstva prace a socialnich véci pro
poskytovani dotaci ze statnfho rozpoctu obcim s rozsifenou pusobnosti a hl. m. Praze na vykon
agendy socialné-pravni ochrany déti pro rok 2018 a jejimi aktualizacemi pro rok 2018. Dodrzeni
téchto podminek bude predmétem vécné kontroly zadosti o doplatek dotace na vykon SPOD
(clanek 3.1).

[24] Zalobce zaslal dne 28. 1. 2019 Zalovanému Zadost o poskytnuti dotace na vjkon
¢innosti obce s rozsifenou pusobnosti v oblasti SPOD v roce 2018, jejiz pfilohou byl nize
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uvedeny dopis Ing. Jiftho Masafika obsahujici komentaf k realizovanym vydajum v agendé SPOD
v roce 2018.

[25] Z dopisu vedouciho odboru Kancelafe Méstského uradu xxxxx ze dne 24. 1. 2019
se podava, ze zalobce pofidil v roce 2018 na zaklad¢ vybérového fizeni P18V00000122 25 kust
pocitact a 15 kust monitord. Z uvedeného nakupu bylo 8 kust pocitacd a 9 kusi monitort
v hodnot¢ xxxx K¢ pfidéleno pracovnikim socialné-pravni ochrany déti. Timto byla dokoncena
vyména pocitact a monitora vsem pracovnikium OSPOD za zastaralou a poruchovou vypocetni
techniku.

[26] Zalovany na uvedenou Zzadost reagoval emailem xxxx ze dne 23. 4. 2019
oznacenym jako Vyzva k doplnéni informaci k zadosti o doplatek dotace SPOD, kterym vyzval
zalobce mimo jiné o dodani nasledujicich doplnujicich podklada: kopii jednotlivych pavodnich
dokladua (faktur) zaictovanych na rozpoctové polozce 5137, (i) komentaf, zda byla poskytnuta
informace pfi projednavani na poradé vedeni mésta o nedostatku zbyvajicich prostfedkt z dotace
na vykon SPOD.

[27] Dne 6. 5. 2019 poskytl na zadost zalovaného zalobce pozadované informace, kdyz
mimo jiné uvedl, Ze informace na porad¢ vedeni mésta o nedostatku zbyvajicich financ¢nich
prostiedki z dotace na vykon SPOD poskytnuta byla, a to prostfednictvim tajemnika MéU
Trutnov. Zalobce v uvedeném dopise dale upozornil, Ze z informa¢niho materidlu tykajictho se
upfesnéni postupu obdi s rozsifenou pusobnosti, kraja a hl. m. Prahy pfi finan¢nich vyporadani
dotace na cinnosti vykonavané v agendé¢ SPOD, neuvadi zadnou zminku, ze by muselo byt
vedeni mésta informovano o nedostatku financi.

[28] Na odiivodnéni nepfiznani ¢asti dotace reagoval Zalobce dopisem ze dne 8. 8.
2019, ve kterém sd¢lil zalovanému, ze nesouhlasi s kraicenim dotace v ¢asti, kdy doslo ke kraceni
dotace na nakup kancelafského vybaveni ke konci roku 2018 ve vysi xxxxx K¢, Kuvedenému
zalobce sdélil, Ze puvodni IT vybaveni, které bylo u ¢asti zaméstnanca OSPOD v roce 2018
obménéné, bylo nakoupené v roce 2014, a to nikoli jako nové, ale jednalo se o tzv. repasovanou
techniku. V prabéhu roku 2018 se na této technice zacaly objevovat nejriznéjsi problémy
zapficinéné pfedevsim starym operacnim systémem Windows XP, malou operacni paméti a
celkovym malym vykonem, ¢imz byla narusena plynulost prace zaméstnanca OSPOD. Hrozilo
tak realné nebezpeci, Ze bude muset dojit k omezeni ¢innosti. Bylo proto rozhodnuto vyménit
tuto nevyhovujici vypocetni techniku za pocitace zakoupené v ramci vybérového fizeni na nakup
vypocetni techniky pro méstsky urad. Tato vybérova fizeni probihaji vzdy v druhé poloviné roku,
kdy je jiz zfejmé, jak se vyviji hospodafteni a jak vysoké financ¢ni prostfedky je mozné uvolnit.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana davodné.

[30] Zalobce jako prvni Zalobni bod namitl, Ze Zalovany odévodnil své Rozhodnuti jen
obecné a fadné nevymezil a neoduvodnil, v ¢em spatfuje rozpor se zasadami hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti. Jedna se tak po obsahové strance o namitku nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[31] Za nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodiu se povazuje nedostatek divoda
skutkovych. Nejvyssi spravni soud k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda v rozhodnuti
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¢j. 2 Ads 58/2003-75 uved!l: ,,Nedostatken: divodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni sondniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejich? nedostatek je mozno
rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovich jisténi, kterd wutvdrei
rozhodovaci divody, tipicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistovane,
pripadné 3jisténé v rozporu se akonem anebo tam, kdy neni rejmé, da vibec néjaké dikagy v 1izeni byly
provedeny.

[32] K otazce prezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud téZ v rozhodnuti ¢.j. 8 Afs 267/2017 — 38, ve kterém mimo jiné uvedl: ,,Md-/i byt rozhodnuti
prexkonmatelné, musi 3 néj byt rejmé, jaky skutkovy stay vzal posuzujici organ 3a rozhodny a jak nvagil o pro
véc podstatnych skutetnostech, resp. jakym piisobem postupoval pii posuzovini téchto skutecnosti. Uvedené musi
nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odiivodnéni Ize
dovodit, 3 jakého skutkového stavn posuzujici organ vySel a jak o ném wuvdgil. Povinnosti soudn je réadné se
vyporiadat se Zalobni argumentaci.

[33] Obdobné¢ Ize na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti aplikovat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1343/2014, podle kterého ,,Méitken toho, zda rozhodnuti sondn
proniho stupné je (i neni prezkoumatelné, nejsou pogadavky odvolacibo soudu na ndleZitosti odrivodnéni
rozhodnuti soudn proniho stupné, ale predevsim djem sicastnikii 1izeni na tom, aby mobli ndlegité pougit v
odvoldni proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. 1 kdy% rozhodnuti sondu proniho stupné nevybovuje vsem
poFadavkiim na jeho odivodnéni, neni pravidla neprezkonmatelné, jestlize pripadné nedostatky odrivodnéni
nebyly - podle obsabu odvolini - na sijmu uplatnéni prav odyolatele.*

[34] Nejvyssi spravai soudu dile v rozsudku ¢.j. 1 Afs 92/2012-45 uzaviel, ze ,,Zruseni
rozhodnuti pro neprezkonmatelnost pak je vyhrazeno tém nejdavainéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
drivodii i pro nesroumitelnost skutetné nelze rozhodnuti meritorné pregoumat. Neprezkoumatelnost roghodnuti
pro nedostatek diivodii tak md misto Zejména tebdy, opomene-li spravni orgdn & soud na namitkn iicastnika cela
(tedy i implicitné) reagovat. Pokud vsak vyloZi, prol se s danou ndmitkon nextotoZiuje, nelze jig hovorit o
neprezkoumatelnost, byt’ by se zdavér vysloveny spravnin organem jevil sondn cela mylny a neprijatelny.

[35] Méstsky soud posoudil Rozhodnuti zZalovaného optikou vyse uvedenych
judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, ze Rozhodnuti je pfezkoumatelné, a to nejen samotné
rozhodnuti, jehoz davody jsou spiSe nastinény, nez osvétleny, ale dal$i davody pro postup
zalovaného lze nalézt v dalsich vysvétlujicich pfipisech. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu zalovany vysel (planovany nakup IT vybaveni pro pracovniky OSPOD, na
konci roku 2018 v dobé, kdy byly vycerpany prosttedky z fadné dotace), kdyz o takto zjisténém
skutkovém stavu nen{ mezi ucastniky sporu, a nejedna se tedy o pfipad zminovany vyse
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ads 58/2003-75  (skutecnosti v 1izent
negjistované, pripadné 3jisténé v rogporn se akonem). Takto zjistény skutkovy stav nasledné zalovany
pravné posoudil tak, ze se jednalo zaroven o nehospodarné, neefektivni a neucelné nakladani
s prostiedky ze statntho rozpoctu. Je pravdou, ze v Rozhodnuti absentuje citace pravni normy,
ktera byla aplikovana, jeji blizsi vyklad a upfesnéni, z jakého divodu dopada na vyse popsany
skutkovy stav, tedy v ¢em spatfuje zalovany ve vyse popsaném jednani zaroven nehospodarné,
neefektivni 1 neucelné nakladani s finanénimi prostfedky. Uvedené terminy totiz nelze
ztotozniovat, byt je mezi nimi uzkd provazanost. Uvedené vsak necini rozhodnut
nepfezkoumatelnym, nebot’ nebylo na 4jmu zalobci, ktery byl schopen vymezit jednotlivé zalobni
body (uvadi, zjakého duvodu nepovazuje nakup IT vybaveni za nehospodarny, nedcelny a
neefektivni). Pokud Zalobce uvadi, ze zalovany v Rozhodnuti fadné nevymezil, v ¢em spatfuje
nehospodarnost, neefektivnost a neacelnost nakladani s prostredky ze statnfho rozpoctu, pak lze
konstatovat, ze zalovany uvedenému dostal, byt’ se jednalo o odivodnéni velmi strucné.
Strucnost odivodnéni vsak vyplyva s pravniho posouzeni zalovanym, ktery takto zjistény a mezi
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stranami nesporny skutkovy stav povazoval za duvod pro kraceni dotace, tedy jako pouziti
financ¢nich prostredkt nehospodarné, neefektivné a neucelné.

[30] S ohledem na vyse uvedené pfezkoumal Meéstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti po vécné strance v mezich zalobnich bodu.

[37] Podle zalobce je poskytnuti dotace ze statntho rozpoctu narokové a vychazi ze
znéni § 58 odst. 1 Zakona s tim, Zze nesouhlasi s vykladem zalovaného, ze zde byly davody pro
kraceni dotace na planovany nakup vypocetni techniky pro zaméstnance OSPOD, nebot’” nakup
na konci roku je nehospodarny, neefektivni a nedcelny, zatimco na pocatku roku piistiho by jiz
hospodarny byl. Dale uvadi, ze naopak postupoval hospodarné, efektivné a ucelné, coz doklada
provedenim transparentnfho vybérového fzeni, jehoz prabéh popisuje. Zalovany k uvedenému
namita, ze § 58 Zakona nelze interpretovat tak, ze (i) zaklada obcim s rozsifenou pusobnosti
narok vidi statu na uhradu vsech naklada vzniklych v souvislosti s vykonem SPOD, a (i) veskeré
nezbytné naklady obci s rozsifenou pusobnosti spojené s vykonem SPOD, musi byt obcim
hrazeny prostfednictvi acelové dotace MPSV na vykon SPOD nebo prostfednictvim doplatku
této dotace, kdyz k financovani SPOD slouzi rovnéz ptispévek na vykon statni spravy pro obce a
kraje.

[38] Podle § 58 odst. 1 Zakona naklady vzniklé v souvislosti s vykonem socialné-pravni
ochrany, neni-li dale stanoveno jinak, nese stat, s vyjimkou naklada na zfizeni a provoz zafizeni
socialné-pravni ochrany, které nese zfizovatel tohoto zafizeni, a s vyjimkou nakladd, které vznikly
povétené osobé v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany.

[39] Neni pochyb o tom, ze vykon socidlné-pravni ochrany déti je vykonem vefejné
spravy, a je obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnosti vykonavan v pfenesené pusobnosti
(srovnej napf. Rogalewiczova, R., Cileckova, K., Kapitan, Z., Dolezal, M. a kol. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 19 s). Z formulace citovaného
ustanoveni ,,naklady nese stat“ vyplyva, ze veskeré vydaje na socialné-pravni ochranu detd
divodné vynaloZené organy socidlné-pravni ochrany déti maji byt hrazeny staitem." Obdobny
zavér se objevuije téz v odborné literatuie” ,,Ji¥ od pocitku existence 3ikona o socidlné-pravni ochrané déti
Je uplatiiovina zdsada, Ze veskeré niklady spojené se socidlné-pravni ochranon déti nese stdt. Ustanoveni § 58
Jdk. 0 soc.-priv. ochrané déti se v praxi projevuje predevsim existenci samostatné dotace na vykon socidlné-pravni
ochrany pro obecni sitady obce s rozxsitenou piisobnosti (do konce roku 2012 byla souldsti kapitoly statniho
rozpoctu 1V Seobecnd pokladni sprava, od roku 2013 je rozpoltovand v kapitole MPS1/), zatimco ostatni agendy
vykondvané v rdamci prenesené prisobnosti jsou kryty statnim prispévkem na vykon statni spravy.

[40] Na projednavany pfipad pak lze pfiméfen¢ aplikovat téz zavéry uvedené
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢.j. 5 Ans 7/2011-90. Nevyssi soud se v uvedeném
rozhodnuti zabyval otazkou uthrady vydaji duvodné vynalozenych obcemi v souvislosti

! Podle § 4 odst. 1 Zakona socialné-pravni ochranu zajist’uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou a) krajské
ufady, b) obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, ¢) obecni Gfady a Gjezdni ufady; ustanoveni tohoto zdkona o
obecnich tfadech se vztahuji i na Gjezdni Gfady, d) ministerstvo, ¢) Utad (Utad pro mezinirodnépravni ochranu déti,
pozn. Méstského soudu v Praze), f) Utad prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky a pobocka pro hlavni mésto Prahu
(déle jen ,krajska pobocka Utadu prace®). Podle § 4 odst. 1 Zakona Socialné-pravni ochranu dile zajist'uji a) obce v
samostatné pusobnosti, b) kraje v samostatné pusobnosti, ¢) komise pro socidlné-pravni ochranu dét, d) dalsi
grévnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny, (dale jen "povéfena osoba").

MACELA, Miloslav, Daniel HOVORKA, Adam KRISTEK, Klara TRUBACOVA a Zuzana ZARASOVA. § 58
(Ndklady vzniklé v souvislosti s vikonem socialné-pravni ochrany). In: Hovorka, Daniel; Kiistek, Adam; Macela,
Miloslav; Trubacovd, Klara; Zarasova, Zuzana Zikon o socidlné-pravni ochran¢ déti: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-3-26]. ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.
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s konanim voleb do Evropského parlamentu, tedy shodné jako v projednavaném ptipadé vydaji
hrazenymi obcemi ze svych rozpocti na vykon vefejné spravy, kterou vykonavaji v pfenesené
pusobnosti.

[41] Nevyssi spravni soud dospél k nasledvjicim zaveéram. ,,Jedinym ustanovenim, které se
primo tjka financovini voleb do Evropského parlamentn, je §§ 66 3dkona o volbich do EP’, jens stanovi, e se
vydaje spravnich dradi a volebnich orginii spojené s volbami do Evropského parlamentu hradi ze stdatnibo
rozpoctn. Z citovaného ustanoveni plyne, e veskeré vydaje divodné vynalogené spravnimi sirady a volebnimi
organy v sonvislosti s kondnim voleb maji byt financovany e statniho rozpoltn, a to v plném rogsabu. Zdkon o
volbdch do EP ani jiné dkony nestanovi konkrétni mechanismus, jakym piisobem maji byt vidaje e statnibo
rozpoctu hrageny. Obce, kraje a hlavni mésto Prabha v ramci linnosti vykondvanych v prenesené piisobnosti (§ 7
odst. 1 a 2 zakona o volbdch do EP) hospodari podle viastnibo rozpoctu. Niklady vynalogené sizemmnini
samospravnymi celfy v sonvislosti s kondnim voleb patri mezi vidaje sizemmich rozpocti [§ 9 odst. 1 pism. ¢) a §
10 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 250/ 2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech sizemnich rozpoctii]. Nejsou tedy hrazgeny
Primo ze stitniho rogpoltu. Jelikog vSak maji byt vidaje rizemmnich samospravnych celksi spojené s volbami
hrazeny v _piné visi ze statniho rozpoltu, musi byt odpovidajici finanini prostredy ze statnibo rozpoctu do
tizemmnich rozpoltii prevedeny. Podle dosavadni ustilené praxe jsou finanini prostredky k sthradé nakladi voleb
poskytovdny zigemnim samospravmym celkiim e statniho rogpoctn formon neinvesticnich scelovych dotaci. Tyto
ticelové dotace na vydaje spojené s volbami odpovidaji definici dotace uvedené v §§ 3 pism. a) gdkona o rozpoctovych
pravidlech, podle nig se dotaci rozumi penéini prostredky statnibo rozpoctn, statnich finaninich aktiv nebo
Narodniho fondn poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny icel. Ostatné mognost poskytnuti
takovych dotaci predvidd i § 7 odst. 1 pism. ¢) [ditve pism. d)] zdakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhos
mezi vidaje statniho roxpoltu patri i dotace sigemnim samospravnym celfsim na jinou nes podnikatelskon Cinnost.
Jedna se tedy o zakonem predvidany zpiisob financovini rozpoctii iizemnich samospravnych celfes. Stanovi-li tedy
( 66 zdikona o volbdch do EP, Ze se vydaje spojené s volbami bradi ze statnibo rozpoctu, pak maji sizemmni
samospravné celky vici statu subjektivni pravo na plnou zibradu téch vydaji, které v této souvislosti drvodné
vynalogily. Tomuto subjektivnimn pravu odpovidd i povinnost orgdndi stitu poskytnout do rozpocti igemnich
samosprdavnych celfsi dotace ve vysi odpovidajici diivodné vynalogenym ndkladsim. Nejedna se v tomto pripade o
finanini vztah wonity' soustavy hierarchicky usporddanych organii podilejicich se na vykonn stitni sprdvy. Ulelovd
dotace je v podstaté ndabradou za vydaje, které izemni samosprdavny celek vynalogil pri vykonu prenesené
prisobnosti 3 vlastnibo rozpoctn. Obee a kraje maji subjektivni pravo na nabradn téchto vydaji. Neni piitom
podstatné, zda md byt dicelovd dotace na vydaje spojené s volbami poskytnuta predem (jako .zdloha") & ag gpétné
po_konecném vydctovani vidaja. Rozhodné je pouze to, e obce a kraje maji pravni ndrok na poskytnuti iicelové
dotace e stdatnibo ropoctu na vydaje spojené s volbami, je divodné ubradily pri vykonu stitni spravy, kteri na
né byla prenesena zikonem o volbdch do EP. Pri poskytnuti sicelové dotace na ndklady spojené s volbami se
bezesporu jedna o naklidani s prostiedky statniho rozpoltu. Samotnénmu poskytnuti dotace do sigemnich rogpoltii
pritom predehazi posouzent opravnénosti uplatnéného naroku.

[42] V tomto sméru je vymezeny narok zalobce vuci staitu po pravu. Nicméné tato
skute¢nost podle nazoru soudu v daném pfipadé nebyla zas az tak podstatna, 1 kdyz ji Zalobce
v zalob¢é rozebira — duvodem pro neposkytnuti ¢asti dotace neni skutecnost, ze by zalovany
neuznaval nutnost nahrady téchto vydaji vici obci statem, ale rozpor s konkrétnim vyhlaSenym
dotacnim titulem (soud poznamenava, ze se jednalo o doplatek neinvesti¢ni icelové dotace na
pokryti vydaju na cinnosti vykonavané obci v pfislusném roce 2018). V tomto sméru je nutné
napadené rozhodnuti hodnotit, a to je spor mezi ucastniky fizeni. Ackoliv tak stat nese naklady na
shora uvedenou pfenesenou plisobnost obci (coz je logické v tom sméru, Ze se jedna o vlastni
vykon statni spravy statu v této ptusobnosti), neznamena to vSak moznost obci cerpat prostfedky
na tento vykon v rozporu s konkrétnim dotacnim titulem, coz se v daném pfipadé podle nazoru
soudu stalo (jednalo se o doplatek neinvesticni ucelové dotace). Tato moznost sice je

% Zakon &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zékonii
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v piislusném dotac¢nim fizeni povolena (shora zminény pomér 80:20), ale pouze v piipadé, kdy se
jedna o viceméné nenadalou situaci a kdy je vykon statni spravy v dosavadnim prostfedi nemozny
(v tomto pfipadé by se jednalo o zcela nefunkéni vypocetni techniku). Nic takového v fizen{
zalobce netvrdil a nenasvédcuji tomu ani okolnosti a celkovy objem nakupu vypocetni techniky
zalobcem.

[43] Zalovany nepfiznal Zalobci naklady ve visi xxxx K¢, jeliko se jednalo o nakup IT
vybaveni, které mohlo, i s pfihlédnutim k nedostate¢nym finan¢nim prostfedkum dotace, na které
bylo vedeni mésta pred schvalenim vybérového fizeni na nakup informovano, a povahy nakupu a
zdtvodnéni strany obce, byt pofizeno az v nasledujicim roce 2019 ¢i rozdéleno na dil¢i nakupy.
Jednalo se tak o nakup v rozporu se zasadami hospodarnosti, ucelovosti (spravné ucelnosti, pozn.
Méstského soudu v Praze) a efektivnosti. Zalovany tedy kratil dotaci na ndkup 8 poéitaci a 9
monitora pro pracovniky OSPOD na konci roku 2018 s tim, Ze tento nakup mohl byt s ohledem
na nedostatek finanénich prostfedka z fadné dotace pofizen v roce nasledujicim, popfipadé
rozlozen do vicero ¢asti.

[44] Financéni prostfedky k udhradé ndklada vynakladanych obcemi s rozsifenou
pusobnosti jsou poskytovany ze statniho rozpoctu formou neinvesti¢nich ucelovych dotaci. Tyto
ucelové dotace na vydaje spojené s vykonem socialné-pravni ochrany odpovidaji definici dotace
uvedené v § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, podle kterého se dotaci rozumi
penézni prostiedky statntho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. Jedna se tedy o vydaje statniho
rozpoctu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech, které jsou pfedmétem
financni kontroly ze strany spravce kapitoly, ktery soustavné sleduje a vyhodnocuje
hospodarnost, efektivnost a ucelnost vynakladani vydaju ve své kapitole (§ 39 odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech). Podle § 11 odst. 4 pism. d) zdkon ¢ 320/2001 Sb., o financni
kontrole, pfi vefejnospravni kontrole vykonavané nasledné¢ po vyuctovani operaci kontrolni
organy provefuji, zkoumaji a vyhodnocuji u vybraného vzorku téchto operaci zejména, zda
pfezkoumavané operace jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, schvalenymi rozpocty, programy,
projekty, uzavienymi smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi pfijatymi v ramci fizeni a spliuji
kritéria hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti. Uvedené pojmy pak citovany zakon o finanéni
kontrole definuje v § 2 pism. m), hospodarnosti rozumi takové pouziti vefejnych prostiedka k
zajistén{ stanovenych dkold s co nejnizsim vynalozenim téchto prostiedku, a to pfi dodrzeni
odpovidajici kvality plnénych ukold, pism. n) efektivhosti rozumi takové pouziti vefejnych
prostfedkd, kterym se dosahne nejvySe mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych kol ve
srovnani s objemem prostfedkt vynalozenych na jejich plnéni, pism. o) ucelnosti rozumi takové
pouziti vefejnych prostredku, které zajisti optimalni miru dosazeni cila pii plnéni stanovenych
ukolt.

[45] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze obce s rozsifenou pusobnosti (a nejen ty) maji
vudi statu subjektivni pravo na plnou thradu téch vydaju, které divodné vynalozily pfi vykonu
socialné-pravni ochrany déti v piipadé, Ze pfi vynalozeni téchto vydajia bylo postupovano
hospodarné, efektivné a tacelné.

[40] Na citovany zakon o finan¢ni kontrole pak odkazuje téz Metodika v ¢asti VII. bod
2, podle kterého vyuziti dotace podléha vefejnospravni kontrole z hlediska dodrzeni kritérii
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti v souladu se zdkonem o financni kontrole s tim, ze MPSV
jako poskytovatel vykonava vefejnopravni kontrolu u piijemct dotace podle § 8 a 11 zakona
o finan¢ni kontrole.
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[47] V daném ptipadé zalobce namital, ze z pohledu uvedenych pojmu neni rozhodné,
kdy doslo k nakupu vypocetni techniky, tedy zda se tak stalo na konci roku 2018 anebo na
zacatku roku 2019, ¢i zda se tak stalo jednim nakupem nebo bylo rozlozeno do vice nakupt. Tato
argumentace podle nazoru soudu vsak s neposkytnutym doplatkem neinvesticni dotace pfimo
nesouvisi. Nakup vypocetni techniky, jejiz zivotnost je vyrazné delsi, nez jeden rok, za situace,
kdy se tak nestalo v pfimé souvislosti s tim, ze by dosavadni vypocetni technika byla v takovém
stavu, ze by v danou chvili znemoznovala vykon statni spravy, z tohoto dota¢niho programu
oduvodnit nelze, nebot’ je to v rozporu s povahou a ucelem této dotace (doplatku dotace) jako
neinvesti¢ni ucelové na danou ¢innost v konkrétnim roce. Skute¢nost, ze vypocetni technika byla
zastarala, nebo Ze se na ni pocaly objevovat problémy s kompatibilitou softwaru, pak jesté
nemuze oduvodnit moznost pouziti této dotace na nakup jiné vypocetni techniky z tohoto
dotacniho titulu. Soud v tomto sméru uvadi, ze pochopitelné stait musi nést naklady na vykon
statni spravy v této oblasti i z hlediska vybaven{ vypocetni technikou, ktera by neméla byt prilis
moralné zastarala, nicméné pro tyto ucely nemuize slouzit ten dotacni titul, ktery zalobce vyuzil.

[48] K charakteru tohoto vydaje pak soud znovu poukazuje na cil dotacniho titulu,
jeho tucel a podminky pro pfipadné pouziti na nakup vypocetni techniky. O doplatek dotace jsou
opravneény zadat ty obce s rozsifenou pusobnosti a hl. m. Praha, jestlize jako piffjemce dotace na
vykon SPOD vykazuje v souvislosti s vykonem agendy SPOD na rok 2018 vydaje pfesahujici
castku dotace poskytnuté v ramci dotacniho fizeni pro rok 2018 (clanek 2 dotacni vyzvy).
Veskeré vydaje vykazované proti dotaci na rok 2018 a v ramci doplatku k dotaci na rok 2018
musi byt vynaloZeny v souladu s Metodikou. Podle uvedené Metodiky je dotace urcena na plnéni
povinnosti pifjemce dotace uvedenych v zikoné¢ o SPOD a ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. Dotace
ze statnitho rozpoctu (kapitoly MPSV) se poskytuje k financovani béznych vydaja, které ptimo
souviseji s vykonem agendy socialné-pravni ochrany déti. K nakupu nového majetku (mysleno
drobného dlouhodobého majetku jako mobilni telefony, osobni pocitace, fotoaparity,
kancelafské zafizeni apod.), za ucelem vymény stavajictho, ma dochazet v situaci, kdy je stavajici
majetek nefunkéni, omezuje pracovniky v pracovni cinnosti, narusuje bezpecnost a zdravé
podminky pfi vykonu prace nebo je jinak nevhodny pro ucely vykonu agendy SPOD.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze drobny dlouhodoby majetek nemusi byt v dobé vymény nutné
nefunkéni, postaci, kdyz omezuje pracovniky v pracovni ¢innosti nebo narusuje bezpecnost a
zdravé podminky pii vykonu prace nebo je jinak nevhodny. Nic takového zalobce v pfislusném
fizeni netvrdil, v zadosti nevymezil, a v tomto sméru to netvrdi ani v podané zalobé (kromé velice
obecného poukazu na pomérné bézné zastaravani vypocetni techniky a problémy se softwarem,
ktery vSak nelze ztotoznovat s nakoupenou vypocetni technikou). V tomto sméru soud znovu
uvadi, stejn¢ jako zalovany, ze ucelova dotace na vykon SPOD je primarné urcena k dhradé
osobnich vydaji a ze kuhradé¢ ostatnich vécnych a provoznich vydaja, véetné nidkupu IT
vybaveni, ji Ize vyuzit pouze v omezeném rozsahu, potud, ze podle ¢asti VIII. bod 9 Metodiky lze
na neosobni vydaje pouzit maximalné 20 % z celkovych realizovanych vydaji hrazenych z
dotacniho titulu a pokud jsou splnény podminky zde uvedené, coz v daném piipadé Zalobce
nikdy neuvadél a okolnosti ndkupu vypocetni techniky tomu ani v dobé¢ rozhodovani zalovaného
nesveédcily.

[49] Podana zaloba a zalobni body tento zavér zalovaného podle nazoru soudu
nemohou zpochybnit. Poukaz Zalobce, Zze by nikde nebylo zakdzano pofizovani vypocetni
techniky na konci roku, soud uvadi, Zze nic takového podle jeho nazoru z Rozhodnuti ani
nasledné korespondence nevyplyva. Podstatou této véci neni pouziti dotace koncem roku (byt’ se
v praxi lze s takovym postupem setkat), ale s nedodrzenim tucelu dotace, ktera byla neinvesticni a
urcena na dokryti nakladd na cinnost statni spravy v daném roce, nikoliv na nakup vypocetni
techniky v zalobcem vykazaném objemu za situace, kdy nebylo v zadosti tvrzeno, Zze dosavadni
vypocetni technika je nahle nefunkéni a nelze na ni ve chvili Zadosti vykonavat statni spravu.
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Namitka zalobce, Zze v obdobnych pifipadech bylo postupovano stejné¢ (prvni etapa vymény
vypocetni techniky pfed rokem 2018) je nutné uvést, ze kazdé dotacni fizeni ma sviy ucel a
podminky. Pokud v pfedchozich letech podminky splnény byly, nebylo davodu dotaci
neposkytnout. Jak jiz ale bylo shora nékolikrat uvedeno, tento dotac¢ni titul primarné nebyl uréen
k nakupu vypocetni techniky v takovém rozsahu (byt’ tfeba moralné zastaralé), a byt’ by ke konci
roku z n¢j byly u Zalobce finanéni prostfedky k takovému nakupu, nebot’ takovy postup je
v rozporu s ucelem dotace a jejim charakterem. V tomto sméru soud, stejné jako Zzalovany,
rovnéz poukazuje na to, ze dotace je jednoleta (to vyplyva piimo z této dotace a jejiho tucelu), a
primarné tak méla slouzit k dhradé nakladu nutnych poskytnout v daném roce 2018; bez ohledu
na toto vymezeni vSak nebyl nakupem vypocetni techniky za této situace a v tomto objemu
dodrzen tucel neinvesticni dotace. Namitka Zalobce, ze postupoval hospodarné a efektivné pak
v tomto sméru nemuze obstat, nebot’ nebyl naplnén tucel dotace, proto je jiz nadbytecné zabyvat
se jednotlivé otazkami hospodarnosti a efektivity pouziti prostfedki z dotace. Pokud tak v tomto
sméru Rozhodnuti Zadnou argumentaci neuvadi, nejedna se skutecnost, ktera by pro rozhodnuti
byla pravné vyznamna, a vyslovna absence v odivodnéni tak nezaklada nezakonnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu.

[50] Ze viech téchto davodi soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7
s.f.s.).
[51] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti

takovému postupu nemeéli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[52] O nékladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny tspéch
zalovany, tomu vs$ak jako vykonavateli vefejné spravy zadné mimoradné naklady nemohly
vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ¢ervna 2020
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