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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Soukroma stfedni §kola DANAE, s.r.o., IC 25116509, se sidlem Svidnicka
599/1a, Praha 8

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, se sidlem
Pavlovova 586/8, Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a t€lovychovy, se sidlem Karmelitskda 529/7,
Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2019, ¢. j.. MSMT-12313/2018-12

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce (dale obecné uvadén i jako ,,f&0/*) napadl shora uvedené spravni rozhodnuti,
kterym byl zamitnut jeho navrh ve sporu z tvrzeného nevyplaceni casti dotace na skolni rok
2017/2018 ve vysi xxxx K¢ s ptislusenstvim, ktery uplatiioval proti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (ddle také jen obecné ,magistrit”) z uzaviené vetfejnopravni smlouvy o zvyseni dotace ze
dne 15. 3. 2017, ¢. DOT/61/01/008439/2017 (dale také jen ,,smlonva®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalob¢ uplatnil tyto Zzalobni body, jimiz je soud pifi svém
pfezkumu vazan. Setrvava na své argumentaci ze sporného fizeni spravniho, Ze posuzované
odstoupeni od smlouvy je neplatné, nebot’ neni fadné¢ zduvodnéno, a dale zastava nazor, ze
odstoupeni od smlouvy brani pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
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rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013, proto je ¢l. V. odst. 4 uzaviené
smlouvy neplatny. V odstoupeni od smlouvy je pouze konstatovan dosavadni prabéh kontroly a
vypofadani namitek Zalobce, to vSe z procesniho hlediska. Neni tak oduvodnéno, pro¢ skola
podstatnym zpusobem porusila smlouvu o poskytnuti zvysené dotace, resp. ze Skolni inspekci
byly zjistény zavazné nedostatky v ¢innosti Skoly. Poukazuje na dikci ust. § 6 odst. 4 zakona ¢.
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, pfedskolnim a skolnim zafizenim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zdkon o poskytovini dotaci®), kde je uvedena moznost
odstoupeni od smlouvy podle charakteru nedostatkti, musi tak byt naplnéna natolik vysoka
zavaznost nedostatkt, ktera vede k odstoupeni od smlouvy, pficemz zdkon umozniuje rovnez
jinou dohodu. Tyto konkrétni skutecnosti nejsou v odstoupeni uvedeny, kdyz uvadi, Ze odkaz na
kontrolni zjisténi a obsah jinych listin nemuze fadné odivodnéni nahradit. Magistrat nemuze
pfevzit zavéry skolni inspekce a znich vychazet, odstoupeni povazuje za projev libovule
spravnfho ufadu. Zalobce nesouhlasi se zavéry Skolni inspekee, které nelze napadnout u soudu,
proto musi magistrat posoudit hodnoceni charakteru poruseni saim. Odstoupeni dale povazuje za
zasah do legitimniho ocekavani a zasady ochrany prav nabytych v dobré vife, stejné jako zasady
pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.

[3] Zalobce dale uvadi, Ze na odstoupeni od smlouvy je nutné klast obdobné, ne-li piisnéjsi
pozadavky, nez na spravni rozhodnuti, nebot’ po uzavieni smlouvy je subjekt v legitimnim
ocekavani, ze ta bude plnéna. Namita, ze spravni afad neprovedl dostatecné zjistén{ skutkového
stavu véci s ohledem na vsechny namitky, které zalobce do protokolu skolnf inspekce uvadel, kdy
magistratem nebyly hodnoceny ani zjisténé nedostatky, ani opatfeni k naprave. Zjisténi
nedostatkl povazuje zalobce spiSe za formalni pochybeni nemajici vliv na kvalitu vzdélavaci
¢innosti. Znovu poukazuje na to, ze zakonodarce nevaze moznost odstoupeni od smlouvy na
jakékoliv zjisténi nedostatky, ale pouze na nedostatky zavazné, coz magistrat ani zalovany
nehodnotil (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 10/2003-58 nebo 1 As
20/2005-83). Z poctu pochybeni nelze cinit zavér o zavaznosti nedostatkd, kdy melo byt
hodnoceno kazdé pochybeni z hlediska naplnénosti zavéru o zavaznosti nedostatkd, pficemz
pokud by tento zavér byl aplikovan na ptestupkové pravo, by kazdy ze skutkd, ktery sim o sobé
nenapliuje skutkovou podstatu, byl pfi vétsi cetnosti pfestupkem, coz je nepfipustné.
V odstoupeni neni ani uvedeno, jakého poruseni se m¢l zalobce dopustit a odkazuje na podklady,
toto hodnoceni neprovedl ani zalovany (argumentace se v zalobé casto opakuje a vraci jiz
k vymezenému duvodu nesouhlasu — pozn. soudu). Opétovné poukazal na to, Ze nebyly
hodnoceny opatfeni ucinéna zalobcem k napravé, vtomto sméru odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp. zn. 52 A 73/2017 nebo jiz
zminované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu. Nebyly zjistovany skutkové okolnosti
zavaznosti poruseni pravnich pfedpist, které bylo spatfovano pouze v jejich soub¢hu. Napf. mélo
byt posouzeno, zda nedostatek vzdélavani ma vliv na schopnost pedagogickych pracovnikii vést
kvalitné¢ vyuku a zda jsou ve vyuce néjaka zasadni pochybeni, zalovany se rovnéz nezabyval
realnymi dopady tohoto poruseni. Déle namitd, Zze neni zfejmé, v ¢em je shledano nedostatecné
vyuziti dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikt, formy a metody vyuky v pfedmétu
matematika a Cesky jazyk a literatura, 1 dalsi poruseni.

[4] Dale zalobce nesouhlasi s pravaim hodnocenim ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani
dotaci, kdy smlouva je uzavirana na pfisti skolni rok (poukazuje na to, ze vymezeni skolniho roku
je uzito 1 v ust. § 6 odst. 3 tohoto zakona). Pokud dojde v prabchu platnosti smlouvy ke zméné
skutecnosti, které byly rozhodné pro jeji uzavfeni, muze to byt divodem pro odstoupeni od
smlouvy. Zavér zalované o tom, ze muze jit o pfisti skolni rok, tedy rok, na néjz se dotace
poskytuje, 1 pfedchozi skolni rok, ve kterém je smlouva uzavirana, tak nemuze byt zakonny. Na
situaci, kdy dojde k zavaznému poruseni v pfedchozim roce, pamatuje ust. § 167 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni id, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni #4d®). V tomto piipadé
smlouva nabyla uc¢innosti az dalsim skolnim rokem, coz je v ni vyslovné uvedeno.

[5] Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako nedavodnou, kdy?
v divodech obsahoveé uvadél obdobné zavéry, jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal, Ze zakon o poskytovani dotaci upravuje institut odstoupeni od smlouvy, nikoliv vsak
jeho dalsi naleZitosti, je tak nutné vychazet z obecné upravy obcanského zakoniku, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 98/2013-22 neni pouzitelny, nebot’ nehodnoti zdkonné
podminky podle zdkona o poskytovani dotaci, hodnoceni zavaznosti zjisténi Skolni inspekce
provedeno je v bodé 51 a rozvedeno v nasledujicich bodech odivodnéni. Ohledné podminek ust.
§ 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci uvadi, ze podstatné je, ze smlouva o poskytovani dotace
byla uzaviena, nenf podstatné, na ktery rok se dotace poskytuje.

[6] Soud vyzval moznou zicastnénou osobu k uplatnéni svych prav (Magistrat hlavnfho
mésta Prahy), tato osoba svého prava nevyuzila, soud s ni proto jako se zicastnénou osobou
nejedna.

[7] V odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti (po rozsahlé rekapitulaci procesniho postupu
v dané véci, ktery zalobou nebyl napaden) je mj. uvedeno, ze magistrat se zjevné ztotoznil
s davody, které uvedla Ceska $kolnf inspekce a ji zjisténé nedostatky povazuje za natolik zavazné
a takového charakteru, ze pfistoupil k odstoupeni od smlouvy. Zalovan;’r poukazal na inspekcni
zpravu &. CSIB-567/17-B a tato zjisténi — ze strany zalobce nejsou analyzovany a
vyhodnocovany vysledky vzdélavani zakt v prabéhu vzdélavani a pfi jeho ukoncovani, vedeni
skoly je necinné v oblasti pfijeti opatfeni k eliminaci neuspésnosti zaka skoly, u Zalobce je
nedostate¢né vyuzivano dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oblastech, které maji dopad
na uspésnost zakli ve spolecné casti maturitni zkousky, formy a metody vyuky v pfedmétu
matematika a cesky jazyk a literatura jsou neefektivni v souvislosti s pfipravou zaka k uspésnému
zvladnuti spolecné casti maturitni zkousky, absentuje ovéfovani studijnich pfedpoklada u
uchazecu o vzdélavani pii jejich pfijimani, je dana dlouhodobd vysoka neuspésnost zaku u
maturitni zkousky ve vSech oborech vzdélani z predmétu matematika a ve ctyfletych oborech
vzdélani z pfedmétu cesky jazyk a literatura, je nizky pocet zaka a vyrazné vyssi hruba
neuspésnost u maturitni zkousky u distancni formy vzdélavani, je zjisténa vysoka absence zakt
kombinované formy studia ve vyjuce a jsou nedostatecné poskytovany poradenské sluzby zakam
s rizikem $kolni netspésnosti. Dale Zalovany poukézal na protokol o kontrole &j. CSIB-568/17-B
(kontrola o prabé¢hu jednotné pfijimaci zkousky v ucené ze dne 12. 4. a 19. 4. 2017), kdy bylo
zjisténo, ze prubch jednotné zkousky v ucebné nezajist'oval zadavajici ucitel, nybrz zastupce
feditele skoly, ktery nebyl pedagogickym pracovnikem, feditelka skoly jmenovala zadavatele pro
jarni zkusebni obdobi roku 2017 dne 10. 4. 2017, takze nedodrzela termin pro jmenovani
zadavateld, kontrolovany zadavatel nesplnoval pfedpoklady pro vykon zadavatele, $kola nepodala
zadost o zapis zmény v udajich vedenych v rejstifku skol a Skolskych zafizeni. Tato zjisténi
zhodnotil Zalovany jako zavazné nedostatky v ¢innosti zalobce, jejichz charakter oduvodnuje
postup spocivajici v odstoupeni od smlouvy o zvyseni dotace. Dale je uvedeno, ze na podporu
tohoto zavéru je mozné uvést jednotlivd ustanoveni Skolského zakona, znichz lze dospét
k zavéru, ze mezi obecné cile vzdélavan{ patii nedostatky spojené s maturitni zkouskou, skutkd
bylo nékolik, ty se tykaji dosahovani cila vzdélavani. V protokolu o kontrole pak bylo zjisténo
poruseni pravnich pfedpisti ve vice pfipadech, nejedna se tak o ojedinélé pochybeni. Zvyseni
dotace je uréeno jen tém $kolam, které jsou podle vysledki hodnoceni Ceské $kolni inspekce
pfed uzavienim smlouvy o zvyseni dotace alespon pramérné a neporusuji zavazné platné pravni
pfedpisy (ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci), kontrola je pak provadéna
prabézné podle ust. § 6 odst. 4 tohoto zakona. Okolnost, ze toto ustanoveni hovoii o zjisténi
zavaznych nedostatktt v prabéhu skolntho roku, neznamena, Zze musi jit o zjisténi ucinéné
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v prubchu toho $kolniho roku, na které se dotace poskytuje, a muze tak jit i o pfist{ skolni rok.
Pfedpokladem takového postupu je skutecnost, ze smlouva byla uzaviena, neni vsak podstatné,
zda skolni rok, na ktery se dotace poskytuje, jiz probiha. Odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice povazuje za nepfipadny, nebot’ se tykala jiného
skutkového piipadu (Slo o to, ze byla zamitnuta zadost o dotaci, a podstata sporu byla
v charakteru feditele skoly jako manazera a jeho pfimé pedagogické ¢innosti).

[8] K vyjadfeni zalovaného podal Zzalobce repliku, v niz setrval na svych argumentech.

[9] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen .75 ), a o divodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci: ,,Dotace se 2vys7 podle
odstavce 2, pokud privnickd osoba ... (b) md pro prislusnon Skolu nebo Skolské zarizeni posledni vysledky
hodnoceni Ceské $kolni inspekee d/erOﬂ priimérné a v pw/edmm protokoln o kontrole Ceskou skolni inspekci
nebylo 2jisténo gavagné porusent platnych pravnich predpisi,.. .

[11] Podle ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci: ,,Pokud v priibéhu skolniho roku
zjisti Ceska Skolni inspekce nebo jiny kontrolni orgin 3dvazné nedostatly v Gnnosti privnické osoby, mize
krajsky ditad podle charaktern nedostatkii odstoupit od smlonvy o poskytnuti vyseni dotace, popripade také od
smtlonvy podle § 3, nedojde-li £ jiné dohode. *

[12] Soud se nejprve vyjadii k namitce aplikace ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani
dotaci ve skolnim roce, ktery pfedchazi skolnimu roku, na néjz byla smlouva uzaviena. Takovy
postup podle nazoru soudu je mozny a v této skutkové situaci jediny mozny. Pokud Zzalobce
poukazuje na to, ze zakon o poskytovani dotaci ve svém ust. § 6 odst. 3 pocita s tim skolnim
rokem, pak podle nazoru toto ustanoveni upravuje ponckud jinou situaci, kterd je vazana na
konkrétni pravé probihajici skolni rok (napf. zména poctu zakia). Pochopitelné logicky vyklad
tohoto odstavce musi byt takovy, ze se jedna o pravé probihajici skolni rok, jinak takova tprava
nedava logicky smysl. Na druhou stranu ust. § 6 odst. 4 zdkona o poskytovan{ dotaci takové
omezen{ ve své upravé nema, nebot’ nikde neupravuje to, ze by se muselo jednat o pravé
probihajici Skolni rok, na néjz je i uzaviena pifislusna smlouva. Tyto odstavce, byt stejného
ustanoveni paragrafu pravniho predpisu, tak podle nazoru soudu upravuji vzijemné
nesrovnatelné situace a jejich srovnani a analogie v tom smyslu, ze kdyz odst. 3 musi z logicky
véci a textu pravni normy upravovat poméry v probihajicim skolnim roce, pak odst. 4 tim padem
upravuje tytéz podminky (tedy Ze se musi jednat o probihajici Skolni rok), nenf mozna. Odst. 4
tohoto ustanoveni stanovi dispozici pravni normy podle nazoru soudu samostatné, bez vazby na
odst. 3 tohoto ustanoveni, a to tak, ze se jedna o zjisténi u¢inéna v prub¢hu skolntho roku, ktery
vsak jest¢ nemus{ probihat z hlediska uzaviené smlouvy. Odst. 3 tohoto ustanoveni, i kdyz uziva
stejny termin (,,v prubéhu Skolniho roku®), vymezuje pravé probihajici skolni rok svym obsahem
(napf. aktualnim poctem zaku), coz vSak odst. 4 necini. Soud tak uzavira, ze podle jeho nazoru
tak vyklad, provedeny Zalovanym, povazuje za zakonny a nevybocujici nijak z pravnich metod
vykladu pravni normy.

[13] Zalobce dale namit4, Ze institut odstoupeni od smlouvy nelze vyuZit, pficem?
odkazuje na pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp.
zn. 7 Afs 98/2013. S timto zalobnim bodem soud nesouhlasi — pravai zavér pramenici z tohoto
rozsudku nelze vztahnout na zde posuzovanou situaci, nebot’ v tomto pifipadé moznost
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odstoupeni od smlouvy stanovi sam pravni pfedpis ve svém ust. § 6 odst. 4 zdkona o poskytovani
dotaci. Pokud tak zakon takovou moznost pfipousti, je mozné ji vyuzit. V tom je situace s pravni
situaci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud, nesrovnatelna, a proto tento rozsudek nelze
v tomto sméru timto zpusobem v této véci vykladat.

[14] Pokud Zalobce ponékud obecnéji namita (tato cast zalobni argumentace uzce
souvisi s aplikaci ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci), ze odstoupeni od smlouvy neni
mozné ve Skolnim roce, ktery pfedchazi skolnimu roku, na néjz je smlouva (dotace, resp. pfesnéji
zvyseni dotace) uzaviena, a mélo se postupovat podle obecnych ustanoveni spravniho fadu (ust. §
167 spravniho fadu pfi zméné podminek), pak soud s takovym zavérem nesouhlasi. Vzhledem
k tomu, ze zakon o poskytovani dotaci jako lex specialis upravuje moznost odstoupeni od
smlouvy, a vzhledem k tomu, Ze tento postup je podle nazoru soudu mozny i ve skolnim roce,
ktery pfedchazi skolnimu roku, na néjz je dotace (jeji zvyseni) smlouvou sjednano, je mozné
vyuzit tuto specialni Upravu a postupem podle ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci
odstoupit od uzaviené smlouvy.

[15] V dal§i ¢asti zalobnich bodu Zzalobce napada dostatek duvodu pro naplnéni
zakonného pozadavku pro odstoupeni od smlouvy. V tomto sméru soud nejprve uvadi (nikym
v$ak nezpochybnény obecny zavér), ze pfislusné odstoupeni od smlouvy musi byt konkrétni,
stejn¢ tak Ze 1 rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy musi splnovat pozadavky na
oduvodnéni davodnosti takového pravntho jednani. Tento zavér je logicky a jasny, jak vsak jiz
soud uvadél, nikym (ani zalovanym, ani magistratem v fizeni pfed spravnim organem) vsak nebyl
zpochybnovan.

[10] Zalobce zpochybiiuje, e by v odivodnéni rozhodnuti byly hodnoceny konkrétni
divody pro odstoupeni od smlouvy. Soud nic takového z odivodnéni rozhodnuti, které se
v konkrétnich davodech opira o provedené odstoupeni od smlouvy, nezjistil. Obecnéji je nutné
uvést, ze pokud zalovany a predtim magistrat pfevzal konkrétni skutecnosti pro odstoupeni od
smlouvy z provedenych kontrol skolni inspekei, o zadny nezakonny postup se nejedna. Soud je
toho nazoru, ze takovy postup zakon i predpoklada, jak 1ze vysledovat pii stanoveni zakonnych
podminek pro zvyseni dotace podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zdkona o poskytovan{ dotaci. Pokud
toto zékonné ustanoveni vyslovné upravuje moznost zvyseni dotace s ohledem na zjisténi Ceské
skolni inspekce a jeji hodnoceni, pak vykladem je mozné dospét k zavéru, ze pokud takové
okolnosti zjistény nejsou (pramérné vysledky a zavazné poruseni pravnich pfedpist podle ust. § 5
odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci), pak by to znamenalo nemoznost zvyseni dotace.
Podle nazoru soudu tak zakon sam se zjisténimi Skolni inspekce pfi postupu zvySeni dotace
pocita a saim vymezuje podminky, kdy Ize zvysSeni dotace dohodnout. Pokud je nasledné skolni
inspekei zjisténo, ze tyto podminky splnény nejsou, podle nazoru soudu to mus{ vést k zavéru o
moznosti neposkytnuti takto jiz zvySené dotace (tedy v daném piipadé postupem uplatnéni
odstoupeni od smlouvy).

[17] Zakonné podminky podle ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotace pak
v daném pfipadé podle nazoru zjistény byly a bylo rovnéz oduvodnéno, proc se jedna o zavazné
nedostatky. Soud se s timto hodnocenim ztotozfiuje a odkazuje na n¢j, nebot’ konkrétni takto
zjistené nedostatky nebyly Zzalobcem v zalobé napadeny. Pokud byly tyto nedostatky hodnoceny
v celém souhrnu, nejedna se o zadnou nezakonnou skutecnost, ale o postup, ktery odpovida
zakonu. Zakon nikde nestanovi stanovisko a argument zalobce, ze by kazda okolnost, ktera
pfedstavuje nedostatek v ¢innosti, musela byt zavazna sama o sobé, a ze by kritérium zavaznosti
nemohlo zpusobit fetézeni a cetnost jednotlivych nedostatkt v ¢innosti. Poukaz zalobce na
pfestupkové pravo a hodnoceni skutku a naplnéni skutkové podstaty deliktu pak soud nema za
davodny — zaprvé v tomto piipadé Zalobce v zalobé ani naznakem neuvadi, co by vlastné mélo
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byt skutkem z hlediska toho, jak skutek chape teorie i judikatura, a dale s ohledem na tuto
okolnost zakon v daném piipadé Zzadnou specialnéjsi skutkovou podstatu (jako u prestupki)
nekonstruuje a spociva pouze na pomérné znacné obecném vymezeni ,,nedostatkti v ¢cinnosti®.
Takové vymezeni podle nazoru soudu neodpovida zalobnimu bodu vtom smyslu, ze by
jednotlivé nedostatky v ¢innosti €inily jednotlivé skutky, kdyz neni jasné, co by tyto nedostatky ve
skutkové podstat¢ mély napliovat (pokud neni stanovena sama skutkova podstata, pak
konstrukce jednotlivych raznych skutkt v néjakém jednani je podle nazoru soudu pouze
spekulativni). Pokud tedy zakon vymezuje pfislusné jednani jako ,,nedostatky v ¢innosti, pak se
muze jednat i o vice méné¢ zavaznych skutecnosti, které sami o sob¢ nejsou zavazné, ve svém
souhrnu vsak této zavaznosti dosahnou, ¢imz naplni dalsi zakonnou podminku pro odstoupeni
od smlouvy.

[18] V odtvodnén{ rozhodnuti je dostatecné konkrétné uvedeno, jaké skutecnosti a
v jaké cetnosti zavaznost nedostatki vedly k odstoupeni od smlouvy, pficemz je vyslovné
uvedena i uvaha, proc¢ je odstoupeni od smlouvy pfiméfené z hlediska pfipadné jiného postupu
(zalobcem zminéna a zakonem pifedpokladana jina dohoda v ust. § 6 odst. 4 zakona o poskytnuti
dotaci — srov. odst. 63 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze tak pfi argumentaci vychazet
z zalobcem pomérné velice obecné namitanych pravnich nazort z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 10/2003-58 nebo 1 As 20/2005-83). Rovnéz odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich sp. zn. 52 A 73/2017, v dané véci
neni pfiléhavy, nebot’ tento rozsudek se tykal skutkove a pravné natolik jiné véci, ze jeho zaveéry
na tento spor nelze vztahnout.

[19] Pokud Zalobce velice obecné namital, ze mél legitimni ocekavani v plnéni smlouvy
a poukazoval na zakladn{ ¢innosti spravnich organt podle spravniho fadu, pak tato ¢ast zaloby je
natolik obecna a pouze cituje pravni upravu, ze se k ni soud nebude blize vyjadfovat, nebot’
v takovém obecném vymezeni neni mozné nalézt spor mezi ucastniky.

[20] V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[21] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté¢ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovad¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizenf pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
pfedseda senatu





