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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Adaptech,
s.r.0., se sidlem Smetackova 1484/2, Praha 5, IC: 271 96 662, zastoupen JUDx. Jaroslavem
Stbem, advokatem, se sidlem Korunni 1302/88, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. MPSV-2019/36592-421/1,

takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 4. 2019, ¢j. MPSV-
2019/36592-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada #izeni ve vj&i 11.228 K¢, a to do
30 dna od pravni moci tohoro rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava
Stba, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. MPSV-2019/36592-421/1 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen vyrok II. rozhodnuti Utadu
prace — Krajské poboc¢ky pro hl. m. Prahu ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. ABA-T-838/2/2015 (dile jen
»prvostupnové rozhodnuti®), kterym zalobkyni nebyl poskytnut piispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim podle ustanoveni § 78 odst. 3 a 8 pism. b) a e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti®), za 2. ¢tvrtlet{ roku 2015 v celkové vysi 30.000 Ke.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze je spole¢nosti s ruenym omezenym, jejimz jedinym
jednatelem a soucasné jedinym spolecnikem byl v rozhodné dob¢ pan .
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Dne 20. 12. 2012 s nim zalobkyné uzaviela pracovni smlouvu, kterou za zaméstnavatele uzavrela
jeho zaméstnankyné pani _, a to na zakladé zmocnéni ze dne 2. 1.
2012. Druhem vykonavané prace podle pracovni smlouvy byl tzv. ,betatester; podrobny popis
naplné prace stanovil dokument Pracovni naplt ze dne 20. 12. 2012. Zalobkyné uvedla, Ze napli
prace dle pracovni smlouvy je naprosto odlisna od pusobnosti pana jako statutarniho

organu zalobkyné. Na tomto zaklad¢ pozadala o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, cemuz v$ak nebylo vyhovéno.

Zalobkyné dale v Zalobé uvedla, Ze alovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 Ads 284/2017-42 (pozn. soudu: o ném
bude podrobnéji referovano dale) dal za pravdu zalobkyni, ze stfet zajmt zaméstnavatele
a zaméstnance nenastupuje automaticky, nicméné 1 tak prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany svij vyrok zaloZil nové na argumentaci, e vztah mezi zalobkyni jako zaméstnavatelem
a panem jako zaméstnancem, vznikly na zakladé pracovni smlouvy, neni vztahem
pracovnépravaim, nebot’ nespliuje znaky zavislé price dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®).

Zalobkyné ptedné zpochybnila odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 19. 1.
2017, sp.zn. 21 Cdo 3613/2015-430, z néhoz zalovany citoval ohledné znaku zavislé prace, s tim,
ze tento neni pro souzenou pravni véc piipadny, nebot’ nedokladd divodnost a spravnost
napadeného rozhodnuti, ba pravé naopak argumentaci vyvraci. Nejvyssi soud totiz fesil pravni
véc, v niz byl pfedseda pfedstavenstva jmenovan do funkce generalnfho feditele spolec¢nosti
a naplni pfislusné pracovni (manazerské) smlouvy byla cinnost, kterou jiz v dané spolecnosti
konal jako ¢len jejtho statutirniho organu. Takova smlouva byla proto neplatna. Ve stavajici véci
o pfipad takového soubchu dle Zalobkyné nejde. Nejvyssi soud dale v rozsudku zduaraznil, Zze
pokud by $lo o jinou ¢innost (praci) pro spolecnost, jejiz naplni by nebyl vykon puasobnosti
statutarniho organu, pravni pfedpisy ani povaha obchodni spolec¢nosti nebrani tomu, aby fyzické
osoby takovou ¢innost vykonavaly v pracovnim poméru. Rovnéz pak zalobkyné upozornila na to,
ze pasaz citovana v napadeném rozhodnuti, byla soucasti $irsi argumentace, kterou Nejvyssi soud
oponoval argumentaci Ustavniho soudu v nalezu ze dne 13. 9. 2016, sp.zn. 1.US 190/15. Ustavni
soud totiz vylozil, ze vztahy, jejichz pfedmétem je vykon zavislé prace, jsou sice vzdy podiizeny
rezimu zakoniku prace, coz vSak na druhou stranu neznamena, ze by na zakladé vile stran
nemohly byt tomuto rezimu podfizeny i jiné vztahy, v nichz o vykon zavislé prace nejde (dle
Ustavniho soudu je tieba respektovat zasadu pacta sunt servanda). Dile pak zalobkyné upozornila
na to, ze tento rozsudek Nejvyssitho soudu byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 8.
2018, sp.zn. TILUS 669/17, pticemz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp.zn. 10 Ads
284/2017 pravé na tento néalez odkazoval. Zalobkyné proto plné odkazala pravé na argumentaci
Ustavniho soudu v poslednim odkazovaném nélezu. Proto Zalobkyné namitala, 7e napadené
rozhodnuti je nespravné a je v rozporu s judikaturou soudu Ustavniho i Nejvysstho soudu
spravniho .

Dale zalobkyné poukazala na to, ze jako obchodni korporace je mezi dvéma kameny
legislativniho a exekutivniho soukoli, kdy na jedné strané v nyni projednavané véci spravni organy
argumentuji neplatnosti sjednané pracovni smlouvy (a v dusledku toho nepfiznavaji cast
piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim) a na druhé strané je
obchodni korporace a dana fyzicka osoba vystavena institutu nelegalni prace a rizikim spachani
pfestupt s pfislusnymi sankcemi (ustanoveni § 139 a 140 zakona o zaméstnanosti).

Zalobkyné¢ dale s ohledem na datum uzavieni pracovni smlouvy a tehdy platnou tpravu
neplatnosti v pracovnépravnich vztazich namitala, ze by se mohlo jednat pouze o relativni
neplatnost pracovni smlouvy, nikoliv o neplatnost absolutni. Spravni organ a ani nikdo jiny
nemuze k relativni neplatnosti pfihlizet z ufedni povinnosti, i kdyby byla nepochybna; naopak
musi vychazet z toho, ze jde o platny pravni dkon. V daném pifpadé se totiz nikdo z jejich
ucastnika relativni neplatnosti pracovni smlouvy nedovolal. Proto nelze dle zalobkyné pfipustit
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[

argumentaci Uradu prace, ze ,pro scely zikona o améstnanosti nepovauje pracovni smlonvu a platnou.
V této souvislosti také Zalobkyné pfipomnéla, ze po 1. 1 2014 celd nova pravni uprava
soukromého prava preferuje platnost pravnich tkonu pfed jejich neplatnosti. Zavérem uvedla, ze
neexistuje zadny pravni ani jiny duvod, pro¢ by pracovni smlouva méla byt v rozporu s dobrymi
mravy ¢i by méla obchazet zakon.

Z uvedenych divodua navrhovala, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti, a jednak
1 prvostupniové rozhodnuti ve vyroku II.

Zalovany v pisemném vyjadfen{ k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti a setrval na svém
nazoru, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro pfiznani ¢asti pfispévku za 2. ctvrtletd

roku 2015. Uvedl, Ze ze spisu vyplyva, ze v rozhodném obdobi byl jedinym jednatelem zalobkyné
pan ﬁ, tj. byl jedinou osobou opravnénou jednat za zalobkyni
v pracovnépravnich vztazich. Tento tak vystupoval jako nadfizeny vuac¢i zaméstnanci
h, tedy sam vuci sobé byl nadfizenym i podfizenym. Dle Zalovaného
je tak nesporné, Ze jeden ze zakladnich znakt pracovnépravniho vztahu nemohl byt naplnén,
nebot’ realné byla role zaméstnavatele i zaméstnance spojena v jedné osob¢.

Dale zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je postaveno na odlisné pravni uvaze nez jeho
pfedchozi rozhodnuti, které bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Ten se vsak ve svém
rozsudku zabyval pouze otazkou platnosti pfedmétné pracovni smlouvy, pficemz se vibec
nezabyval otizkou, zda se vibec jednd o pracovnépravni vztah. Zalovany zdiraznil, Ze
ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace je kogentnim ustanovenim, od kterého se nelze odchylit,
a proto pokud nema pravni vztah znaky zavislé prace, tak nemuze byt pokladan za vztah
pracovnépravni.

[10] Zalovany dale uznal, 7e pochybil, kdyz v odavodnéni napadeného rozhodnuti uzil na podporu

[11]

své argumentace rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery byl nasledné zrusen Ustavnim soudem. Na
spravnost samotné uvahy to vSak nema dle Zzalovaného vliv. Navic ke zruseni tohoto rozsudku
nedoslo z toho dévodu, ze by Ustavni soud shledal zalovanym citovanou pasiz nespravnou, ale
z dtvodu, e nespravny byl zavér ohledné neplatnosti dané smlouvy. I Ustavni soud totiz v ramci
své judikatury jednoznacné shledal, ze absence znaku podfizenosti a nadfizenosti vede ke
skutecnosti, ze danou cinnost nelze pokladat za zavislou praci. Piispévek dle ustanoveni § 78
odst. 1 zakona o zaméstnanosti lze poskytnout pouze na osoby se zdravotnim postizenim, které
zadatel zaméstnava, tj. které jsou v pracovnépravnim vztahu, jinymi slovy, jez vykonavaji zavislou
praci. V tomto sméru pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. Cdo 4831/2017.

Zavérem zalovany uvedl, Zze Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 4 Ads 246/2015-37, ze pro posouzeni naroku na ptispévek je rozhodné, zdali pravni vztah, na
zakladé kterého je o piispévek zadano, skutecné napliuje znaky pracovnépravniho vztahu, tedy
zda jsou naplnény i materialni znaky pracovnépravniho vztahu, a zda ze strany zadatele nedochazi
ke zneuziti prava. K tomu uvedl, Ze v daném piipad¢ neni zalovanym nahlizeno na pracovni
smlouvu zalobkyné a pana - jako na neplatnou. Uved], Ze se domniva, ze ke zneuziti prava
dochazi 1 v dané véci, nebot’ ackoli zalobkyné formalné uzaviela pracovni smlouvu, na zakladé
které zada o pfispévek, k faktickému zaméstnani pana - v rozhodném obdob{ s ohledem na
absenci znaku zavislé prace nedochazi.

[12] K namitce, ze je zalobkyné vystavena institutu nelegalni priace pak Zalovany dodal, Zze pravni

pfedpisy umoznuji jednatelim spolecnosti s rucenym omezenim vykonavat pro spolec¢nost praci
mimo pracovnépravn{ vztah; v tomto sméru jsou tedy obavy zalobkyné liché.

[13] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,

pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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[14] Dne 30. 7. 2015 Zalobkyné pozadala o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté dle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti za
2. ¢tvrtleti roku 2015. Dne 2. 1. 2012 udélil jako jednatel Zalobkyné
plnou moc pani , zaméstnané ve spolecnosti jako ucetni k tomu,
aby ho zastupovala ve véci uzavirani pracovnich smluv mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci s tim,
ze plna moc byla udélena na dobu trvani pracovnitho pomeéru na pozici tcetni mezi zalobkyni a
pani * Dne 20. 12. 2012 uzaviela zalobkyné s panem - pracovni
smlouvu s tim, ze zaméstnanec bude vykonavat praci jako ,betatester”. Podrobny rozpis praci
stanovil zaméstnavatel v dokumentu v pracovni naplni, ktery v pisemné podobé mél dorucit
zaméstnanci s platnosti od vzniku pracovnitho poméru. Tato smlouva byla za zaméstnavatele
podepsan p. N

[15] Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, &j. ABA-T-838/2/2015, Utad prace — Krajskd pobocka pro
hl. m. Prahu rozhodl tak, Ze:

- ve vyroku I. dle ustanoveni § 78 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti
poskytl pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. ¢tvrtleti roku
2015

a) ve vysi 406.314,25 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona,

b) ve vysi 102.000 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona, celkem ve vysi 508.315 Kc;
- ve vyroku II. dle ustanoveni § 78 odst. 3 a 8 pism. b) a €) zakona neposkytl pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. ctvrtletf roku 2015

a) ve vysi 24.000 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona,

b) ve vysi 6.000 K¢ podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona, celkem ve vysi 30.000 K¢.

[16] Divodem pro neposkytnuti pfispévku byl stfet zajmu, resp. ze bylo prokazano, ze
pracovnépravni vztah pana ﬁpnesplﬁuje podminku uvedenou v ustanoveni § 78 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, nebot’ pravni jednani sméfujici ke vzniku pracovnitho poméru ucinila
jménem zaméstnavatele prostfednictvim zmocnénce na zakladé plné moci, stejna fyzicka osoba,
ktera je druhym ucastnfkem pravniho vztahu jako zaméstnanec.

[17] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 1. 2016 odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢&j. MPSV-2016/9360-421/1, zamitnuto a ptrvostupniové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] Toto rozhodnuti napadla Zzalobkyné spravni Zzalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 24. 8. 2017, ¢.j. 11Ad 11/2016-47, jako nedivodnou zamitl. Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné
byly jak rozsudek Méstského soudu v Praze, tak rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2016,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, &j. 10 Ads 284/2017-42 zruseny

a véc byla vracena odvolacimu organu k dal$imu fizeni.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢&j. MPSV-2019/36592-421/1, bylo
odvolani zalobkyné¢ opétovné zamitnuto a vyrok II. prvostupniového rozhodnuti byl potvrzen.

[20] V odivodnéni  tohoto  rozhodnuti Zalovany dospél zalovany kzavéru, Ze pan
_, na n¢hoz byl dany pfispévek pozadovan, nebyl v rozhodném obdobi
v pracovnépravnim vztahu k Zalobkyni. Nicméné tvaha Ufadu price, ktera k tomu vedla, byla dle
zalovaného nepiesna. Jelikoz Utad price zjevné nezkoumal konkrétni okolnosti uzavieni
pracovni smlouvy, tak zalovany souhlasil s namitkami zalobkyné, ze nelze bez dalsiho mit za to,
ze v piipadé uzavieni dané pracovni smlouvy jednal pan h ve stfetu zajmu se zalobkyni.
Z toho davodu nelze dle zalovaného konstatovat neplatnost dané pracovni smlouvy. Proto
oznacil zalovany namitky do piipadného posouzeni, zdali se jedna o absolutni ¢i relativni
neplatnost pracovni smlouvy i otazku zastupovani zalobkyné, pro pravni posouzeni véci
irelevantni.
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[21] Dale zalovany v oduvodnéni uvedl, ze z ustanoveni § 1 pism. a) zakoniku prace je zfejmé, Ze
pouze vztahy regulujici zavislou praci, jsou dle zakoniku prace vztahy pracovnépravni. Zavisla
prace pak musi naplnovat znaky zavislé prace, jak jsou definovany v ustanoveni § 2 odst. 1

zakoniku prace, které je kogentnim ustanovenim. Zalovany dile uvedl, Zze i v pfipadé, Ze by
ﬁ nebyl ve stfetu zajmu se zalobkyni pfi uzavirani pracovni smlouvy, neni
mozné mu pfedmétnou cast pfispévku poskytnout, nebot’ pravni vztah vznikly na zakladé
uzaviené pracovni smlouvy nelze pokladat za vztah pracovnépravni, a to proto, ze tento vztah
postrada znaky zavislé prace. H byl totiz v rozhodném obdobi jedinym
statutarnim organem zalobkyné, tj. byl jedinou osobou opravnénou jednat za zalobkyni
v pracovnépravnich vztazich. Byl tedy jedinou osobou, ktera zajist’ovala plnéni prav a povinnosti
zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich vaci zaméstnancam zalobkyné, t. mimo jiné byl
povinen pfidélovat praci zaméstnancum zalobkyné a ukladat jim pokyny. vsak
vystupoval za zaméstnavatele jako nadfizeny vuci zaméstnanci panu , tedy sam vuci

sobé byl nadfizenym i podfizenym. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 19. 1.
2017, sp.zn. 21 Cdo 3613/2015.

[22] Vzhledem k tomu, Ze pravni vztah vznikly na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20. 12. 2012
nemohl byt v rozhodném obdobi vztahem pracovnépravnim s ohledem na absenci znaku
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, nebyl ani pan - zameéstnancem
zalobkyné, a proto na néj nelze poskytnout pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Naopak v rozporu s pravnimi pfedpisy by dle zalovaného bylo, kdyby
pfedmeétny piispévek byl poskytnut.

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Pii
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
davodné.

[26] Podle wustanoveni § 78 zikona o zaméstnanosti, vrozhodném znéni: |, Zaméstnavateli
gaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice neg 50 % osob se dravotnim postigenim
g celkového poltn svyjch zaméstnancii se poskytuje prispévek na podporu améstndvani téchto osob formou iasteiné
iibrady vynalogenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalsich nikladi. Pristusnon krajskon poboikon Uradu
préce pro poskytovini prispévku je krajskd poboika Uradu price, v jejim? obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery
_Je pravnickon osobon, nebo v jejims obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[27] Podle odst. 2 tohoto ustanovent: ,, Prispévken: json nabrazoviny skutecné vynalogené prostiedky na mzdy
nebo platy v mésicni vyisi 75 Yo skutecné vynalogenych prostredksi na mzdy nebo platy na zaméstnance
v pracovnim pomeérn, kiery je osobou se dravotnim postigenin, vietné pojistného na socidlni abegpeceni
a prispévkn na statni politiku améstnanosti a pojistného na vereiné dravotni pojisténi, které zameéstnavatel a
sebe odved] 3 vymeétovacibo dakladn tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 8 000 K¢ jde-li o osobu se zdravotnim
postigenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejpyse 5 000 K& jde-li 0 osobu dravotné znevyhodnénon. Pro
sicely stanoveni vyse prispévku se skutecné vynalogené prostiedky na mzdy nebo platy sniguji o castln odpovidajici
vyisi
a) poskytnuté naturdalni mzdy,
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b) sragek ze mzdy nebo platu urienych k uspokojeni plnéni améstnavatele podle oblanského zakonikn,
5 vyjimbkou sragek provedenych k ubrazeni skody, 3a kteron améstnanec odpovidd, nebo prispévkn améstnance
na dvodni stravovini podle § 236 dkonikn prace,

¢) sragek e mzdy nebo platu urienych k uspokojeni avaz ki Zameéstnance podle § 146 pism. b) zdakoniku price,
Je-li sragka e mzdy v rozporn s dobrymi mravy, nebo

d) nabrady mzdy nebo platu poskytnuté zaméstnanci pri prekdskdch v prici na strané améstnavatele.

[28] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni: ,Zaméstnavatel miige v Zddosti o prispévek uplatnit narok na vyseni
Dprispévkn o Cldstku odpovidajici dalsim nakladim vynalogenym zaméstnavatelem na améstndvini osob se
dravotnim postizenim v kalendarnim (tortleti, a které o prispévek Zada, nejpyse vsak o 2 000 K& miésicné na
Jednoho zaméstnance, ktery je osobon se dravotnim postigenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse o 1
000 K& mésitne, jde-li o osobu zdravotné nevyhodnénon. Zvyseni prispévku podle véty proni nelze uplatnit pro
chranéné pracovni misto 1izené nebo vymezené mimo pracovisté améstnavatele nebo na améstnance agentury
price, ktery je osobou se zdravotnim postigenim a je dolasné pridélen k vykonu price k ngivatels.

[29] Podle odst. 8 téhoz ustanoveni: ,,Krajskd pobocka Uradu price vyda rozhodnuti o
a) poskytnuti prispévkn, pokud zaméstnavatel splinje podminky pro poskytnuti prispévkn uvedené v odstavcich 1
a4,
b) neposkytnuti prispévkn, pokud nejsou splnény podminky nvedené v pismenn a), (...)
e) neposkytnuti uyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho (lasti v pripade, Fe dalsi niklady nebudou

prokazatelné sonviset se gaméstndvaninm osob se dravotnim postigenim, (...)"

[30] Podle ustanoveni § 2 zakoniku prace: (1) Zdvislou praci je price, ktera je vykondvina ve vtahu
nadyizenosti Zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem Zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro Zaméstnavatele vykondvd osobne.
(2) Zdvisla prdce musi byt vykondvina za mzdn, plat nebo odmeénu a prici, na niklady a odpovédnost

Y

gaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutén misté.

[31] V souzené véci je spor veden o tom, zda zalobkyné muze jako duvodné vykazovat mzdové
naklady jako ,skuteiné vynalogené prostiedky na mzdy nebo platy” (ustanoveni § 78 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti) za situace, kdy se jedna o mzdu (plat) jednatele obchodni korporace, ktera je
sama zaméstnavatelem. Zalovany dospél k zavéru, Ze k tomu v Zidném piipadé u zadnych
vynalozenych prostredka dojit nemuze, nebot’ vztah zalozeny pracovni smlouvou postrada znak
nadfizenosti a podiizenosti, takze se o mzdové naklady jednat nemuze. Tak Siroky obecny zavér
soud nepovazuje za odpovidajici pravni upravé, a pokud zalovany neposoudil dalsi aspekty
pracovnépravniho vztahu uvedené dale, jedna se o neuplné zjisténi a neuplny duvod pro vydani
piislusného spravniho rozhodnuti.

[32] Méstsky soud predné konstatuje, ze v nyni projednavané véci jiz v minulosti rozhodoval, a to ve
véci pod sp.zn 11 Ad 11/2016. Rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 11Ad 11/2016-47, zdejsi soud
zamitl podanou zalobu jako neduvodnou. Nasledné ale Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne
17. 1. 2019, ¢j. 10 Ads 284/2017-42, vyhovél kasacni stiznosti zalobkyné, zrusil rozsudek
méstského soudu a soucasné sam zalobé vyhoveél (zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 5. 2016, ¢.j. MPSV-2016/9360-421/1).

[33] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 10 Ads 284/2017-42 shrnul dosavadni soudni judikaturu
s tim, Ze vychédzel zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp.zn. IIL.US 669/17
(pozn. soudu: kterym byl zrusen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp.zn. 21 Cdo
3613/2015-43, jenz pouzil zalovany v napadeném rozhodnuti na podporu své argumentace).
Prestoze jadrem sporu byla pfedevsim otazka soubéhu funkci predsedy pifedstavenstva
a generdlniho feditele obchodni spole¢nosti, Ustavni soud se vyjadiil také k otizce platnosti
pracovni smlouvy uzaviené ¢lenem statutarniho organu na stran¢ zaméstnavatele 1 zaméstnance.
Podle jeho nazoru: ,,Nejwyssi soud popird svou viastni roghodovaci praxi, na nig ve svém roghodnuti sdm
odkazuje a dle které okolnost, e fyzickd osoba je jmenovina statutdrnim organem (LJenem statutdrniho orgdanu)
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obchodni korporace, sama o sobé nebrini tomn, aby s ni byla nzaviena pracovni smilouva nebo jind smlonva
(dohoda) podle pracovnépravnich predpisii (pro vykon jiné prdce), pricems v kagdém jednotlivém pripade je treba
gkoumat, da pri pravnim sikonn nedochdazi ke stietn djmii megi spolecnosti (Rorporaci) jako zaméstnavatelem
na strané jedné a jejim statutdarnim orgdanem jako améstnancem na strané drubé. K takovému stietn dle
Nejvyssiho sondu v nyni souzené véci doslo, nebot’ "rozdilnost zajmi améstnavatele a zaméstnance je dina ng
tim, Ze - objektivné vzato, 3a bénych okolnosti - chtéji sjednat smlonvn pro sebe co nejpyhodnéisi (drub price,
misto vykonu prce, pracovni dobu, odménn za préci apod.) " [...] Ustavni soud md pritom za to, Ze pokud by
Ppristoupil na pravé uvedenon argumentaci dovolacibo soudu, pak by nebylo mogné nes nzaviit, e neplatné jsou
vSechny pracovni smlony, které json uzavieny mezi obchodni korporaci a statutdarnim organem (jeho clenem), bez
obhledn na to, jakd (innost mad byt statutdrnim organem (i jeho (lenem pro spolecnost vykondvana. To proto, e
1 pripadeé, Ze len statutirnibo orgdnu nzavie s obchodni korporaci pracovni smlonvu, jejimsz predmétem bude
vykon jakékoli linnosti odlisné od linnosti prisiusejici statutarninu organu, bude nepochybné, e llen statutirniho
orgdnu si pro sebe bude chtit v pracovni smlonvé vyjednat co neyhodnéisi podminky, a to na iikor obchodni
korporace; dojde tedy ke stretu djmi. “ (srov. bod 34 nalezu).

[34] Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, Ze ,,z nalezn III. US 669/ 17 tedy jasné plyne, Se stiet zdjmii
v téchto pripadech nenastivd automaticky, pansilné. Neplatné pro stiet djmi rozhodné nejson vsechny pracovni
smlonyy, které json uzavieny mezi obchodni korporaci a statutdrnim organem (jeho (lenem). Soudy musi dle
Ustavniho sondn vidy 30d%it, 3da e stret zdjmii dovodit 3 konkrétnich okolnosti, za nichi & nzavieni pracovni
smlonvy doslo, jakd (innost ma byt statutdrnim orgdanem (i jeho clenem pro spoletnost vykondvina, apod.” Dale
poznamenal, ze v difvéjsich rozhodnutich (pfed vydanim citovaného nalezu Ustavniho soudu)
dospél k odlisnému zavéru — srov. rozsudky ze dne 14. 1. 2016, ¢&.j. 4 Ads 246/2015-37, ze dne
30. 3. 2016, ¢.j. 2 Ads 303/2015-27, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 5 Ads 88/2015-20. Zaveéry této
judikatury, tj. Ze automaticky jsou neplatné vsechny pracovni smlouvy wuzaviené za
zaméstnavatele 1 zaméstnance stejnou osobou (statutairnim organem), vsak byly dle Nejvyssiho
spravniho soudu pfekonany, protoZe citovany nalez Ustavniho soudu tento vyklad jasné odmitl.
Nejvyssi spravni soud proto v bodu [30] rozsudku konstatoval, Ze ,,& neplatnosti pro stiet gajmii podle
§ 22 odst. 2 oblanského zdkonikn & 40/ 1964 Sb. nelze pristupovat pansilné. Nadto neplatnost smlonvy mdi
byt vyjimkou, nikoli dsadon. Proto je treba dat prednost takovémn vykladn, ktery nezaklidda neplatnost
smtlonyy, pred vikladem, ktery neplatnost zaklada [srov. pro oblast pracovnépravni nalez ze dne 13. 9. 2016, sp.
zn. I US 190/15 (N 171/82 SbNU 657), bod 29, nebo obecné nilez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US
625/03 (N 84/37 SbINU 157)].“

[35] Nejvyssi spravni soud se pak v rozsudku zabyval i naplni prace pana - K tomu uved], ze
,,5e nekryje s vikonem funkce jednatele, jde tedy o t3v. ,,nepravy soubéh”. Jedna se o pozici betatester, konkrétné
0 testovdni nové vydanych veri a a/éma/z'igﬂ' pro specifickon oblast software pro Zrakové postigené (...).

Podminky pracovni smlouvy s panens véetné rogvrent pracovni doby & poctu tidnii dovolené, json cela

. . ,

standardni a stejné jako u jinyjch zaméstnanci stéovatelky (obdobnd ujedndni obsahuje pracovni smlonva
ugavrend s iamm & ze dne 1. 8. 2013). Stejné tak mzdové niklady vynalogené

na pana se vyrazné nelisi od mzdovych ndkladii na jiné améstnance.

[36] Soud dale povazuje za vhodné upozornit na to, ze v minulosti rozhodoval i v dal$i obdobné véci,
tykajici se stejné zalobkyné i zalovaného, a to ve véci vedené pod sp.zn. 8Ad 11/2016. V této
veci, ktera méla v zasadé totozny skutkovy zaklad, pouze s tim rozdilem, Ze se tykala nepfiznani
piispévku podle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti za 1. ctvrtleti roku 2015, méstsky soud
rozhodl tak, ze zalobé vyhovél rozhodnut Zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 2015/57561-421/1,
a rozhodnuti Ufadu price — krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 16. 7. 2015, ¢j. ABA-T-
518/2015, ve vyroku II., zrusil a véc vradl Zzalovanému k dal$imu fizeni. Senit 8 Ad vychazel pti
posouzeni véci pravé zvyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 10 Ads
284/2017-42.

[37] V fizeni vedené pod sp.zn. 8Ad 11/2016 jiz zalovany v nivaznosti na zavér vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem pozménil svou argumentaci (a to pfi ustnim jednanim konaném dne 18. 12.
2019) v tom smyslu, Ze zadost o piispévek podle ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti na
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zameéstnance pana - by bylo nutné zamitnout i v piipad¢, ze by soud shledal, Zze v daném
pfipad¢ jeho pracovni smlouva nebyla uzaviena ve stfetu zajmu, a neni tudiz neplatna, a to
z divodu, ze pracovni pomér fakticky nevznikl, jelikoz s ohledem na to, Ze spolecnost ma
jediného jednatele, tento vztah nenapliuje zakladni znaky zavislé prace, tj. nadfizenost
a podfizenost. Zalovany tak jiz v tomto soudnim fizeni piednesl totozné argumenty, které jiz
dffve promitl i do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019 a které zalobce
nyni podanou zalobou rozporuje.

[38] Osmy senat se pak k této argumentaci vyjadfil, tak, ze zavér zalovaného ,,by by/ zcela jisté a 3byteiné
1. formdlné diskriminalni viiii spolecnostem, které maji jen jednoho jednatele na rozdil od spoleinosts, které maji
Jednatele dva. Tento nedostatek je moné danlive hojit jmenovdanim dalsiho jednatele, anig by doslo
k faktickémn naplnéni tohoto naku. Znak podiizenosti a nadiizenosti se neodviji od faktického postaveni
itastnikd, jeliko$ takovy gnak by nenapliovaly ani jiné pracovné pravni vztahy, ve kteryeh vystupuji na obou
strandch napr. pribuzni nebo kamarddi. Takovy znak se odviji privé od postaveni stran pracovni smloupy —
1. zaméstnavatele, kterym je spoleinost a nikoliv jednatel, a zaméstnance, kterym je fyzickd osoba. Sond ma tedy
ga to, ge pracovné pravni vtah p. - eela jisté naplimje vsechny naky 2avislé prace, kterou je podle § 2
odst. 1 zdkona & 262/2006 Sbh., zakonik price, ve znéni pozdejsich predpisi, price, kterd je vykondvina ve
vtabu  nadiizenosti  améstnavatele a  podiizenosti  zamiéstnance, jménem  améstnavatele, podle pokynii
gaméstnavatele a Zaméstnanec ji pro améstnavatele vykondvd osobné. 1 v pripade, e a spolecnost viastnénou
Jednim spolecnikem vystupuje tento spolecnik jako jednatel, ktery je totoZny se améstnancem Ize dovodit naky
gavislé prdce, tak jak ji definoval Nejpyssi spravni soud napr. v rogsudku e dne 13. 2. 2014, & j. 6 Ads
46/2013 — 35, ve kterém nvedl: Spolecnym rysem vsech znakii 3avislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 akonikn

rdce roku 2006 je osobni i hospoddrskd  zavislest  améstnance  na - améstnavateli.
_ Je totig pii vykonu praci popsanych v jeho naplni price na pogici betatester
cela  jisté  ekomomicky i osobné  zavisly na  Zalobkyni  jako  privnické  osobé  odlisné  od
H. Zalobkyné mu toti¥ dodivi jak materidl, tak iikoly, které md pinit, a vysledky
Jeho price, kteron pro ni vykondvd osobné a jejin jménem, penéZuje na trbu a diky tomu mu plati ga tuto prici
odménn.

[39] Soud se s vyse uvedenymi argumenty plné ztotoznuje a neshledal zadny duvod se od nich
odchylit. Zaroven povazuje za vhodné odkazat na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se projednavané véci. Pravni nazor zalovaného, ze je vylouceno, aby fyzicka osoba, ktera
je jednoclennym statutarnim organem pravnické osoby, byla zaroven zaméstnancem
v pracovnépravnim vztahu k této pravnické osobé, je totiz v rozporu s dals$imi nedavnymi
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, a to napt. ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 10 Ads 321/2018-38, ze
dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Ads 97/2019-50, ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 9 Ads 85/2020-29, ze dne 30. 9.
2020, ¢.j. 5 Ads 93/2020-41, ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 2 Ads 384/2019-34, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢,j.
2 Ads 55/2020-31. V odkazovanych vécech byla zaméstnancem osoba vykonavajici funkci
(jednoclenného) statutarniho organu a pracovnépravni vztah byl zalozen smlouvou, kterou za
zaméstnavatele 1 zaméstnance zpravidla taz fyzicka osoba 1 podepsala. Vykon zavislé prace by byl
ovsem vyloucen za situace, kdy by pfedmétem smlouvy byly kompetence naplnujici obsah funkce
statutarniho organu spolecnosti, zde tedy feditele obecné prospésné spolecnosti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢&.j. 7 Ads 45/2018-27).

[40] Z posledné odkazovaného rozsudku vyplyva, ze skutecnost, ze vykon urcité c¢innosti smluvni
strany podfidi zakoniku prace, jesté automaticky neznamena, ze se jedna o vykon zavislé prace,
a tedy materialné pracovnépravai vztah. Ve véci vedené pod sp.zn. 7 Ads 45/2018 se Nejvyssi
spravni soud zabyval mimo jiné otazkou, zda lze ¢innost jednatele spolec¢nosti s rucenim
omezenym, jejiz vykon upravuje manazerska smlouva uzaviena v rezimu zakoniku prace,
povazovat za vykon zavislé prace, resp. pracovnépravni vztah a dospél k zavéru, ze nikoliv.
Nejvyssi spravni soud k tomu vsSak zdaraznil: ,,Profo nejen postaveni smluvni strany jako (lena
statutdrniho organu potencidlniho ,,gaméstnavatele”, ale rovnég predmet finnosti, kteron by méla tato osoba
vykondvat, je podstatny pii iivaze, 3da je takovd smlonva platnd, 3da ji I3e povagovat ga smilouvu pracovni a 3da
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Ize s poukagem na ni rohodnout o priznani prispévku na podporu  améstnavini osob  se zdravotnim
postigenim.*

[41] V nyni posuzovaném piipadé se dle soudu ale nejedna o situaci, kdyby se napln prace vykonavané
na zaklad¢é pracovni smlouvy pfekryvala s cinnosti vyplyvajici z postaveni jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Napln prace, kterou ma panvw vykonavat na ziklad¢ posuzované
pracovni smlouvy, se nijak nepfekryva s cinnosti, kterou vykonava (ma vykonavat) z pozice
jednatele zalobkyné. Jedna se tak o zcela samostatny pravni vztah, ktery — tak jak se jevi na
zaklad¢é dosavadniho dokazovani — neni duvod nehodnotit jako vztah pracovnépravni, a to praveé
s ohledem na faktickou ¢innost, kterou pro zalobkyni pan vykonava.

[42] Dle pfilohy k pracovni smlouvé zalozené ve spravnim spise (srov. dokument oznaceny jako
»Pracovni napli* ze dne 20. 12. 2012) bylo pracovni naplni pana [ 1) testovani nove
vydanych verzi a aktualizaci software pro zrakové postizené (ovéfeni funkcénosti prave
uvolnénych aktualizaci specialnfho software; pfedavani zprav o zjisténych chybach a nedostatcich
vyrobci software), 2) srovnavani aktualné dostupnych softwarovych feseni pro zrakové postizené
(zjistovani vyhod a nevyhod dostupnych feseni; zaznamenavani kladi a zapora a prehledné
usporadani do srovnavaci tabulky); 3) aktivni prace na zlepsovani kvality software pro zrakové
postizené (pfedkladani pfipominek, navrha ke zlepseni kvality, funkénosti a pouzitelnosti
software pro zrakové postizené). Zaroven jsou v tomto dokumenty uvedeny obecné zasady,
kterymi se ma zaméstnanec fidit: 1) plnit pfikazy a pokyny zaméstnavatele, 2) pracovat svédomite,
fadné a s nalezitou odbornou péci, 3) plné vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky svéfeni
k plnéni pracovnich ukolt, 4) pracovni ukoly plnit kvalitné¢, hospodarn¢ a vcas, 5) fadné
hospodafit se svéfenymi prostfedky zaméstnavatele a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim, 6) nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, 7) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci.

ve funkci jednatele spolecnosti. Dle soudu je pro souzenou véc rozhodujici, Ze pan
neplnil pouze fidici a kontrolni funkci ve vztahu k zaméstnancim, ale osobné se na vykonu
popsané prace podilel, a to riznorodymi pracemi ve vztahu k software pro zrakové postizené.

[43] Dle soudu se pracovni ¢innosti pana - v pozici zaméstnance nekryla s jeho pracovni néilrn'

[44] Pokud tedy zalovany pouze obecné (byt’ s odkazem na zakonik prace) tvrdil, Ze jednatel je ten,
kdo jménem spolecnosti s ru¢enim omezenim zadava udkoly, a zaméstnanec je ten, kdo je
vykonava, a proto jednatel Zzalobkyné nemohl byt soucasné i jejim zaméstnancem (byl by sam
sobé nadfizenym i1 podfizenym), pak pouze jinymi slovy zalovany opakoval nazor, ktery byl
v reakci na nélez Ustavniho soudu vyvracen vyse citovanymi a odkazovanymi judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu. Jediny jednatel spolecnosti s ru¢enym omezenim je totiz v obdobné situaci vzdy
v pozici, kdy je jednatelem a zaroven zaméstnancem. Pokud by tedy Zalovany chtél prokazat, ze
pozice pana je odlisna, musel by se zaméfit typicky na pfekryv naplné jeho prace sjednané
v pracovni smlouvé s obsahem vykonu funkce jednatele, jako tomu bylo pravé v rozsudku
¢.j. 7 Ads 45/2018-27, na ktery soud odkazoval vyse.

[45] Zalovany v pisemném vyjadfeni rovnés argumentoval institutem , zzensiti priva® a to s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 Ads 246/2015-37. Soud
k tomuto argumentu nejprve uvadi, ze duvodem pro zamitnuti Zalobcova odvolani byla
skutecnost, ze zalovany dospél k zavéru, ze uzavieny pracovnépravni vztah nenapliuje definicni
znak zavislé prace, tj. ze neni vykonavana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Divodem pro
zamitnut{ odvolani Zalobce tak skutecnost, ze by zalobce zneuzil svého prava, nebyla.
Argumentace zalovaného tak nebyla soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a jiz jen
z toho davodu k ni nebylo mozné nyni pfihlizet. Nadto vSak lze konstatovat, ze pfedmétny
rozsudek sp.zn. 4 Ads 246/2015-37, byl Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp.zn. 10 Ads
284/2017-42 oznacen jako piekonany, nebot’ jeho zavéry byly vyvraceny nalezem Ustavniho
soudu sp.zn. L.US 669/17, a dale, Ze sice moznou snahu obejit zakon ve zcela obecné roviné
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samozfejme a priori vyloucit nelze, nicméné spravni organy musi ve svych rozhodnutich fadn¢ a
pfesvédcive takovy zavér zdivodnit. To se vSak v nyni zalobou napadeném rozhodnuti a ani ve
vyjadfeni k podané zalobé nestalo, nebot’ tam Zalovany pouze obecné uvadél, ze ackoli zalobkyné
formalné uzavtela pracovni smlouvu, na zakladé které zada o piispévek, k faktickému zaméstnani
pana - v rozhodném obdobi s ohledem na absenci znaku zavislé prace nedochazi. Takovy
obecny zavér vSak nema dle soudu Zadnou oporu v provedeném dokazovani, kdyz sam Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfiznal, ze Utad prace zjevné nezkoumal konkrétni
okolnosti uzavieni pracovni smlouvy.

[46] K namitce zalobce ohledné posuzovan{ neplatnosti pfedmétné pracovni smlouvy soud uvadi, ze
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nelze konstatovat neplatnost dané
pracovni smlouvy, pficemz namitky tykajici se pfipadného posouzeni, zda se jedna o absolutni ¢i
relativni neplatnost (¢i otazku zastupovani zalobkyné), oznacil za irelevantni. S uvedenym nemuze
soud jinak, nez se ztotoznit a konstatovat, ze otazka platnosti uzavteni pracovni smlouvy nyni
vubec nebyla pfedmétem fizeni.

[47] S ohledem na vyvoj judikatury pak soud jiz nema za potfebné vypoifadat odkazy obou ucastnika
na dal$f soudni rozhodnuti, nebot’ pravni otazka zde fesena byla pozd¢jsi judikaturou konkrétné
vyfesena.

[48] Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem, a proto
jej soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zruSujicim rozsudku vyjadril
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

[49] V dal$im fizeni tak bude zalovany vychazet z toho, Ze samotna skutecnost, ze pracovni smlouva
byla uzavfena s jednatelem této jednoclenné spolecnosti, jest¢ bez dalstho neznamena, ze by
napliovala stfet zajmu ¢i ze nelze takovou situaci oznacit za vykon zavislé prace z duvodu
absence prvku nadfizenosti a podfizenosti, ale posoudi, na jaké ¢innosti odlisné od cinnosti
jednatele byly tyto naklady vynalozeny. V tomto pfipadé se jednalo o druh prace podle pracovni
smlouvy zjevné odlisné od cinnosti jednatele spole¢nosti, proto pokud bude Zalovany trvat na
tom, ze jde o bézny vykon jednatelské cinnosti, musi tento zavér opiit o jina zjisténi, pfipadné
vyjit z toho, ze se o vykon funkce jednatele nejedna. Soud pouze uvadi, Ze obchodni korporace
muze fesit vykon funkce jednatele riznymi pravnimi zplsoby, nejenom pouze uzavienim
pracovni smlouvy s jednatelem spolecnosti (obzvlast’ u jednoclennych korporaci). Pokud bude
zalovany trvat na svém zavéru o pfipadném zneuziti prava, tak jej musi udinit soucasti
oduvodnéni svého rozhodnuti a pfedevsim jej musi oduvodnit s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pfipadu, jak vyzaduje odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[50] Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobkyné, kterd méla
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozila, proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni pfedstavuje v dané véci
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce Zalobkyné
JUDr. Jaroslava Srba, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby
(ptevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v platném znéni. Dale
zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja jejtho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 ukony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢inf 11.228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. prosince 2021
JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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