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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDrt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobcu: a) K. F., narozena dne X
trvale bytem P. 292, X P.
b) J. F., narozeny dne X
bytem P. 292, X P.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Svestikem
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, &. j. KUOK 76890/2019, ve véci
zakazu Cinnosti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnika nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Oduvodnéni:
. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté zalobci brojili proti rozhodnuti zalovaného ze dne

31.7. 2019, ¢ j. KUOK 76890/2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl
odvolan{ zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik, Odboru zivotniho prostredi
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(déle jen ,,spravni orgin 1. stupné®) ze dne 22. 5. 2019, & j. MJ/15216/2019/OZP/Do, kterym
spravni organ L. stupné ve vyroku L. podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody*) ulozil zalobcum
jako stavebnikim odbérného zafizeni a pifivodniho potrubi do umélé vodni nadrze F.
na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v k. u. P. u Jesenika zakaz ¢innosti spocivajici v nepovoleném
odbéru vody z bezejmenného vodniho toku s ¢iselnym identifikatorem X v k. 4. P. u Jesenika a
ve vyroku II. stanovil, Ze doba zakazu dle vyroku I. a tim i platnost tohoto rozhodnuti se zrusi
dnem nabyti pravni moci soubézné vedeného dodatecného povoleni stavby a povoleni k odbéru
a nakladani s vodami vodopravnim ufadem Méstského ufadu Jesenik.

2. Zalobci navrhovali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobci konkrétné namitali:

a) nespravnou aplikaci pouzitého ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané piirody. Z textu
tohoto ustanoveni dle jejich nazoru jasné vyplyva, ze musi byt zjisténo, ze jde o ¢innost,
kterd by mohla zpisobit zménu ve stavu, ktery existoval. Zalobci souhlasi s tim, e staci
pfedpoklad zmény dosavadnfho stavu, ale trvaji na tom, Ze mél byt zjistén stav,
ktery existoval, a dale Ze oni provedli zménu tohoto stavu. Bylo prokazano, ze Zzalobci
zadnou zménu na existujicim stavu neprovedli, v dané lokalit¢ jde o stav trvajici nejméné
30 let a teprve zalobci se nyni dostali do situace, kdy je po nich, na rozdil od pfedchozich
vlastniktt  piskovny-rybniku, vyZzadovano povoleni k odbéru vody. V probihajicim
vodopravnim fizeni bylo zjisténo, ze jsou obdobi, kdy v onom bezejmenném potoce
netece témet zadna voda. Tento stav vsak nebyl zpusoben Zzalobci, jde o zcela normalni
situaci v dané lokalite. Z toho duvodu nemuze jit ze strany zalovaného o zadné
preventivni opatfeni odivodnéné tim, ze zalobci nemaji povoleni k odbéru. Zalobci sami
neprovedli nic, co by zménilo dlouhodoby setrvaly stav, nemohli proto vyvolat nutnost
vydan{ jakéhokoliv rozhodnuti v dané véci, navic s tvrzenimi, jak poskozuji pfirodni
prostiedi;

b) absenci nalezité zjisténého skutkového stavu. Dle jejich nazoru nebylo prokazano,
7e by doslo k jakémukoliv naruseni piirody a ke §kodam na ni. Rizeni pfed spravnim
organem 1. stupné neprobé¢hlo fadné, kdyz zadné mistni Setfeni na mist¢ samém,
kterym bylo argumentovano, neprobéhlo fadné. V rozhodnuti samém jsou faktické chyby,
kdyZz neni pravdou, ze by tvrzena stavba byla na pozemcich v jejich vlastnictvi. Dukazy,
které zalobci navrhli a které nebyly provedeny, nebyly nadbytecné. Z predbézné zpravy
spole¢nosti C. s.r.o., ktera provedla n¢kolika mésicni Setfeni na misté samém, vyplyva to,
co zalobci uvedli ve svém podani ze 17. 5. 2019, a je mozné, ze se nakonec zjisti, Ze
rozhodujicim zdrojem vody pro chranéné tzemi neni onen bezejmenny potok, ale voda,
ktera prosakuje z piskovny. Uvedené by znamenalo, ze pravé nedostatek vody v byvalé
piskovné by ohrozil Zivocichy v chranéném uzemi. Tuto moznost si zalovany dle nazoru
zalobct vibec nepfipousti za situace, kdy svym rozhodnutim méni zab¢hly dlouholety
stav.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnimu bodu ad a) Zalovany
uvedl, Ze tato namitka nenf divodna a z vétsi ¢asti se opird o nespravnou interpretaci zakonného
ustanoveni upravujictho omezen{ a zakaz c¢innosti. Z ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody jasné vyplyva, ze pfedmétem ochrany neni ,,dlouhotrvajici stav v lokalité®, ale obecné
nebo zvlasté chranéna cast pfirody. Obecné chranénou casti pfirody je vtomto pfipadé
bezejmenny vodni tok s ¢iselnym identifikaitorem X v k. 4. P. u Jesenika. Jak jiz bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, vodni toky jsou dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ piirody
vyznamnymi krajinnymi prvky, které jsou dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody chranény pfed
poskozovanim a nicenim. Nic na tom neméni ani tvrzeni zalobcu, ze k odbéru vody mélo
dochazet nejméné 30 let. Z ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody lze dle zalovaného
dale vycist skutecnost, ze organ ochrany pfirody muize omezit ¢innost, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné chranéné ¢asti pfirody. Neni tedy tfeba dokazovat, Zze ke zméné
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skute¢né doslo, nebot” pro aplikaci citovaného ustanoveni postacuje, pokud je prokazano, ze
takova zména hrozi. Neni pravdou, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo odivodnéno
pouze tim, ze zalobci nemaji povoleni k odbéru vody. Davodem k ulozeni predmétného zakazu
¢innosti byly zejména skutecnosti zjisténé v ramci kontroln{ ¢innosti spravniho organu I. stupné
ze dne 4. 3. 2019. Z fotografii pofizenych stejného dne vyplyva, ze koryto vodnifho toku bylo (v
misté zadsténi pfivodniho potrubi) vurovni dna piehrazeno kameny a s vyjimkou malého
mnozstvi prasaka byla veskera voda svedena do vtokového prostoru potrubi. Tento zptusob
odbéru povrchové vody je nejen znacné nesetrny k vodnimu toku jako biotopu vodnich a na
vodu vazanych rostlin a zivocichud, ale vkone¢ném dusledku muZze znamenat jeho zanik.
Zalovany tak ma za to, ze odbér vody byl veden v rozporu se zikonem o ochrané ptirody a tato
¢innost mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné chranéné casti piirody. Absence povoleni
k odbéru povrchovych vod dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vodni zakon®) v tomto piipadé
pouze podporuje zavéry spravniho organu I. stupné. Odbér vody nebyl v dobé jeho rozhodovani
nijak regulovany, nebyl stanoven ucel, rozsah povinnosti ani piipadné podminky odbéru
s ohledem na § 9 odst. 1 vodniho zakona. V situaci, kdy dochazelo k nelegalnimu odbéru vody
lze dle zalovaného jen tézko dovozovat vSechny negativni duasledky, které muaze odebirani vody
vodnimu toku zpusobit. Spravn{ organ I. stupné jako pfislusny organ ochrany pfirody se fizeni o
povoleni k odbéru vody aktivné ucastni jako dotceny organ, jehoz zavazné stanovisko ve smyslu
§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody je v tomto fizeni potieba. Zalovany déle poukazal na
skute¢nost, ze k odbéru vody dochazelo prostfednictvim stavby, ktera byla jiz v roce 2017
shledana nepovolenou a nezkolaudovanou. Zalobci si pozadali o dodate¢né povoleni stavby a
v tomto f{zeni vystupuji jako stavebnici. Z uvedeného vyplyva, ze zdkaz ¢innosti mél byt ulozen
zalobcum, nebot’ jsou to pravé zalobci, ktefi pozadali o dodatecné povoleni stavby a dodatecné
povoleni k odbéru povrchovych vod a ktefi tak budou pfipadnymi opravnénymi osobami
k provadéni c¢innosti odbéru vody. Zalobci namitanou skute¢nost, e stav, kdy ve vodnim toku
netece téméf zadna voda, je pro danou lokalitu normalni, povazuje Zalovany za irelevantni.
V prub¢hu roku mohou nastat obdobi, kdy v dusledku dest’'ového deficitu a sucha muze mit
vodni tok minimalni pratok, takovou situaci vsak fesi povoleni k odbéru vody, ve kterém
vodopravni ufad stanovuje minimalni zustatkovy pratok. To znamena, Zze opravnény k odbéru
vody ma povinnost sledovat stav vodniho toku a v pfipadé, Zze prutok klesne na stanovenou
hranici, mus{ odbér vody pferusit. K zalobnimu bodu ad b), konkrétné k neprovedeni
navrzen¢ho dikazu ve formé predbézné zpravy spolecnosti C. zalovany uvedl, ze tento dikaz
nemohl byt proveden, nebot’ v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné Zzadna zprava
spole¢nosti C. jesté nebyla vyhotovena. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnfho organu 1.
stupné, spravni organ I. stupné¢ kontaktoval zminénou spolec¢nost, ktera mu sdélila, Ze
v soucasnosti probihaji teprve prizkumy v terénu, tudiz vysledky nebyly k dispozici.

Z obsahu spravniho spisu bylo ve vztahu k posuzované véci zjisténo nasledujici. Dne 29. 3. 2017
spravni organ 1. stupné jako pfislusny vodopravni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby
,»Privodni potrubi pro piskovnu v P. na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a
X vk . P.u Jesenika a dale parc. ¢. X vk. u. S. (dale jen ,,stavba®), jejimz vlastnikem jsou
zalobci, kdyz pfi vykonu stavebnfho dozoru zjistil, Ze stavba je provadéna bez rozhodnuti nebo
opatfeni vodopravniho ufadu. Dne 26. 4. 2017 podali zalobci coby ucastnici uvedeného fizeni
zadost o povolen{ k nakladani s vodami a o dodatecné povoleni stavby. Dne 20. 2. 2019 spravni
organ L. stupné vydal oznameni o zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby. Oznameni
obsahovalo rovnéz pozvan{ k ustnimu jednani spojenému s ohledanim na misté¢ na den 8. 3. 2019.
Dne 21. 2. 2019 spravn{ organ I. stupné v souvislosti se zahajenim fizeni o dodatecném povoleni
stavby vydal usneseni o pferuseni fizeni o odstranéni stavby zahajené¢ho dne 29. 3. 2017.
Dne 4. 3. 2019, tedy jesté pfed nafizenym ustnim jednanim, provedl spravni organ I. stupné
na pfedmétném vodnim toku (specifikovaném v prvnim odstavci tohoto rozsudku) vlastni
Setfeni, pficemz zjiStény stav zadokumentoval pofizenim fotodokumentace. Z uvedené
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fotodokumentace je zfejmé, Ze koryto toku v misté zausténi pfivodniho potrubi bylo v urovni
dna zahrazeno kameny a veskera voda byla svedena do vtokového prostoru opatfeného ceslemi.
Koryto vodniho toku pod piehrazenim bylo viditelné bez vody. Na zakladé zjisténych
skute¢nosti spravni organ 1. stupné dne 22. 3. 2019 zahajil s zalobci z moci ufedni spravni fizen{
o zakazu cinnosti podle § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, kterou je nepovoleny odbér vody
z pfedmétného vodniho toku. Jesté téhoz dne spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
o pfedbézném opatieni, ¢.j.MJ/15280/2019/ OZP/Do, kterym bylo zalobcim z moci ufedni
nafizeno v terminu do 5 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti provést zaslepeni vtokového
otvoru potrubi, kterym byla odebirana voda z pfedmétného toku. Dne 23. 4. 2019 byla spravnim
organem I. stupné provedena kontrola splnéni uvedené povinnosti. Ze zaznamu o provedeném
mistnim Setfeni z téhoz dne véetné pofizené fotodokumentace vyplyva, ze vtokovy otvor potrubi
byl ucpan velkym balvanem, k odbéru vody v tento den a hodinu nedochazelo, pficemz vodni
tok byl dostatecné zavodnén v celé své délce. Proti uvedenému rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni podali zalobci odvolani, jez bylo nasledné rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 5. 2019,
¢ j. KUOK/51755/2019, zamitnuto a napadené rozhodnuti o predbézném opatfeni potvrzeno.
Nasledne dne 22. 5. 2019 vydal spravni organ I. stupné v tvodnim odstavci tohoto rozsudku
citované rozhodnuti o ulozeni zakazu cinnosti. O odvolani Zalobcli proti tomuto rozhodnuti
pak bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,.s. f. s.°), pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f .s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot’ ucastnici s timto postupem souhlasili
(ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s.).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ pfirody je vyznamny krajinny prvek
vymezen jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvafi
jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy,
radelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, ddolni nivy. Dale jsou jimi jiné casti krajiny,
které zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokfady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezist¢ nerostd a zkamenélin,
umélé i pfirozené skalnf utvary, vychozy a odkryvy.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody vyznamné krajinné prvky jsou chranény
pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova
a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahtim, které by mohly vést
k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patii zejména umist’ovani staveb,
pozemkové upravy, zmény kultur pozemku, odvodnovani pozemku, upravy vodnich tokd
anadrzi a tézba nerosta. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvka stanovi
Ministerstvo zivotnfho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody organ ochrany pfirody je opravnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zptsobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlast¢ chranénych casti pfirody, popiipadé takovou cinnost
zakazat.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody pracovnici vSech organd ochrany
pfirody, ktefi se pfi vykonu své pracovni cinnosti prokazi sluzebnim prukazem, maji pravo
vstupovat v nezbytnych pifpadech na cizi pozemky pii plnéni tkola vyplyvajicich z tohoto
zakona a dalsich pfedpist na dseku ochrany pfirody a krajiny. Mohou pfitom provadét potfebna
méfeni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjistén{ stavu pfirodniho
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prostiedi. Pfi vykonu této ¢innosti jsou pracovnici organu ochrany piirody povinni co nejvice
Setfit vstupem dotcené pozembky, jakoz i vSechna prava vlastnika.

Zalobci v prvni fadé v ramci Zalobniho bodu ad a) napadaji nespravnou aplikaci ustanoveni § 66
odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody. Argumentaci zalobcu je v$ak dle nazoru krajského soudu nutno
jednoznacné odmitnout.

Ve shodé s zalovanym povazuje krajsky soud za nutné zduraznit, ze vodni tok je v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody povazovan za vyznamny krajinny
prvek, ktery je pak dle ustanoveni § 4 odst. 2 t¢hoz zakona obecné chranén pfed poskozovanim
a nicenim. Z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody potom dale vyplyva, Ze k zasahtim,
které by mohly vést i jen k poskozeni dotéeného vyznamného krajinného prvku ¢i jen k ohrozeni
¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce je nezbytné opatfit zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody, pficemz pfedmétné zakonné ustanoveni v ramci demonstrativatho vyctu jako
pfiklad takového zasahu uvadi i Gpravu vodnich tokut. Jiz na zaklad¢é téchto dvou ustanoveni
zakona o ochrané pfirody je zfejmé, ze jakémukoliv vodnimu toku coby vyznamnému
krajinnému prvku zakon pfiznava zvysenou ochranu proti kazdému zasahu zpusobilému jej
poskodit ¢i byt jen ohrozit jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkci. Z dikce citovanych ustanoveni
zakona o ochrané pfirody, konkrétné z krajskym soudem zvyraznénych slovnich spojeni, pfitom
vyplyva, ze zakon o ochrané pfirody vychazi z principu pfedbézné opatrnosti a pfedchazeni
moznym negativnim dusledkim na existenci chranénych zajma, postaéi tedy pouha moznost
hrozby takovych negativnich dusledkua.

Ze samotné podstaty véci lze dovodit, ze je tfeba dotceny vyznamny krajinny prvek chranit
pfed zasahem jako takovym, aniz by pfitom bylo rozhodné, kdo jej wucinil ¢i komu
je ku prospéchu a pfipadné kdy k nému doslo. Z toho davodu je nutné argumentaci zalobca
tykajici se skutecnosti, ze oni sami zadnou zménu neprovedli a ze predmétny stav jiz v misté trva
30 let, jednoznacné odmitnout jako pro posouzeni véci irelevantni. Podstatou zistava,
ze pfedmétny zasah pfedstavuje nepovoleny odbér vody zdotéeného vodniho toku
prostfednictvim pfivodniho potrubi pro piskovnu nachazejici se na pozemcich ve vlastnictvi
zalobcu. Je tedy logické a se zakonem souladné, Ze zakaz cinnosti dle ustanoveni § 66 odst. 1
zakona o ochrané pfirody v navaznosti na citovana ustanoveni § 3 a § 4 té¢hoz zakona byl ulozen
praveé zalobcum.

Samotné ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody potom zakotvuje konkrétni pravni
nastroj, ktery ma organ ochrany pfirody k dispozici v ptipadé ohrozeni zajmu ochrany pifirody
a krajiny, tedy i v pfipad¢ zasahu dle ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona. Krajsky soud se zcela
ztotoznuje s aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a jeho vykladem tak,
jak ho provedl jak spravni organ 1. stupné, tak zalovany. Zalobci predestieny vyklad tohoto
ustanoveni neodpovida ani zdkonné dikci, ani smyslu a udcelu tohoto ustanoveni,
tak jak je krajskym soudem naznacen v ivodu tohoto odstavce. Jak spravné poukazal zalovany,
pfedmétem ochrany poskytované dotéenym ustanovenim neni néjaky existujici stav
v pfirodé/krajiné, nybrz chranéna cast piirody sama o sobé. Takovou chranénou casti pfirody
je vsouladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody i vodni tok.
Z toho diavodu je nutno pojem ,,zména®, se kterym ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody operuje, vylozit nikoliv jako zménu existujiciho stavu, ale zménu chranéné casti pfirody,
tedy zménu vodniho toku jako takového. Jinymi slovy ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody dava organu ochrany pifrody nastroj v podobé ulozeni zakazu cinnosti k ochrané
pfed jakoukoliv cinnosti, jez by potencialné mohla zpuasobit zménu v pfirozené podobe,
resp. pfirozeném stavu dot¢eného vodniho toku.

Zavéry krajského soudu koresponduji 1 s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, ktery ve svém
rozsudku ze dne 23. 7. 2003, ¢. j. 7 A 28/2000-47, uvedl, ze «“ [Aozhodujici pro uiti zikazu &nnosti
podle § 66 zdkona o ochrané piirody tedy je hrogba mén chranénych (listi prirody v diisledkn realizované
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(innost, at’ povolené (i nikoli. [de-li o cinnost nepovolenou, je obrogeni prirody redlné, nebot’ nejsou stanoveny
ani respektovdny idné mege.”

Na zikladé vyse uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy pfedmétné piivodni
potrubi pro piskovnu pfedstavovalo nepovolenou stavbu a zalobci nedisponovali povolenim
k nakladani s vodami, pfedstavoval odbér vody z dotéeného vodniho toku prostfednictvim
tohoto potrubi pravé takovou cinnost hrozici zménou chranéné casti pfirody, tedy dotceného
vodnfho toku. O tom ostatné jednoznacné svédéi spravnim organem 1. stupné pofizené
fotografie zachycujici ¢ast potoka bez vody v pfipadé svadéni vody z potoka do piivodntho
potrubi a naopak zavodnéni potoka v celé délce v pfipadé zaslepeni otvoru pifivodniho potrubi.
Z toho divodu tato ¢innost mohla byt pfedmétem zakazu dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona
o ochrané piirody, a to tim spiSe, ze se jednalo o odbér vody nepovoleny, tedy neregulovany,
a tim padem nerespektujici zadné meze, coz v souladu s vyse citovanou judikaturou pfedstavuje
samo o sobé realné ohrozeni chranéné casti pfirody. Skutecnost, ze v urcitych obdobich roku
v dotceném vodnim toku pfirozené netece téméf zadna voda, na tomto zavéru nemuze niceho
zménit.

Zalobni bod ad a) tak krajsky soud na zakladé vyse uvedenjch skute¢nosti vyhodnotil jako
nedavodny.

Pokud jde o zalobni namitku ad b), tato jiz byla pro svou obecnost z vétsi casti vyporadana
v ramci vypofadan{ prvni zalobni namitky. K namitané absenci spravné zjisténého skutkového
stavu tak tedy krajsky soud opakuje, Ze k ulozeni zdkazu cinnosti podle ustanoveni § 66 odst. 1
zakona o ochrané pfirody nebylo s ohledem na zminovany princip pfedbézné opatrnosti nutné
prokazat naruseni pfirody a vznik $kody, nybrz postacovala toliko hrozba nedovolené zmény
vodniho toku chranéného jako vyznamny krajinny prvek dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ pfirody. Krajsky soud odkazuje na odstavce 14 a 15 tohoto rozsudku,
nebot’ z vykladu v nich uéinéném jasné vyplyva, ze jiz samotna existence nepovoleného odbéru
vody pfredstavuje realnou hrozbu nedovolené zmény chranéné casti piirody a jako takova
by tak jiz sama o sob¢ pro ulozeni zakazu ¢innosti dle pfedmétného ustanoveni stacila. Ve véci
vsak byla nadto pofizena detailni srovnavaci fotodokumentace, ze které je existence
oné nedovolené zmény chranéného vodniho toku zcela zfejma, kdyz na fotografiich ze dne
4. 3. 2019 je cast vodniho toku bez vody, kdezto na fotografiich ze dne 23. 4. 2019 je vodni tok
zavodnén v celé délce.

Takto zjistény skutkovy stav byl zcela dostate¢ny pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné
oulozeni zakazu Cdcinnosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 ziakona o ochran¢ piirody,
nebot’, a to krajsky soud durazné¢ opakuje, uvedené ustanoveni pfedstavuje pravni nastroj slouzici
k ochran¢ pfed jakoukoliv cinnosti potencialné zpusobilou zapfi¢init nedovolenou zménu
na chranéné casti pfirody (v tomto pfipadé vodniho toku) jako takové, nikoliv pfed zménou
existujictho stavu v daném misté. Z toho divodu tak ani zprava spolec¢nosti C. s.r.o., ktera
zpracovavala vyhodnoceni vlivu zamysleného odbéru vody na zakonem chranéné zajmy,
at’ pfedbézna, ¢i konecna, nemohla na rozhodnuti o uloZeni zidkazu cinnosti niceho zménit,
nebot’ s ohledem na jeji zadani je zfejmé, Ze jejim pfedmétem je vyhodnoceni prave sirsiho
kontextu urcitého panujiciho stavu v dotcené lokalité, a jeji vysledky proto mohou ovlivnit toliko
rozhodnuti o povoleni k odbéru a nakladani s vodami, jak ve svych rozhodnutich spravné uvedly
oba spravni organy. Zalobci uvadéna okolnost, ze primarnim zdrojem vody v dané lokalité muze
byt voda prosakujici z piskovny a nikoliv dotceny vodni tok, tak bude rozhodujici pro fizeni
o povoleni k odbéru a nakladani s vodami, coz spravni organ I. stupné spravné reflektoval
omezenim platnosti rozhodnuti o ulozeni zakazu cinnosti do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a povolen{ k odbéru a nakladan{ s vodami pfislusnym
vodopravnim ufadem.
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K namitce tykajici se prabéhu mistniho Setfeni krajsky soud konstatuje, ze tato namitka zalobct
postrada jakékoliv konkrétni tvrzeni o tom, zjakych davoda podle jejich nazoru nebylo
provedeno fadné. Za takové situace se krajsky soud touto namitanou skute¢nosti nemohl blize
zabyvat.

K namitce zalobct, ze: ,,1” rozhodnuti samém json faktické chyby, kdyg neni pravdou, e by tvrzend stavba
byla na pozemcich v nasem viastnictv®, krajsky soud shodné¢ konstatuje, ze v zalobé absentuje tvrzeni,
ze by tato zalobci tvrzena fakticka chyba méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto
ji pro jeji obecnost odmita. Krajsky soud dale dopliuje, ze zakaz cinnosti byl ulozen zalobcum
jako stavebnikim, pficemz v fizeni o dodatecném povoleni stavby a v fizeni o povoleni k odbéru
a nakladani s vodami zahajeném k jejich zadosti zalobci vystupuji jako stavebnici, pficemz chtéji
zlegalizovat fakticky stav. Tudiz, jak jiz krajsky soud uzavfel vyse, zdkaz ¢innosti z podstaty véci
byl fadné uloZen pravé jim.

Na zakladé vyse vymezenych skutecnosti tak dle krajského soudu nelze ani zalobni bod ad b)
vyhodnotit jako opodstatnény.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body duvodnymi, Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady pfesahujici obvyklou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. dubna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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