¢.j. 65 A 27/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové, ve véci

zalobkyné:  C.B.M.§. aM.§&.s. r. 0., ICOX
sidlem S. 76/6, X O.
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Kramatova 3379, 750 02 Pterov

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. MSMT-6402/2019-4, ve véci
zapisu zmény v udajich vedenych v rejstfiku Skol,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Dosavadnf priibéh fizenf

Dne 30. 10. 2015 podala zalobkyné zadost o zapis zmény v ddajich vedenych v rejstifku skol, a to
jednak o zvySeni nejvysstho poctu stravovanych z 30 na 90, a dile o zapis dalstho mista
poskytovanych sluzeb na adrese S. 76/6, O. u skolni jidelny — vydejny.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,krajsky trad”)
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. KUOK 109483/2015 Zzadost zalobkyné zamitl
s odavodnénim, ze dle § 144 zikona ¢. 561/2004 Sb., skolského zikona (dile jen ,,skolsky
zakon®), se do rejstitku skol zapisuji udaje o nejvy$sim povoleném poctu dét, zaka
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a stravovanych ve Skole nebo skolském zafizeni, jedna se vsak pouze o déti, zaky a studenty
piijaté do skol zapsanych v rejstiiku. Dale uvedl, Ze na zaky zahranicni skoly nezapsané v rejstiku
skol nelze vztahnout hmotné zabezpeceni dle § 122 odst. 2 skolského zakona a nelze
ani do rejstifku skol zapsat navyseni kapacity a dal$i misto poskytovani skolskych sluzeb pro zaky
takové zahranicni skoly.

Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale jen ,zalovany”) rozhodnutim ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. MSMT-5326/2016-2 zamitlo odvolani zalobkyné a rozhodnuti krajského uradu
potvrdilo. Uvedlo, ze skolni stravovani neni integralni soucasti prava na vzdélani, nybrz ma
povahu hmotného zabezpeceni, na které vznika narok pouze splnénim podminek stanovenych
v § 122 odst. 2 skolského zakona, podle néhoz maji Zaci pravo na hmotné zabezpeceni zahrnujici
$kolni stravovani pouze po dobu jejich pobytu ve $kole. Skolou je viak tieba dle § 7 odst. 2 a 6
skolského zakona rozumét pouze skolu zapsanou v rejstiiku skol. V pfedmétné zahraniéni skole
mohou sice zaci zvlastnim zptsobem plnit skolni dochazku, vzhledem k tomu vsak, Ze se nejedna
o skolu zapsanou v rejstitku skol, na finanéni prostfedky ze statntho rozpoctu na skolni
stravovani dle § 1 odst. 1 a § 4 odst. 4 zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
skolam, pfedskolnim zafizenim a $kolskym zafizenim, pravo nema.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 65 A 52/2016-40 rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nepfezkoumatelnost a vratil mu véc k dalsimu fizen{ s tim, ze oduvodnéni krajského ufadu
ani zalovaného neobsahuje odivodnéni pouzité pravni kvalifikace, tj. aplikaci § 148 odst. 3 pism.
c) skolského zakona, ani oduvodnéni souvislosti mezi zapisem udaje o poctu stravovanych
do rejstifku Skol a narokem zaka na hmotné zabezpeceni. Za nepfesvédcivé povazoval soud
rovnéz 1 oduvodnéni Zzalovaného, ze v souladu s § 144 skolského zakona je do rejstifku
zapisovany udaj o nejvy$sim poctu stravovanych udajem, ktery se tyka pouze zakl pfijatych
do skol zapsanych v rejstifku Skol. V neposledni fad¢ pak pfisvédcil zalobkyni, ze se nijak
nevypofadal s jejimi vznesenymi odvolacimi namitkami.

Nasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. MSMT-5326/2016-6 zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani. Vzhledem k tomu, Ze v jiném
spravnim fizeni bylo rozhodnutim krajského dfadu u skolni jidelny — vydejny, jejiz cinnost
zalobkyné vykonava, zapsano misto poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb na adrese
S.76/6, O., zidost ze dne 30. 10. 2015 se v ¢asti zapisu tohoto mista poskytovanych sluzeb stala
bezptedmétnou, proto zalovany usnesenim ze dne 20. 12. 2018 pfedmétné fizeni zastavil.

O Zadosti zalobkyn¢ o zvySeni kapacity skolni jidelny — vydejny z duvodu stravovani zaka
mezinarodni Skoly ke dni zapisu k 1. 1. 2019, bylo opétovné rozhodnuto dne 21. 11. 2018 tak,
ze ji krajsky ufad zamitl s odivodnénim, Ze této zadosti nelze vyhovét, nebot’ cinnost $kolni
jidelny by nebyla v souladu s pravnimi pfedpisy. Za situace, kdy zalobkyni uvadénym davodem
pro zvyseni kapacity jidelny je stravovani stravnikd mezinarodni skoly, ktera neuskutecniuje
vzdélavani podle vzdélavacich programt uvedenych v § 3 skolského zakona, nevykonava cinnost
zakladni skoly, jeji ¢innost neni v rejstitku skol a skolskych zafizeni zapsana. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jez bylo zalovanym dne 2. 4. 2019 zamitnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné lhut¢ domahala zruseni rozhodnuti spravnich organta
obou stupnt. V zalobé namitala, ze:
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a) nebyl dan duvod pro zamitnut{ jeji zadosti postupem dle § 148 odst. 3 pism. c) skolského
zakona, nebot’ cinnost jejtho skolského zafizeni — zafizeni Skolniho stravovani (vydejny)
je vsouladu s pravnimi pfedpisy. Souvztaznost mezi kapacitou Skolského zafizeni zapsaného
v rejstifku §kol a skolskych zafizeni a poctem zakt s narokem na hmotné zabezpeceni dle nazoru
zalobkyné neexistuje. Je zcela ireleventni, zda v rejstiiku skol a skolskych zafizeni je zapsana
kapacita v¢. poctu zaka, kteff nemaji narok na hmotné zabezpeceni dle § 122 odst. 2 skolského
zakona, kdyz sam zapis skolského zafizeni do rejstitku jest¢ nezaklada pravni narok na jeho
financovani z vefejnych rozpoctu;

b) z § 122 odst. 2 ani z § 144 skolského zakona nevyplyva, ze by zakam zahrani¢ni skoly
nebylo mozné poskytnout skolni stravovani ve stejném rozsahu jako zakim ostatnich
(zakladnich) skol. Zavéry obou spravnich organt, ze s odkazem na § 122 odst. 2 skolského
zakona nelze na zaky zahranicni skoly vztahnout hmotné zabezpeceni, nebot’ tato skola neni
skolou, jejiz ¢innost by byla vymezena v § 7 skolského zakona, a ze dle § 144 skolského zakona
jsou do rejstifku kol a skolskych zafizeni zapisovany udaje o nejvyssim povoleném poctu jen
téch déti a zaka stravovanych ve Skolském zafizeni, ktef{ byli pfijati do skol zapsanych
do rejstifku skol a skolskych zafizeni, jsou nespravné. Také zaci, ktefi si plni povinnou $kolni
dochazku v zahrani¢ni skole dle § 36 skolského zdkona, maji plny narok na hmotné zabezpeceni
dle § 122 odst. 2 skolského zakona. Na tyto zaky a jejich vzdélavaci program je tfeba nahlizet jako
na zaky zakladni skoly ve smyslu § 7 odst. 3 Skolského zakona, a to po celou dobu,
kdy se podrobuji vzdélavani na zahrani¢ni skole, coz odpovida smyslu a ucelu § 122 skolského
zakona, dle kterého maji narok na hmotné zabezpeceni mj. i zaci zakladni skoly. Zavéry obou
spravnich organt, ze zak zahrani¢ni skoly ma narok na hmotné zabezpeceni ve své spadové skole
jen po dobu jeho pobytu v této spadové skole, jsou nelogické a v praxi neproveditelné, nebot’ zak
zahrani¢ni Skoly v této spadové skole fakticky nikdy nepobyva, tudiz neni splnéna ani dikce § 122
odst. 2 skolského zakona, dle které se hmotné zabezpeceni poskytuje pouze po dobu pobytu zaka
ve skole nebo skolském zafizeni. Tento restriktivni vyklad je navic dle Zalobkyné ve vztahu
k t¢émto zakam diskriminacni, rozporny s principem rovnosti zakotvenym Listinou zakladnich
prav a svobod, ktera je jako ,,ustavni zakon” nadfazena Skolskému zakonu;

9 rozhodnuti je diskriminaéni vaci zakam zahranicni Skoly, ktefi jsou na zakladé¢
restriktivnitho vykladu skolského zakona a vyhlasky o skolnim stravovani znevyhodnéni vuci
zakam ,,béznych” zakladnich skol. Jestlize skolsky zakon stanovi moznost plnit povinnou skolni
dochazku také zahrani¢n{ skole, neni duvod v otazce naroku na hmotné zabezpeceni (zahrnujici
1 8kolni stravovani) k zakam ,bézné” zakladni skoly a k zakim zakladni zahrani¢ni skoly
s povolenim plnéni povinné skolni dochazky piistupovat odlisné. Zalovany i krajsky utad svym
rozhodnutim navodili, Ze cena obéda pro zaka ,,bézné” zakladni skoly je vyrazné nizsi nez cena
toho samého obéda odebiraného od stejného dodavatele.

III. Vyjidteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky a navrhl
jeji zamitnuti, nebot’ své rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelné, zakonné a vécné spravné.
Uvedl, ze v zalobé nebyla pfedloZzena zadna nova tvrzeni, kterd by zalobkyné¢ neuvedla
jiz ve svém odvolani & v dffvéjsim fizeni pied krajskjm soudem. Zalovany tak piedné odkazuje
na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zalovany doplnil, e zahrani¢ni $kola
postrada postaveni skoly podle § 7 skolského zakona, nebot’ neuskutec¢niuje vzdélavani
podle vzdélavacich programu, neni zapsana ve Skolském rejstiiku a nemuze vydavat doklady
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podle skolského zakona. Zapis do skolského zakona pfedstavuje podminku vykonu cinnosti
ve smyslu § 7 odst. 6 skolského zakona.

Ponévadz zahrani¢ni skola neni skolou, jejiz ¢innost vymezuje § 7 skolského zakona, nelze na jeji
zaky vztahnout skolni stravovani dle § 122 odst. 2 skolského zakona. Neni mozné navysit
kapacitu Skolského zafizeni Skolni jidelny — vydejny pro zaky zahrani¢ni Skoly nezapsané
ve Skolském rejstitku, nebot’ § 122 odst. 2 skolského zakona se tyka jen vyjmenovanych skol.

74k plnici povinnou kolni dochézku v zahraniéni skole je podle § 38 odst. 3 $kolského zakona
zaroven zakem spadové Skoly nebo jiné skoly zapsané do skolnfho rejstifku, kterou zvolil jeho
zakonny zastupce. Pravé na spadové skole ¢i jiné zakonnym zastupcem zvolené skole ma zak
narok na Skolni stravovani. V dobé¢, po kterou tuto skolu nenavstévuje, nebot’ je zakem
zahranic¢ni skoly, nema narok na skolni stravovani ani v ni.

IV. Navrh zalobkyné na prerusens fizeni

Dne 16. 12. 2019 podala zalobkyné navrh na pferuseni fizeni, nebot’ je pfesvédcena, ze by soud
mél podat Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni ustanoveni § 122 odst. 2 §kolského zakona.
Duvodem je diskriminace zaka zahraniéni Skoly zalobkyné, nebot’ je jim upfeno pravo na rovné
zachazeni ve vécech pfiznani a poskytovani socialnich vyhod (hmotného zabezpeceni) a pfistup
ke vzdélavani a jeho poskytovani ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g) a i) zakona
¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zdkona, a to pouze proto, ze podstupuji skolni dochizku
jinfm zpasobem nez na bézné zikladni kole. Skolsky zakon upiria zdkim pravo na skolni
stravovani na zahrani¢ni $kole. Zalovany uvedl, Ze tito Zici maji narok na $kolni stravovani v jiné
$kole zapsané v CR v rejstifku $kol a $kolskych zafizeni. Podminkou pro to je véak nutnost
jejich pobytu v této jiné (spadové) skole. Tato podminka vsak zlogiky véci neni splnitelna,
pozaduje plnéni nemozného. Zaci, ktef podstupuji vjuku na zahrani¢ni §kole, nemohou tuto
vyuku podstupovat v jiné skole, nebot’ v ni nepobyvaji. Pfedmétné ustanoveni tak uvrhlo dotcené
zaky do jakési mezery v pravu, diky ¢emuz je jim upfeno pravo stravovat se ve Skole,
ktera je pro né skolou zakladni, stejné jako jini zaci béznych zakladnich skol. Takto nastala situace
neznamena, ze neni moznost si uhradit stravovani v plné cené, nicméné pravo na zvyhodnéné
stravovani je zakim zalobkyné odepfeno.

Spravni organ mél vyuzit extenzivni vyklad a dospét k zavéru, Ze i zaci zahranicnich $kol maji mit
narok na skolnf stravovani za stejnych podminek, za jakych se stravuji zaci plnici povinnou $kolni
dochazku na béznych zakladnich skolach. Odlisnost studijnich plant ¢i osnov neni divodem
pro upfeni naroku na zvyhodnéné skolni stravovani.

Mezera v pravu je natolik do o¢f bijici, ze pokud ji soud nepfeklene extenzivnim vykladem, bylo
by dle zalobkyné na misté obratit se na Ustavn{ soud CR s navthem na zruseni pfedmétného
ustanoveni, coz nasledné muze vést k zasahu zakonodarce, ktery tuto nedostatecnost zhoji.

Stavajici stav negativné zasahuje zakladn{ prava zaku, a to pravo na rovné zachazeni podle ¢l. 1
Listiny, zaroven je takto nepfiméfené¢ tvrdé omezeno pravo na pomoc statu pii vzdélani,
jez je upraveno v ¢l. 33 odst. 4 Listiny. Zaci zahraniéni $koly by minimalné pro dcely hmotného
zabezpeceni méli byt povazovani za zaky zakladni Skoly ve smyslu ustanoven ¢l. 7 odst. 6
skolského zakona. Pokud zakon na jednom misté pfipousti moznost, aby si zak plnil povinnou
skolni dochazku na zahrani¢ni skole, neni duvod pro to, aby jina ¢ast zakona byla vykladana
zpusobem, ktery tomuto zaku upira prava, jez maji zaci béznych zakladnich skol.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 65 A 27/2019

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 s. f. s.) a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni davodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni
jednani.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 skolského zakona vzdélivaci soustavn tvori skoly a Skolskd zarizeni
podle tohoto 2dkona.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 skolského zakona skola uskuteliinje vzdélavini podle vzdélivacich programii
uvedenych v § 3.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 skolského zakona druby skol jsou materska skola, 2dakladni skola, stredni
Skola (gymnazium, stredni odbornd Skola a stiedni odborné ucilisté), konzervator, vyssi odbornd $kola, zdkladni
uméleckd skola a jagykovd Skola s privem stitni jazgykové kousky. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim
predpisem typy skol podle jejich zamérent pro dicely jejich oznalovant.

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 skolského zakona skolské zarizeni poskytuje slugby a vzdélavani,
které dopliingi nebo  podporuji vdélavini ve Skolich nebo s nim primo somviseji, nebo zajistuje distavni
a ochrannon vichovu anebo preventivné vychovnon péci (ddle jen "'skolské sluzby"). Skolské zarizeni nskutedinje
vzdéldavani podle skolnibo vzdélavaciho programn uvedeného v § 5 odst. 2.

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 skolského zakona druby Skolskych zarizeni json zarizeni pro dalsi
vxdélavani pedagogickych pracovnikd, Skolskd poradenska zarizent, Skolskd zarizeni pro djmové vdélavani,
Skolskd dicelovd zarizent, Skolskd vychovnd a ubytovacl zaiizent, zaiizent skolnibo stravovini, Skolskd garizent
pro vjkon distavni vichovy nebo ochranné vichovy a Skolska zaiizeni pro preventioné vichovnon péci. Clenéni
Skolskych zaiizeni pro vikon distavni vychovy nebo ochranné vjchovy a Skolskych zarizeni pro preventivné
vychovnou péci stanovi vldstni pravni predpis.

Podle ustanoveni § 7 odst. 6 Skolského zakona podminkon vykonu linnosti skoly nebo Skolského zarizent
Je zdpis do Skolského rejstitku.

Vsouladu s § 38 odst. 1 skolského zikona muze zdk podléhajici povinné Skolni dochazce
dle § 36 odst. 2 skolského zakona vyjimecné tuto neplnit ve skole zapsané ve skolském rejstifku,
ale viiné vzdélavaci instituci vykonavajici svou cinnost na uzemi Ceské republiky. Jedna
se o tzv. zahrani¢n{ skoly, coz jsou vzdélavaci instituce poskytujici vzdélavani podle vzdélavacich
programu jinych statd. Tyto zahrani¢ni Skoly se v§ak ani po udéleni povoleni ministerstvem
nestavaji Skolou podle skolského zakona, ktera by byla soucasti vzdélavaci soustavy
Ceské republiky (viz komentat k § 38 odst. 1 a 2 $kolského zakona, zdroj: P. Katzova: Skolsky
zakon. Komentaf. Wolters Kluwer. Praha. 2009). Tento zavér je v souladu se znénim ustanoveni
§ 7 skolského zakona, ktery upravuje vzdélavaci soustavu skol a skolskych zafizeni, pficemz
skolou, ktera je soucasti této soustavy, je pouze ta Skola, jez uskutecnuje vzdélavani podle
vzdélavacich programu uvedenych v § 3 skolského zakona a je zapsana do Skolského rejstifku.

Stejné tak tento zavér podporuje skutecnost, ze Skolsky zakon pak vyzaduje, aby zak, ktery plni
povinnou $kolni dochazku v zahraniéni $kole na tizemi Ceské republiky (tzn. ve kole, ktera neni
ve skolském rejstitku zapsana), byl vidy ziakem spadové skoly nebo jiné Skoly zapsané
ve Skolském rejstitku, kterou zvolil zakonny zastupce zaka (v praxi se pro tuto Skolu vzilo
oznacen{ ,kmenova skola®). To znamena, Zze po celou dobu, kdy zak plni povinnou skolni
dochizku v zahrani¢ni §kole na tzemi Ceské republiky, je z pravniho hlediska Zzakem skoly, kam
byl pfijat k plnéni povinné skolni dochazky v souladu s § 36 skolského zakona a ktera je soucasti
vzdélavaci soustavy skol.
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Podle ustanoven{ § 122 odst. 2 skolského zakona détem v materiskych skoldch, pripravnych tiiddch
Jdkladni skoly a pripravném stupni dakladni skoly specidlni, Fdakim zakladnich skol a neletilym Fdikiim
stiednich skol se poskytuje hmotné zabezpecent, které zabrnuje Skolni stravovini po dobu jejich pobytu ve Skole
a ve Skolském zaiizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) a c), a ddle v pripadé potieby nbytovini. Zletiljm %akiin
stednich skol a studentiim vy$$ich odbornych skol [ze poskytovat hmotné zabezpeceni podle véty proni.

Dle § 122 odst. 2 skolského zdkona tak zakonny narok na poskytovani hmotného zabezpeceni
maji a) déti matefskych skol, b) déti v pfipravnych tfidach zakladni skoly, ¢) déti v piipravném
stupni zakladni Skoly specialni, d) Zaci zakladnich skol a e) nezletili Zaci stfednich §kol
(avsouladu s § 91 odst. 2 skolského zdkona také konzervatofi). To znamena, ze témto détem,
zakum a studentim musi byt pfi splnéni zakonem stanovenych podminek hmotné zabezpeceni
poskytovano. V pfipadé skolniho stravovani je tento zakonny narok vazan na dobu pobytu ditéte
¢i zaka v dané skole nebo uvedeném skolském zafizeni.

Ustanoveni § 122 odst. 2 skolského zakona tak vyjmenovava taxativné, zakum jakych $kol musi
¢imuze (v piipadé zletilych zakt) pii splnéni podminek byt Skolni stravovani ve smyslu
skolského zakona poskytovano. V souvislosti s vySe vymezenym pojmem Skoly ve smyslu
skolského zakona a contrario tak v pfipadé zaku Skol, které nejsou soucasti ceského skolstvi,
¢ijinym kategoriim déti, zaka a studentd hmotné zabezpeceni ve formé skolniho stravovani
a ubytovani ve smyslu § 122 odst. 2 skolského zakona poskytovano neni.

Pokud jim sluzby spocivajici ve stravovani ¢i ubytovani poskytovany jsou, byt pravnickou
osobou vykonavajici ¢innost piislusného Skolského zafizeni, nejedna se jiz o hmotné zabezpeceni
podle skolského zakona, ale o jiné cinnosti této pravnické osoby, na jejichz poskytovani
se Skolské pravni predpisy nevztahuji.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢innost zafizeni $kolniho stravovani je détem, zakim a studentim
dle § 122 odst. 2 Skolského zakona poskytovana pouze v dobé jejich pobytu v dané skole,
tj. pouze v dobé (ve dnech), kdy se zacastiuji vyucovani v dané skole, pficemz s ohledem
na § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, se za den pobytu ve $kole povazuje
také prvni den neplanované pfitomnosti stravnika ve skole. Jinymi slovy tedy, pokud dité, Zak
nebo student pfislusné Skoly nebo dité zafazené v pfipravné tfidé zakladni Skoly
nebo v pfipravném stupni zakladni Skoly specialni v pfislusné Skole fakticky nepobyva,
nelze mu poskytovat Skolské sluzby zafizeni Skolniho stravovani (nelze mu poskytovat
skolni stravovani podle skolského zakona) (viz komentaf k § 119 skolského zakona, zdroj: P.
Katzova: Skolsky zakon. Komentaf. Wolters Kluwer. Praha. 2009). Pravnicka osoba vykonavajici
¢innost zafizeni Skolnfho stravovani vsak muze své sluzby poskytovat i jinym adresatim nez
uvedenym v § 119 a 122 odst. 2 skolského zakona nebo v jiném c¢asovém obdobi, v takovém
pfipad¢ se viak jiz nejedna o Skolské sluzby zafizeni Skolniho stravovani (nejedna se vibec o
skoln{ stravovani) upravené skolskym zakonem, ale o dalsi ¢innost této pravnické osoby, ktera
musi byt také samostatné vymezena v pfislusném zfizovacim ¢i zakladacim dokumentu pravnické
osoby.

Krajsky soud na tomto misté uzavira, ze v posuzované véci zalobkyné provozuje zahraniéni
skolu, v niz mohou zaci na zakladé povoleni Zalovaného plnit povinnou Skolni dochazku
dle § 38 odst. 1 pism. c) skolského zakona. V rejstiiku skol a Skolskych zafizeni je Zalobkyné
od 1. 9. 2010 zapsana pouze jako vykonavatel ¢innosti matefské skoly a dale cinnosti $kolni
jidelna — vydejna (ktera zajist’uje stravovani pravé pro tuto matefskou skolu). K vykonu ¢innosti
zakladni skoly Zalobkyné ve smyslu § 7 odst. 6 skolského zakona zapsana do skolského rejstifku
neni a vzdélavani podle vzdélavacich programt uvedenych v § 3 skolského zakona
neuskutecnuje. Neni tak soucasti vzdélavaci soustavy podle skolského zakona a jeji zaci nemaji
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narok na hmotné zabezpeceni podle § 122 odst. 2 skolského zakona. Je pravdou, Ze jeji Zaci,
pokud jsou statnimi ob¢any CR (pfpadné dal§i vymezené osoby ve smyslu § 36 odst. 2 §kolského
zakona), jsou rovnéz zaky jednotlivych kmenovych skol, které jsou soucasti vzdélavaci soustavy
podle skolského zakona a tito zaci by tak splnovali podminku, byt zakem néckteré ze skol
taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 122 odst. 2 skolského zakona. Tito Zaci vSak pro vznik
naroku na hmotné zabezpeceni ve formé stravného nesplni druhou podminku naroku na stravné,
a to podminku pobytu ve Skole, nebot’ ve Skole, ktera je soucasti vzdélavaci soustavy dle
skolského zakona, fakticky nepobyvaji. Krajsky soud ma za to, ze z vyse citovanych ustanoveni a
vyslovenych zavéra jednoznacné vyplyva, ze ,,pobytem ve skole® je minéna fakticka ucast zaka na
skolnim vzdélavacim programu ve smyslu § 3 skolského zakona, tj. ve skole, ktera uskutecniuje
vzdélavani podle takového programu. Jak jiz krajsky soud opakované uvedl, skola Zalobkyné
takovou $kolou neni, pfestoze se ,,8kola® nazyva, jeji zaci tak tuto podminku v ramci pobytu v jeji
$kole nejsou s to splnit. Zalobni bod b) neni divodny.

Zalobkyné pozadovala zapsat v rejstifku $kol zvyseni nejvy$stho povoleného poétu stravovanych
své skolni jidelny v misté poskytovaného vzdélavani.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani, skolnim stravovinin
se rozumii stravovaci slugby pro déti, Zdky, studenty a dalsi osoby, jim3 je poskytovino stravovini v ramci
hmotného zabezpelent, piného primého zaopatiens, nebo v ramei preventivné vychovné péce formon celodennich
sluzeb nebo interndtnich slugeb (ddle jen "stravnici").

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, sko/ni
stravovani zabezpecuje zarizent Skolnibo stravovani.

Podle § 119 prvni véty skolského zakona v zarizenich Skolniho stravovini se uskuteciiuje skolni stravovdni
déti, Zakii a studentii v dobé jejich pobytu ve skole |...]

Podle § 144 odst. 1 pism. e) skolského zakona se do rejstitku skol a skolskych zafizeni zapisuje
nejvy$si povoleny pocet déti, kil a studentsi ve skole nebo Skolském zarizent, véetné jejich odloucenych pracovist,
ligek, stravovanych, tid, skupin nebo jinych obdobnych jednotek, nvedeny v rozhodnuti o zapisu do rejstiikn skol
a Skolskych zarizent.

Jedna se o takzvanou ,kapacitu® Skoly nebo Skolského zafizeni vyjadfenou pomoci uvedeni
nejvysstho povoleného poctu pifslusnych ,jednotek vykonu®, kterym lze v dané skole
¢i skolském  zafizeni jako celku poskytovat vzdélavani nebo skolské sluzby, v posuzovaném
pfipad¢ Skolni stravovani. Takzvané jednotky vykonu jsou S$kolskymi pravnimi pfedpisy
vymezeny pro pfislusny druh skoly nebo druh a typ Skolského zafizeni (napf. v piipadé
matefskych skol se jedna o déti, v piipad¢ zakladnich Skol, stfednich skol, konzervatofi,
zakladnich umeéleckych skol a jazykovych skol s pravem statni jazykové zkousky o zaky, v piipadé
domovi mladeze a internatd o lazka, v pfipadé zafizeni Skolniho stravovani o stravované apod.).
Krajsky soud tak nesouhlasi snazorem zalobkyné vyjadfenym v zalobnim bodé ad a),
ze neexistuje souvztaznost mezi kapacitou zafizen{ Skolského zafizeni a poctem zaku s narokem
na hmotné zabezpeceni. Jak vyplyva zvyse citovanych ustanoveni, do skolského rejstifku
se zapisuji pouze takova zafizeni, ktera zabezpecuji Skolni stravovani, coz je stravovaci sluzba
pro zaky, jimz je poskytovano stravovani v ramci hmotného zabezpeceni. Jak jiz bylo uzavieno
vySe, zafizeni zalobkyné takovym stravovacim zafizenim pro jeji zaky nenf a byt nemuze.

Za této situace byl spravny postup spravnich organi, pokud zamitly zadost Zzalobkyné o zapis
do skolského rejstifku, tj. pozadavek na zvySeni poctu stravovanych, nebot’ tato mista nespliuji

pozadavky Skolského zakona na zafizeni, ktera jsou do Skolského rejstifku zapisovana. Zalobni
namitka a) nenf davodna.
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Krajsky soud neshledal diivod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu CR spolu s navrhem
na zruseni § 122 odst. 2 Skolského zakona, nebot’ se neztotoziuje s nazorem zalobkyneé,
ze je timto ustanovenim zasahovano do zakladnich prav zaka zalobkyné chranénych
ustanovenimi ¢l. 1 Listiny ¢i ¢l. 33 odst. 4 Listiny.

Podle ¢l. 1 véty prvé Listiny /deé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. K tomuto clanku krajsky
soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu z24. 10. 2000, sp. zn. 1. US 305/2000,
dle n¢hoz ,,zivodni clanky Listiny maji charakter toliko zakladnich, obecnych ustanoveni, jak ostatné napovidd
ndzev hlavy proni. Principy obsagené v téchto llancich se vtabuji na vsechna gakladni prava a svobody zabrnuté
do Listiny a jsoun vychodiskem pii jejich vykladn. Poruseni zminénych wustanoveni Listiny proto samostatné
gpravidla napadat nelze, resp. nejsou sama o sobé bezprostredné aplikovatelnd, vidy je nutno také wuvést
konkrétni, predevsim hmotné akladni pravo nebo svobodu a tomu odpovidajici ustanoveni Listiny, eventudilné
mezindrodniho dokumentu, je3 mélo byt poruseno.” K poruseni tohoto ¢lanku Listiny tak bez dalstho
nedoslo.

Zalobkyné déle uvedla, Ze timto stavem je tvrdé omezeno pravo na pomoc stitu pi vzdélani,
jez je upraveno v ¢l. 33 odst. 4 Listiny. Cl. 33 Listiny upravuje pravo kazdého na vzdélani, odst. 4
tohoto clanku Listiny stanovi, ze: ,,Zdkon stanovi, 3a jakych podminek maji obiané pri studin prdvo
na pomoc statu. Jak vyplyva i z komentarové literatury, jedna se o pomoc v pfistupu ke vzdélani,
at’ jiz individualni (napf. v podobé pomoci finan¢ni v podobé prospéchovych, socialnich,
talentovych a jinych stipendii ¢i pfispévkut), ¢i kolektivni (strukturdlni a systémova opatfeni
pro zajisténi pfistupu ke vzdélani). Jak vyslovné konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Aps 3/2010-112: L Skolni stravovini neni integralni sounidsti priva
na vdélant, nybrg ma povabu bmotného zabezpeceni ve smysln § 122 odst. 2 skolského zakona.” Krajsky
soud tak na zakladé uvedeného uzavira, ze v daném piipadé nemohlo byt namitanou upravou
skolnfho stravovani zasazeno do prava na vzdélani upraveného v ¢l. 33 Listiny, jelikoz skolni
stravovani ma povahu hmotného zabezpeceni, nenf soucasti prava na vzdélani.

K otazce diskriminace krajsky soud ve shodé¢ se zalovanym dopliauje, Zze povinnou skolni
dochazku lze plnit vice zplsoby, napf. dle § 38 pism. a) skolského zakona ve skole mimo tzemi
Ceské republiky, dle pism. b) tohoto ustanoveni pii diplomatické misi nebo konzularnim tfadu
Ceské republiky, dle § 41 $kolského zakona také individualnim zpisobem. U Zadného z téchto
alternativnich moznosti plnéni povinné skolni dochazky pravo na hmotné zabezpeceni nevznika
a namitce, ze napadené rozhodnuti je pro zaky plnici povinnou skolni dochazku v zahranicni
skole, diskriminac¢ni, nepfisvédcuje. Jak jiz krajsky soud uvedl, zalobkyné i témto zakam
stravovani poskytovat muze, avSak za jinych podminek nez skola, ktera je podle ustanoveni
§ 7 odst. 6 $kolského zdkona zapsana ve skolském rejstifku. Nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze Skola, ktera ve Skolském rejstifku zapsina neni (jako Skola Zalobkyné¢), naopak
napf. neposkytuje (resp. neni povinna poskytovat) vzdélavani podle skolntho vzdélavaciho
programu, ktery musi byt vsouladu sramcovym vzdélavacim programem vydanym
Ministerstvem $kolstvi a télovjchovy CR (ustanoveni § 3 a nasl. $kolského zikona),
nebot’ poskytuje vzdélani podle zahrani¢nitho vzdélavacitho programu. Nad vlastnim pribéhem
vyuky v zahrani¢ni $kole (napf. rozsahem dochazky) tak stat nema zadnou kontrolu. Odlisnost
v hmotném zabezpeceni zaku skoly tak nenf jedinym rozdilem mezi $kolou, ktera se do skolského
rejstifku zapisuje, a skolou, ktera nikoli.

Z uvedenych ustanoveni skolského zakona plyne, ze zakonodarce konstruoval pravo na pfistup
ke skolnimu stravovani ve smyslu Skolského zakona jako vefejné subjektivni pravo vsech,
kteff se vzdélavaji v systému ceského skolstvi (pak bez ohledu na statni obcanstvi). Krajsky soud
tuto konstrukci nepovazuje za diskriminujici (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2011, & j. 2 Aps 3/2010-112). Zalobni namitka ¢) je nedivodna.
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42. Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, Zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

43. O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady pfesahujici obvyklou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2020

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu
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