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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudcu
Mgr. Vadima Hlavatého a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce P.K.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voiiskem
se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému Utad méstské &asti Praha 1
se sidlem Vodickova 681/18, 115 68 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Holubem
se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu,

takto:

I. Zasah zalovaného, spocivajici v nesejmuti oznameni o moznosti pfevzit pisemnost —
usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. DOP/4902/2014-Kat,

obsahujici jméno a pifjmeni zalobce, datum narozeni zalobce, trvaly pobyt Zalobce a
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dorucovaci adresu zalobce, z webové stranky zalovaného, dostupné na URL

https://www.prahal.cz/, po doruceni pisemnosti vefejnou vyhlaskou, byl nezakonny.

1I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 14 342 Kc,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce advokata

Mgr. Vaclava Vofiska.

Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pied nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfoval v nepfiméfen¢ dlouhém zvefejiovani vefejné vyhlasky
o moznosti pfevzit pisemnost — usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 27. 6. 2014, ¢. j.
DOP/4902/2014-Kar, obsahujici jméno a ptijmeni Zzalobce, datum narozeni zalobce, trvaly pobyt
zalobce a dorucovaci adresu zalobce na webové strance zalovaného, dostupné na URL
https:/ /www.prahal.cz/.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

Zalobce v podané Zzalobé uvedl, Ze nerozporuje, ze pfedmétné usneseni mu bylo mozné
dorucovat vefejnou vyhlaskou podle § 25 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,spravni fad*). Vefejna vyhlaska vsak ma byt podle Zalobce sejmuta poté, co

dojde k fikci doruceni, pficemz ta v daném pifipadé nastala jiz dne 12. 7. 2014.

Odkazal na ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochran¢ osobnich udaju), ve znéni rozhodném (dale jen ,,GDPR®). Zduraznil, Ze osobni udaje 1ze
zpracovavat pouze v souladu se stanovenym ucelem (zasada ucelového omezeni); plati rovnéz
tzv. zasada omezeni ulozeni, podle které nemohou byt osobni udaje ulozeny ve formé umoznujici
identifikaci subjekt udaji po dobu delsi, nez je nezbytné pro ucely zpracovani.

Vysvétlil, ze smyslem a tcelem zvefejnéni osobnich udaji ve vefejné vyhlasce o moznosti prevzit
pisemnost je informovat adresata o tom, ze si muze pfedmétnou pisemnost pfevzit, a také
vytvotit zakonné podminky pro pfipadné uplatnéni fikce doruceni, pokud si adresat pisemnost
ve stanovené dob¢ nevyzvedne. Jelikoz doslo k fikei doruceni, byl tcel dorucovani splnén a dalsi
zvefejniovani osobnich tudaju Zalobce nesledovalo smysl a tcel doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou.
Uved], ze k zakonnému doruceni doslo jiz dne 12. 7. 2014, zalovany vSak pfedmétny dokument
zvefejnoval jesté vice jak 5 let poté, kdyz k jeho odstranéni doslo teprve v reakci na pfedzalobni
vizvu, kterou Zalobce Zalovanému zaslal dne 14. 10. 2019. Zalobce shrnul, Ze piedmétny
dokument byl zvefejiovan minimalné v dobé ode dne 27. 6. 2014 do dne 14. 10. 2019. Vefejna
vyhlaska vSak méla byt odstranéna bezprostiedné po 15 dnech od vyvéseni, kdy doslo k fikci
doruceni dle § 25 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany ve svém vyjadieni k predzalobni vyzvé uvedl, Ze ze své
internetové utedni desky odkaz na vefejnou vyhlisku v této lhaté odstranil. Zalobce vsak
nesouhlasil s pfesvédéenim zalovaného, ze tento nenese odpovédnost za to, pokud bylo
k pfedmétnému dokumentu mozné ziskat pifstup pomoci vyhledavaée Google. Zalobce naopak
namital, Ze odpovédnost spravce udajii za to, ze nedojde k jejich tniku, je absolutni, pficemz
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zalovany mohl snadno zabranit indexaci tim, Ze by tuto zakazal pomoci souboru ,,robots.txt™.
Nesporoval tvrzeni zalovaného, Ze tento zakaz nékteré vyhledavace nerespektuji. Namital vsak,
ze v nyni projednavané véci je podstatné pouze to, ze vyhledavac Google zakaz indexace
respektuje a ze zalovany ani nijak neprokazal, ze by indexaci zakazal. Uved], Ze k fadnému svéseni
vefejné vyhlasky tedy bylo nutné odstranit pfedmétny dokument ze serveru zalovaného;
nepostacovalo odstranéni odkazu, nebot’ pfistup k pfedmétnému dokumentu umisténému
na serveru zalovaného bylo nadale mozné ziskat pomoci vyhledavace Google. Poukazal na to, ze
tohoto problému se zalovany mohl vyvarovat, pokud by internetovym robotam zakazal indexaci
Gfedni desky a zde zvefejnénych dokumenti. Dodal, Ze Utad pro ochranu osobnich tdaji takovy
postup povazuje za jediny zakonny zpusob vedeni internetové ufedni desky, nebot’ umoznéni
indexace internetové ufedni desky znemoznuje spravci udaji dostit svym povinnostem podle
§ 13 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudajii a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaju®); a nyn{ i podle GDPR; odkazal pfitom
na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaja ¢. 1/2011.

Shrnul, Ze zvefejnovani vefejné vyhlasky trvalo o pfiblizné 5 let déle, nez bylo z hlediska zakona
nutné. M¢l za to, ze neni rozhodné, ze k tomuto nezakonnému zasahu doslo patrné neumyslné,
nebot’ zalovany si neuvédomil, ze pfedmétny dokument bude pomoci vyhledavace Google
piistupny i poté, co z ufedni desky odstranil odkaz k jeho stazeni. Zavinéni spravniho organu
totiz neni nijak relevantni. Uvedl, Ze timto nezakonnym postupem zalovaného doslo
k zavaznému zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce, zejména do jeho prava na ochranu
osobnich udaju, prava na informaéni sebeurceni, prava na ochranu soukromi a prava na ochranu
osobnosti. Uvedl, ze se o zvefejnovani vefejné vyhlasky dozvédél od svého pfitele dne 10. 10.
2019, a proto je zaloba podana v zakonné lhuté.

Zavérem zalobce vyslovil svij nesouhlas a nesouhlas svého zastupce se zvefejnénim jejich
osobnich udaju na internetu NejvySsim spravnim soudem. Zalobce doplnil, Zze se jedna
o upozornéni pro Nejvyssi spravni soud, nikoliv o Zzalobni namitku.

Zalobce navrhl soudu, aby urcil, Zze zasah spocivajici v nepfiméfené dlouhém zvefejnovani
vefejné vyhlasky o moznosti pfevzit pisemnost — usneseni o ustanoven{ opatrovnika ze dne 27. 6.
2014, ¢. j. DOP/4902/2014-Kat, obsahujici jméno a pifjmeni zalobce, datum narozeni zalobce,
trvaly pobyt Zalobce a dorucovaci adresu zalobce na webové strance Zalovaného dostupné
na URL https://www.prahal.cz/, byl neziakonny.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 12. 2019 uvedl, e 7aloba je nedtvodna, jelikoz Zalovany
pfedmétnou vefejnou vyhlasku zvefejnoval v souladu s § 25 spravniho fadu s tim, Ze po uplynuti
zakonné lhity byla tato pisemnost z ufedni desky v souladu se spravnim fidem odstranéna.
Vysvétlil, ze k vyvéseni pfedmétné pisemnosti na ufedni desku doslo dne 27. 6. 2014, pficemz
posledni den patnactidenni lhuty pfipadl na sobotu 12. 7. 2014; vzhledem k tomu, Ze posledni
den lhuty pfipadl na nepracovni den, bylo poslednim dnem lhuty pondéli 14. 7. 2014, kdy byla
pisemnost z ufedni desky sejmuta. Ode dne nasledujiciho, tedy od 15. 7. 2014, nebyla tato
pisemnost vyvésena na dfedni desce zalovaného a vefejnost tak k této pisemnosti nemohla mit
prostfednictvim ufedni desky zalovaného pfistup. Poukazal na to, ze ucelem zvefejnéni
pisemnosti na ufedni desce je umoznit adresatovi pisemnosti vykon jeho prav a opravnénych
zajmu. Odkazal na ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, podle kterého je zakonné takové zpracovani
osobnich udaju, které je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti vztahujici se na spravce. Pokud
jde o tcel a rozsah zpracovavanych osobnich udaji, mél za to, ze postupoval plné v souladu s ¢l.
5 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) GDPR. Shrnul, Ze vefejnou vyhlasku zvefejnil na ucelem plnéni své
zakonné povinnosti a v souladu se zakonem. Zalovany mél dale za to, e ve véci neni pasivné
legitimovan. Uvedl, ze saim zalobce tvrdi, ze webovou stranku obsahujici kopii pfedmétné vefejné
vyhlasky zkopiroval a zvefejnoval provozovatel internetového prohlizece Google, nikoliv
zalovany; v této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
24.9. 2019 ve véci C-136/17, podle kterého odpovédnost za zpracovani osobnich udaji v ramci
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internetového vyhledavace nese provozovatel tohoto vyhledavace. Zduraznil, ze tim, ze
provozovatel internetového vyhledavace Google mél na predmétnou pisemnost odkazovat
v ramci indexace, dostal se do pozice tzv. nového spravce. Upozornil taktéZz na to, ze zaloba byla
podana opozdéné, jelikoz objektivni lhuta k jejimu podani zacala plynout dne 15. 7. 2014, .
dnem nasledujicim po fikci doruceni, a uplynula dne 15. 7. 2016. Dodal, Ze zaloba je castecné
nesrozumitelna a ze je-li mozné se svych prav domahat zalobou na plnéni, neni pfipustna zaloba
na urcend.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 20. 1. 2020 zduraznil, Ze to byl zalovany, kdo vefejnou vyhlasku
zvetejioval po dobu 5 let na svém serveru, nikoliv vyhledava¢ Google. Zalovany totiz neodstranil
samotny dokument obsahujici vefejnou vyhlasku ze svého webového serveru ani 5 let poté, co
byla vefejna vyhlaska sejmuta z jeho dfedni desky. Zalobce vysvétlil, ze Zalovany dne 12. 7. 2014
ze své ufedni desky odstranil pouze odkaz ke stazeni vefejné vyhlasky, neodstranil vsak vefejnou
vyhlasku ze svého serveru; soucasné umoznil, aby vyhledavac Google zaindexoval vefejnou
vyhlasku a tedy zobrazoval odkaz k jejimu stazeni ve vysledcich svého vyhledavani. V duasledku
téchto dvou pochybeni byla vefejna vyhlaska volné dostupna na internetu ke stazeni z webového
serveru zalovaného, byt odkaz k jejimu stazeni bylo nutné znat, nebo jej bylo mozné ziskat
pomoci Google nebo jiného vyhledavace. Zalobce proto odmitl tvrzeni Zalovaného, e vefejna
vyhlaska byla u¢inné odstranéna dne 14. 7. 2014, kdy byla sejmuta z ufedni desky; k u¢innému
odstranéni vefejné vyhlasky bylo totiz nezbytné, aby byla odstranéna samotna vefejna vyhlaska
ze serveru zalovaného. Zalobce poukazal opétovné na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich
udaju a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37.
Zduraznil, ze sporuje v podstaté toliko to, zda byl Zalovany opravnén zvefejiovat vefejnou
vyhlasku i 5 let poté, co nastala fikce doruceni vefejnou vyhlaskou. Setrval pfitom na tom, ze
pasivné legitimovany je zalovany. Uvedl zejména, ze je to zalovany, komu nalezel webovy server,
kde byla vefejna vyhlaska obsahujici osobni udaje Zalobce zvefejiovana, resp. odkud ji bylo
mozné stdhnout a ulozit. Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie sp. zn. C-136/17
nepovazoval za pfiléhavy; dodal, ze odpovédnost primarniho spravce udaju a Google se nijak
nevylucuje. Za podstatné zalobce povazoval to, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz 1)
nezakazal indexaci internetové ufedni desky a 2) naprosto zbytecné a excesivné zvefejnioval
vefejnou vyhlasku obsahujici osobni idaje zalobce i 5 let poté, co doslo k fikci doruceni. Uved],
ze zalovany odpovida i za dokumenty, které lze stadhnout z jeho serveru, byt’ na svém webu odkaz
k jejich stazeni neuvadel, ale tento byl dostupny jen pomoci Google nebo tém, ktefi internetovou
adresu k souboru ziskali jinym zptsobem. Zalobce dale uvedl, Ze Zaloba je véasna, nebot’ zalobu
proti trvajicimu nezakonnému zasahu lze podat do dvou mésict poté, kdy je trvajici nezakonny
zasah ukoncen. V tomto pfipadé nezakonny zasah, tedy uvefejnovani vefejné vyhlasky, trvalo
minimalné ke dni 14. 10. 2019. Vysveétlil, z jakého davodu Zalobu podal, a odmitl, Ze by v pfipadé
pozadavku urceni nezakonnosti zasahu musel prokazovat ,,dostatecny pravni zajem*.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 27. 3. 2020 zpochybnil pravost a divéryhodnost jediného dikazu
pfedloZzeného Zalobcem, ktery ma prokazat, ze zalovany mél mit na svém serveru k dispozici
dokument s osobnimi udaji zalobce 1 po 12. 7. 2014, tedy prosty nedatovany printscreen webové
obrazovky z vyhledavace Google. Uvedl dale, ze Zalobce nikterak nespecifikoval svého pfitele,
ktery mu mél informaci o nezakonném zasahu zalovaného poskytnout, a neuvedl ani zadné dalsi
informace, které by potvrzovaly jeho tvrzeni, Ze se o nezakonném zasahu dozvédél dne 10. 10.
2019. Poukazal na to, ze pfedlozeny printscreen naznacuje, ze se zalobce o nezakonném zasahu
dozvédel jiz dfive, a to dne 28. 3. 2019. Dovodil, Ze zaloba byla tudiZz podana opozdéné.

Zalobce v podani ze dne 10. 7. 2020 v reakci na tvrzeni Zalovaného o neprikaznosti dikazi
navrhl provést jako dukaz videozaznam zvefejniovani jeho osobnich udajia na webu zalovaného,
ktery z opatrnosti pofidil. Uvedl, Ze v¢asnost zaloby vyplyva i z videozaznamu, ktery byl pofizen
dne 14. 10. 2019. Z videozaznamu plyne, ze minimalné jest¢ dne 14. 10. 2019 k nezakonnému
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zasahu dochazelo, tudiz zalobu bylo mozné podat nejpozdéji do dne 14. 12. 2019. Uved], Ze udaj
o druhé navstéve stranky, jak je vidét v printscreenu, je udajem o tom, kdy stranku navstivil pfitel
zalobce, ktery posléze Zalobci o zvefejnovani dokumentu fekl az dne 10. 10. 2019, kdyz se vidéli;
nasledné tento pfitel pofidil videozaznam na svém pocitaci. Zalobce zopakoval, Ze lhuta k podani
zasahové zaloby zacne plynout teprve od okamziku, kdy je zasah ukoncen.

II1.
Ustnf jednanf
Na utstni jednan{ dne 7. 4. 2021 se osobné dostavil zalobce; nikoli vsak pravni zastupce Zalobce,

jenz se zjednani podanim ze dne 7. 4. 2021 omluvil a souhlasil sjeho konanim bez své
nepfitomnosti.

Zalobce se na ustnim jednani vyjadfil tak, ze na podané Zalobé trva a odkazal na argumentaci
obsazenou v zalob¢ a v naslednych podanich zaslanych jeho pravnim zastupcem soudu.

Pravni zastupce zalovaného na ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku; mél
za to, ze zalobce je svym zpusobem vefejné¢ znama osoba, jelikoz velmi casto vystupuje
v soudnich sporech a tyto rozdmychava de facto jen proto, aby se mohl soudit. Dovodil proto, ze
intenzita zasahu v tomto piipadé, tj. zvefejnéni osobnich udaju, je pro zalobce mirna. Taktéz
konstatoval, ze si zalovany neni védom toho, ze by na ufedni desce zvefejnoval citlivé osobni
udaje zalobce; jednalo se pouze o zakladni ddaje vztahujici se k jeho osobé.

Soud na jednani provedl dokazovani, a to jednak ¢tenim Stanoviska Utadu pro ochranu osobnich
udaju (na ¢l 9 — 10 soudniho spisu), kde byl rozebiran zpusob, jakym maji byt spravné
zvefejiovany listiny obsahujici osobni udaje prostfednictvim internetu; printscreen webové
stranky PC zalobce (na ¢.l. 11 soudniho spisu), na némz byl patrny internetovy odkaz na
predmétnou vefejnou vyhlasku na webové strance Zalovaného. Zalobce k vjzvé soudu piedlozil
k dikazu i pfedmétnou vefejnou vyhlasku o moznosti pfevzit pisemnost — usneseni o ustanoveni
opatrovnika ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. DOP/4902/2014-Kat, kterou soud rovnéz precetl k dtkazu,
nebot’ nebyla soucasti dolozeného spravntho spisu. Jelikoz zalovany sporoval pravost
printscreenu webové stranky PC zalobce, pfedlozil zalobce k vyzvé soudu i videozaznam
pofizeny ze svého PC, na némz byly zachyceny jednotlivé kroky, jejichz prostfednictvim zalobce
(resp. dle Zzalobnich tvrzeni jeho pfitel) navstivil webovou stranku zalovaného a nalezl zde odkaz
na vyse uvedenou vefejnou vyhlasku. Soud k dikazu tento videozaznam obsazeny na nosici CD
pfehral. Do soudniho spisu zalobce zalozil i tfi printscreeny obrazovky Zalobcova PC pofizené
z videozaznamu a taktéz kopii stranky PC, z niz vyplyva, Ze ukony nahrané na videozaznam byly
u¢inény dne 14. 10. 2019. Zalobce ani pravni zistupce zalovaného neméli k provedenym
dukazim zadné namitky ¢i pfipominky; taktéz neuplatnili navrhy na doplnéni dokazovani.

K dotazu soudu ucinili Zzalobce i pravni zastupce zalovaného nespornym, ze zalobci byl dopis s
reakci zalovaného na pfedzalobni upominku dorucen dne 22. 10. 2019. Zalobce potvrdil, Ze po
obdrzeni tohoto dopisu jiz pfedmétnou vefejnou vyhlasku na internetu nenalezl.

V.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dile jen ,.s. 1. s.“) a jelikoz rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu.

Zaloba je davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy
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Podle § 82 s. f. s. ,,/Rjagdy, kdo tvrdi, $e byl primo 2kracen na svych pravech nezdakonnym dsahen, pokynen:
nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému
nebo v jebo diisledkn bylo proti nému primo zasazeno, mige se Zalobon u soudu domdibat ochrany proti némn nebo
uréent toho, e gdsab byl nezdkonny.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. ,,/ZJaloba musi byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy se Falobce dozvédé!
0 nezakonném dsahu. Nejpozdei [ze $alobu podat do dyou let od okamzikn, kdy k nénmn doslo.

Podle § 25 odst. 2 spravntho fadu ,,/d/orucent veregnou vybliskou se provede tak, Fe se pisemmnost, popripadé
ogndmeni o monosti prevyit pisemnost, vyvési na tiredni desce spravnibo orgdanu, Rtery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznali den vyvéSent. Pisemnost nebo oxndameni se vereini 165 3prisobem umogringicim dalkovy
pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povaguje 3a dorucenon, byla-li v této [hité spinéna i povinnost

podle véty drubé.

Soud uvadi, Ze mezi ucastniky je sporné nejen pravni posouzeni, nybrz i fada skutkovych
okolnosti. Soud nicméné¢ ze shodnych tvrzeni ucastnika, jakoz i z jimi predlozenych podani, listin
a videozaznamu, zjistil, Ze prostfednictvim Zalovaného byla Zalobci dorucovana pisemnost
vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu, a to tim zptusobem, ze Zalovany na své tfedni
desce vyvésil oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, pficemz toto oznameni soucasné zvefejnil
1 na svych webovych strankach (elektronické uredni desce). K vyvéseni doslo dne 27. 6. 2014,
pisemnost se tedy patnacty den po vyvésent, tj. 14. 7. 2014, povazovala za dorucenou. Zalovany
poté odstranil odkaz (,,proklik®) na pifislusny dokument (webovou stranku). Opomnél vsak, ze
dokument zustal najeho webovém serveru a webové vyhledavace jsou s to jej vyhledat a
piisluinou webovou stranku pfimo zobrazit. Zalobce v tomto opomenuti spatfoval nezdkonny
zasah, nebot’ vjeho dusledku bylo oznameni obsahujici jeho osobni tudaje nadale dostupné
na serveru zalovaného a timto zpusobem dochazelo k neopravnénému zvefejniovani jeho
osobnich udaja. Na zakladé pfedzalobni vyzvy Zalobce byl dokument z webovych stranek
zalovanym definitivné¢ odstranén.

Soud dodava, ze pfi vyse uvedené rekonstrukci skutkového déje povazoval za zasadni
(nedatovany) dopis zalovaného vydany pod ¢&. j. UMCP1 456192/2019 a videozaznam potizeny
z PC zalobce (tesp. dle zalobnich tvrzeni jeho pfitele). Zalobce dopis predlozil soudu spolu
s zalobou, zalovany jej nasledné¢ soudu dolozil jako soucast uplného spisového materialu.
Uvedenym dopisem zalovany Zalobci v reakci na jeho ,,pfedzalobni vyzvu® ze dne 14. 10. 2019
sdélil, ze vefejna vyhlaska o moznosti pfevzit pisemnost byla zalovanému doruc¢ena Méstskym
ufadem Podbofany na zdkladé skutecnosti, ze se tomuto spravnimu organu nepodafilo
pfedmétnou pisemnost zalobci dorucit na adresu pro dorucovani zfizenou v evidenci obyvatel;
zalovany byl vyzvan k vyvéseni dokumentu na své ufedni desce na zakladé skutecnosti, Ze se
zalobcova doru¢ovaci adresa nachazela v jeho spravnim obvodu. Zalovany uvedl, Ze dorucoval
v souladu se spravnim fadem; oznameni bylo vyvéseno dne 27. 6. 2014; pisemnost byla
povazovana za dorucenou dne 12. 7. 2014, resp. nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. dne 14. 7.
2014; tento den byla z dfedni desky taktéZ sejmuta. Zalovany v dopise uvedl, Ze jiz ode dne
nasledujiciho, tedy ode dne 15. 7. 2014, nebyl tento dokument védomé vyvésen na jeho tfedni
desce a nebylo tedy mozné, aby se vefejnost k dokumentu dostala prostfednictvim tufedni desky
zalovaného. V dopise dale potvrdil, Zze soucasti podani zalobce byl internetovy odkaz, po jehoz
prokliknuti bylo mozné si vefejnou vyhlasku zobrazit. Zalovany vysvétlil, Ze tento stav nebyl
zamérny, kdyz se jednalo o technicky problém zptsobeny zfejmé pfechodem na nové feseni
elektronické ufedni desky umoznujici dalkovy piistup, ktery se jiz podafilo odstranit, za coz se
zalovany té2 omluvil. Zalovany soucasné odmitl tvrzeni, Ze zvefejnil na internetu osobni udaje
zalobce a dopustil se tak poruseni prava na ochranu osobnich udaji. Dodal, Ze internetové
vyhledavace umoznuji vyhledavani osobnich udaja zalobce i bez zvefejnéni na tfedni desce, a to
ve stejném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud je pfesvedcen, ze v kontextu dalsich tvrzeni ucastnikd, jakoz i z jimi pfedlozenych dukazu,
je sohledem na znéni vySe uvedeného dopisu a na obsah videozaznamu nepochybné, zZe
oznameni o moznosti prevzit pisemnost bylo z webovych stranek zalovaného po doruceni
vefejnou vyhlaskou zalovanym odstranéno nedostatecné. Z dopisu je pfitom zfejmé, ze
minimalné jest¢ v den podani ,,predzalobni vyzvy“ Zalobcem, tj. dne 14. 10. 2019, byl pfedmétny
dokument ze serveru zalovaného vefejné dostupny, za coz se zalovany omluvil a zjednal napravu.
Tuto skute¢nost ma pfitom soud za prokazanou nejen dopisem zalovaného, nybrz i
videozaznamem z PC zalobce (resp. dle zalobnich tvrzeni jeho pfitele) viz body 17. a 18
rozsudku. Na tomto mist¢ soud k namitce zalovaného, jiz sporoval veérohodnost kopie
printscreenu webové stranky PC zalobce (na ¢l 11 soudniho spisu), konstatuje, Zze ji ma za
vyvracenu pravé timto videozaznamem, jenz nebyl Zalovanym sporovan a pfitom z néj
jednoznacné vyplyva, ze dne 14. 10. 2019 bylo mozno na webovém serveru zalovaného nalézt
odkaz na pfedmétnou vefejnou vyhlasku.

Soud zduaraznuje, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze zalovany byl (puvodné) opravnén osobni
udaje zalobce zvefejnit, kdyz dorucoval vefejnou vyhlaskou. Mezi ucastniky rovnéz neni sporu
o tom, ze oznamen{ o moznosti pfevzit pisemnost obsahovalo jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresu trvalého pobytu a dorucovaci adresu Zalobce, resp. osobni udaje Zalobce nezbytné
za ucelem doruceni pisemnosti vefejnou vyhlaskou, coz taktéz vyplyva z ¢asti pfedmétné vyhlasky
zalozené v soudnim spisu.

Soud se proto dile zabyval stézejni namitkou zalobce, ktery tvrdil, Ze Zzalovany mél povinnost
fadné odstranit pfedmétny dokument, ktery obsahoval jeho osobni udaje, ze svych webovych
stranek v pfiméfené dobé po doruceni pfislusné pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Jinymi slovy
zalobce namital, Ze Zalovany vefejnou vyhlasku o moznosti pfevzit pisemnost, obsahujici jméno a
pifjmeni zalobce, datum narozeni zalobce, trvaly pobyt Zalobce a dorucovaci adresu Zalobce,
zvefejnoval na své webové strance nepfiméfenc dlouho.

Soud uvadi, ze posuzovany dokument obsahoval jméno, pifjmeni, datum narozeni, adresu
trvalého pobytu a dorucovaci adresu zalobce. Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaju, jez byl platny a tcinny v dobé zvefejnéni, se osobnim udajem rozumi jakakoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaju se povazuje
za urceny nebo urcitelny, jestlize jej lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé cisla,
koédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
ze o osobni udaj se jedna tehdy, pokud je na zakladé né¢ho mozné konkrétni osobu urcit nebo
kontaktovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 9 As 34/2008-68,
¢. 1844/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008-148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS). Ani
Uprava pozdéjsi uc¢inénd zikonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja, piipadné
GDPR, na tom ni¢eho neméni. Predmétny dokument pfitom obsahoval udaje, na jejichz
podkladé¢ mohl byt zalobce nezaménitelnym zpusobem identifikovan, resp. kontaktovan zcela
nesporné. Soud uvadi, Ze posuzovany dokument tedy obsahoval osobni udaje Zalobce ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich ddaju. Ve svétle uvedeného posouzeni ma soud obranu
zalovaného ve véci postavenou na tvrzeni, ze se v ptipadé zalobce jednalo pouze o zakladni
osobni tdaje nikoliv o citlivé osobni udaje, za irelevantni.

Zpracovanim osobnich tdaja se pfitom rozumi mj. 1 jejich zvefejiovani [§ 4 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaju]. Zvefejnénym osobnim udajem se dle § 4 pism. 1) zakona o ochrané
osobnich udaji rozumi osobni udaj zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostfedky,
jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucast vefejného seznamu. Umisténi osobnich udaja
na tfetim osobam neomezené piistupnych webovych strankach, které zalovany provozoval a
podléhaly jeho kontrole, lze jednoznacné podfadit pod pojem zpracovani osobnich udaju
ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 3 As 3/2017-38). Umisténim pfedmétného dokumentu, ktery
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obsahoval osobni udaje zalobce, na webovych strankiach Zzalovaného, proto doslo k jejich
zvefejnéni ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaji. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovany byl pfi zpracovani a zvefejnéni osobnich udaju zalobce spravcem ve smyslu § 4 pism. j)
zakona o ochrané osobnich udaju. Vztahovaly se tak na néj povinnosti vyplyvajici ze zakona
o ochran¢ osobnich udaju. Zakonnost zpracovani osobnich udaju pro tcely dorucovani vefejnou
vyhlaskou je pfitom dana tim, ze se jedna o zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti
ulozené zalovanému (§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich tudaju).

Soud dodava, ze zakon o ochrané osobnich udaji spociva na tzv. zasadé omezeni ucelem, ktera je
vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. a), d), f), g a h). Osobni udaje museji byt shromazd’ovany
pro stanovené ucely, vyslovné vyjadfené a legitimni a nesm¢ji byt dale zpracovavany zptisobem
neslucitelnym s témito tcely. Soucasné osobni udaje nesméji byt zpracovavany pro (sekundarni)
ucely neslucitelné s primarnim ucelem, pficemz slucitelnost je tfeba vnimat tzce coby ,,pfimou
souvislost™ s puvodnim ucelem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 9 As 198/2018-37).

Soud shrnuje, ze zalovany opravnéné a v souladu se zakonem zpracoval osobni udaje Zalobce
pro téely doruc¢ovani vetejnou vyhlagkou. Zalovany tak splnil povinnost, stanovenou ve vété
druhé § 25 odst. 2 spravniho fadu, a tim byla splnéna i podminka stanovena ve véte tret{ tohoto
ustanoveni. Podle § 25 odst. 2 véta tfeti spravnfho fadu se tedy patnacty den po vyvéseni, tj. dne
14. 7. 2014, dana pisemnost povazovala za doruéenou. Zalovany poté, co byl tcel zpracovani
osobnich udaji Zalobce naplnén, piedmétny dokument ze své ufedni desky odstranil. Zalovany
jej vsak odstranil nedokonale, resp. nespravne, kdyz odstranil pouze odkaz ¢i ,,proklik® na dany
dokument, ovsem dokument jako takovy zustal na serveru zalovaného nadale dostupny a bylo
mozné jej dohledat prostfednictvim webovych vyhledavaca, popft. se znalost{ ptivodniho odkazu.
Soud konstatuje, Ze tato situace je bezesporu pficitatelna zalovanému, ktery pfi odstranovani
dokumentu ze svych webovych stranek po technické strance pochybil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 10 As 440/2019-35). Soud uzavira, ze zalovany difvéjsi
zvefejnéni odstranil zcela zjevné nedostatecné, a proto se pfedmétny dokument nachazel
na webovych strankach zalovaného i po dni 14. 7. 2014, a to minimalné az do dne 14. 10. 2019,
kdy byl zalovany na zakladé ,,piedzalobni vjzvy* na tuto situaci zalobcem upozornén. Zalovany
pak dokument ze svého webového serveru dodateéné fadné odstranil; kdyz jak Zalobce na Gstnim
jednani potvrdil, Ze poté, co mu byla dorucen dopis zalovaného dne 22. 10. 2019 jiz sporny
odkaz, resp. pfedmétnou vefejnou vyhlasku, na internetu nenalezl.

Ze vseho shora uvedeného tedy vyplyva, Ze se na webovych strankach Zalovaného predmétny
dokument — oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, obsahujici osobni tdaje zalobce, nachazel 1
po vice nez péti letech po doruceni pfislusné pisemnosti vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2
spravniho fadu.

Soud je pfesvédcen, ze dorucenim pisemnosti zalobci vefejnou vyhlaskou dne 14. 7. 2014 doslo
k dosazeni ucelu zpracovani osobnich tudaji a zalovany mé¢l neprodlené po tomto doruceni
pfedmétny dokument ze svych webovych stranek odstranit, nebot’ jakékoliv dal$i zpracovani
(zvefejnovani) osobnich daja zalobce na webovych strankach zalovaného zakon neptedpoklada.
Nasledné zvefejniovani osobnich udaju zalobce tak nepochybné piekracovalo stanoveny ucel,
pro ktery mohl zalovany dané osobni udaje zpracovavat, ¢imz doslo k poruseni prav zalobce.
Méstsky soud v Praze ma pfitom za to, ze pro posouzeni véci je nepodstatné, ze ke zvefejniovani
osobnich udaja Zzalobce doslo pravdépodobné neumyslné, pouhym technickym pochybenim
zalovaného; stejné tak je nepodstatné, zda byla pfislusna webova stranka indexovana ¢i nikoli
nebo zda bylo nutné ke zjisténi adaji zalobce projit vice odkazt ¢i dokument pfimo vyhledavat.
Osobni udaje zalobce umisténé na webovych strankach zalovaného byly totiz po celou dobu
trvani zasahu bezpochyby vefejné piistupné tfetim osobam, a to pravé z webového serveru
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud zavérem konstatuje, ze zaloba byla podana v zakonem stanovené objektivni i subjektivni
lhaté podle § 84 odst. 1 s. f. s., nebot’ tvrzené zvefejniovani udaju zalobce na webové strance
zalovaného je nutno povazovat za trvajici zasah, u néhoz nemohou subjektivni ani objektivni
Ihita pro podani zaloby uplynout pied jeho ukonéenim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18). K ukonéeni tvrzeného zasahu nedoslo dffve ne dne 14. 10 2019,
kdy Zalobce pfedzalobni vyzvou upozornil zalovaného na nedostatecné odstranéni pfedmétného
dokumentu ze svjch webovych stranek. Zaloba byla podana 30. 10. 2019, tedy v ramci
dvoumésicni subjektivni lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. Je soucasné zfejmé, ze ke dni
podani zaloby neuplynula ani dvouleta objektivni lhuta.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni{

Soud wuzavira, ze postup zalovaného, spocivajici v nesejmuti oznameni o moznosti pfevzit
pisemnost — usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. DOP/4902/2014-Kar,
obsahujici jméno a pifjmeni zalobce, datum narozeni zalobce, trvaly pobyt zalobce a dorucovaci
adresu zalobce, z webové stranky zalovaného, dostupné na URL https://www.prahal.cz/, po
doruceni pisemnosti vefrejnou vyhlaskou, byl nezakonny. Soud proto v souladu s § 87 odst. 2 s. 1.
s. urcil ve vyroku I. tohoto rozsudku, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Vyrok o nikladech #izeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
soud mu proto pfiznal nahradu nakladt fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika ze dne 20. 1. 2020), pfi¢emz sazba odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢,
ctyfi pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢
a DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu, které Zzalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 14 342
K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizen{ v této vysi
ve stanovené lhuté¢ k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Vaclava Voriiska. Soud konstatuje,
ze zastupci zalobce nepfiznal nahradu nakladu fizenf za podani ze dne 10. 7. 2020, nebot’ v ném
byly pouze zopakovany jiz v zalob¢ uplatnéné zalobni namitky a navrzeny dukazy na jednani; dale
soud toliko pfipomina, ze byt’ se ve véci konalo ustni jednani, pravni zastupce zalobce se jej
neuicastnil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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