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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

proti

zastoupeny advokatkou Mgr. Olgou Ruzickovou
se sidlem Dubska 390/4, Teplice

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2019, ¢&.j. MSP-159/2018-ODSK-
OTC/24,

II.

takto:

Vyrok II. rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. MSP-159/2018-
ODSK-OTC/24, se ztusuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢ naklada fizeni 11228 K¢, a to do rukou zastupkyné Zalobce
Mgr. Olgy Ruzickové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Oduavodnéni:
Obsah aloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) v rozsahu jeho vyroku IIL., kterym zalovany zamitl
zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 184 676 K¢ pro nesplnéni podminek dle §
28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakona
(zakon o obétech trestnych ¢inua); vyrokem I. Zzalovany dle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1
pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inua pfiznal zalobci penézitou pomoc ve vysi 15 324 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany zcela opomenul § 28 odst. 2 zikona o obétech trestnjch
¢ina, ktery stanovi, ze jestlize o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy bylo jiz rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem, je vyse zpusobené skody nebo nemajetkové ujmy zjisténa v rozsudku
zavazna pro stanoveni penczité pomoci v rozsahu, v jakém jiz bylo o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové Gjmy rozhodnuto. Zalobci byla rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne

, pfiznana nahrada Skody zpusobené mu pachatelem trestného
¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to ve vysi
336 428 K¢; pachatel trestného ¢inu ani pfes vyzvu neuhradil niceho. Proto zalobce vyuzil svého
prava a zadosti o poskytnuti pomoci pozadal zalovaného o penézitou pomoc obéti trestného
¢inu, a to ve vysi 200 000 K¢, jez je nejvyssi piipustna dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
trestnych cint.

Zalobce mél za to, Ze § 28 odst. 2 zikona o obétech trestnych ¢ind je specidlni viéi odst. 1 tohoto
ustanoveni, coz vyplyva i z komentafové literatury (Gfivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol.:
Zakon o obétech trestnych cind. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014), dle niz je
sekundarnim ucelem penézité pomoci, zakonem vyslovné neuvedenym, nahrada ujmy. Dale
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 10 A 34/2016-38, cit.
WSUlst. § 28 odst. 2 zdkona tedy samo o sobé nepredstavuje pravni zdiklad pro poskytnuti penéité pomoci.
Utelem tohoto ustanoveni je viak podpora obéti v tom, e pokud je vyse prisobené Skody nebo nemajetkové fijmy
uréena trestnim rogsudkem, jig se nemusi dale dokazgovat (vig rozsudek Nepvyssiho spravniho soudn e dne
19.4.2018, &j. 10 As 260/2017-33) |...] Vyse zpiisobené skody nebo nemayetkeové sijmy jisténd v rozsudku
_Je pro ministerstvo Zdvaznd v rogsabu, v jakém o ni bylo rozhodnuto (vig rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn e
dne 19.4.2018, &j. 10 As 260/2017-33). Pri aplikaci ust. § 28 odst. 1 pism. a) af d) akona o obétech
trestnyeh cindi, ve spojent s § 28 odst. 2 gdkona, 17. 3a situace, kdy obét’ trestného cinn ma k dispozici pravomocny
trestni rogsudek, v némg bylo rozhodnuto o ndbradé nemajetkové sijmy a jeji vysi, je nutno pripad posuzovat tak,
Se obéti ndlegi penézita pomoc ve vy$i rovnajici se v trestnim rogsudkn vycislené Skodé (i nemajetkové sjmie,
maximalné vsak ve vysi limitované akonem pro konkrémi typové vymezeny pripad § 28 odst. 1 pism. a) az d).
Jimjmi slovy, pokud je Castka vyiislené Skody & nemajetkové djmy v trestnim rogsudfn vy$Si neg maximalni
moznd vyse penégité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. a) ag d) [pro obét’ uvedenon v § 24 odst. 1 pism. a) i b) je
maximdlni vyse pomoci limitovana Cdstkon 200 000 KC], poskytne se penéita pomoc pravé v této vysi.*.

V doplnéni zaloby pak zalobce obsirné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018-29, podporuijici jeho nizot.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na svém nazoru, Ze rozhodl v souladu se zdkonem o
obétech trestnych ¢int a ucelem, ktery tento zakon dle vule zakonodarce sleduje. Zohlednil téz
§ 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych cint, ac¢ jej v napadeném rozhodnuti vyslovné necitoval.
Dle nazoru zalovaného ma toto ustanoveni spise procesni charakter, nebot’ de facto urcuje rozsah
dokazovani spravniho organu v piipadé, Ze jiz existuje pravomocné soudni rozhodnuti o naroku
poskozeného (zadatele o penézitou pomoc) na nahradu skody vuci pachateli trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ucel penézité pomoci je zakotven v § 25 odst. 1 zdkona o obétech trestnjch ¢ind a je jim
preklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym cinem. Ke zhorseni socialni situace
v dusledku trestného cinu a jim zpusobené skody na zdravi muze dojit tehdy, pokud obét’ v
duasledku pracovni neschopnosti pfichazi o vydélek, procez ji schazi penézni prostiedky k uhradé
nakladt spojenych s uspokojovanim zakladnich Zivotnich potfeb. Socialni situace se muze zhorsit
i tehdy, pokud obéti naopak vzniknou nové naklady, které musi vynalozit, ackoliv jinak by je
vynalozit nemusela (naklady spojené s léc¢enim, jez nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi). Na druhé strané nutno uvést, ze bolest socialni situaci obéti nezhorsuje, tudiz by
bolestné nemeélo byt kryto poskytnutim penézité pomoci. Totéz plati i pro ztizeni spolecenského
uplatnéni, institut nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do osobni integrity clovéka a nahradu
skody na majetku.

Smyslem penézité pomoci neni reparovat vSemozné majetkové skody a nemajetkové ujmy, coz
vyplyva i z duvodovych zprav k zdkonu o obétech trestnych c¢int a k pfedchozimu zikonu
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, z néjz soucasni Gprava
vychazi (byt’ s ohledem na § 33 zakona o obétech trestnych ¢inua k reparaci §kody na strané obéti
c¢astecné poskytnutim penézité pomoci dochazi). To, ze predchozi zakon uzival jen slovni spojeni
,»nahrada skody®, zatimco zakon o obétech trestnych ¢ina doplnil ,,nemajetkovou Gjmu®, je dané
posunem v obcanskopravnim pojmoslovi a dale rozsifenim okruhu opravnénych osob o obéti
trestné ¢innosti dle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych c¢ina.

To, ze je § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina toliko ulehcenim postaveni obéti z hlediska
dokazovan{ a neni sim o sobé pravnim zakladem pro poskytnuti penézité pomoci, potvrdil dle
zalovaného rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 120/2018-31.

Zalovany dodal, 7e nepostupoval ani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 260/2017-33, ktery uvedl, ze ,,f 28 odst. 2 zdkona o obétech trestnych Cindi
nestanovuje — jak argumentuje Zalobkyné — Ze by se pravomocnym rogsudkem priznand nemajetkovd tijma
premeériovala na penéfiton pomoc |...| smyslem a iicelem pravni dpravy poskytovani penéZité pomoci obétem
trestnych cindi obsagené v akoné o obétech trestmych cinsi nent primarné odskodiiovani obéti trestnych (inii namisto
pachatele, nybrs stitem poskytované financni ldstky maji slonzit pro preklenuti ghorsené socidlni situace obéti (vig
ustanoveni | 25 odst. 1 zdkona), pricems tomuto sicelu koresponduje také siprava, a iicelem iihrady jakych
nédkladii jsou finanini idstky prizndviny.”.

Jelikoz Zalobce je obéti trestného ¢inu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ind,
bylo mu mozné poskytnout penézitou pomoc ve formé a vysi uvedené v § 28 odst. 1 pism. a)
zakona o obétech trestnych ¢inu, tj. v pausalni ¢astce 10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s lé¢enim, snizené o soucet
vSech castek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz obdrzela, pficemz penézita pomoc nesmi
pfesahnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢. Tim je omezena nejen vyse, ale predevs§im okruh
typu nahrazované skody.

Zalovany proto Zalobci piiznal Zalobci penézitou pomoc ve vysi 15 324 K¢, kterd se sklada ze
soudem pfiznané nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (14 616 K¢) a
nahrady naklada spojenych s 1écenim ve vysi (708 K¢). Ostatni polozky [nahrada za poskozené
vecai (1 149 K¢), nahrada bolestného (27 037 K¢), ztizen{ spolecenského uplatnéni (288 918 K¢) a
nahrada nakladt za zpracovan{ znaleckého posudku ve vysi (4 000 K¢)| zalobci pfiznat nemohl.
Zalovany dodal, ze k pfiznané penéZité pomoci provadél dokazovani, nebot” povazuje predmétny
trestni rozsudek v této ¢asti za nepfezkoumatelny (soud se k témto dvéma nahradam explicitné
nevyjadfoval).

Dalsi vyjadreni stran

V replice zalobce uvedl, ze zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2018, ¢.j. 10 As 120/2018-31, se predevsim zabyval tim, ze ani na ziklad¢ pravomocného
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rozsudku soudu nelze pfiznat penézitou pomoc na limit dany zakonem o obétech trestnych ¢ina
(v jeho piipadé 200 000 K¢), coz ovsem zalobce nezadal.

V duplice zalovany vyjevil svij nesouhlas s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018-29. Vyklad § 28 odst. 2 ziakona o obétech
trestnych ¢ini oznacil za excesivni, nebot’ nemd oporu v zakoné a je v rozporu s umyslem
zakonodarce a smyslem institutu penézité pomoci. Namisto pfeklenuti zhor§ené socialni situace
obéti byla penézita pomoc transformovana na odskodnéni, a to i v pfipadé, kdy obéti zadna
zhorsena socialni situace nevznikne (napf. bolestné). Navic tento rozsudek zaklada nerovnost
mezi obétmi trestnych ¢inu, kdy byl pachatel dopaden a byl vydan rozsudek obsahujici povinnost
zaplatit obéti nahradu skody (4jmy), a obétmi neobjasnénych trestnych ¢int, kdy by byl vyplacen
nizsi pausal. Rovnéz tim byla zaloZzena nerovnost mezi obétmi dle § 24 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o obétech trestnych cint a obétmi dle § 24 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, z davodu
rozdilu zdkonnych limitd. Posledné¢ zminény judikat téz odporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 As 120/2018-31.

V triplice zalobce uvedl, Ze Zalovany uvadi pouze hypoteticky a irelevantni pfiklad nerovnosti
raznych obéti trestnych cint. Dale zopakoval, ze netvrdil, ze § 28 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inu je zakladem jeho naroku, nybrz Ze je pravidlem pro stanoveni vyse skody.

Dale pak zalobce upozornil, ze byla pfedlozena novela zakona o obé¢tech trestnych cina
(iniciovana zalovanym), ktera ma za cil vypustit jeho § 28 odst. 2 pravé s ohledem na udajné
nevhodny vyklad zastavany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢.}. 9 As
423/2018-29 (pozn. soudu, snémovni tisk 699, dosud nechvileno, resp. neprojednino).

Posouzeni aloby sondem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho orginu [§ 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
»,8. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ina penéZita pomoc se poskytne na Zddost obeéti
uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pansdlni cdstee 10 000 K& nebo ve vysz, kterd predstavuje obéti prokazanon
trdtn na vydélkn a prokazané niklady spojené s lécenin, snigené o soucet vSech (dstek, Rteré obét’ 3 titulu
ndhrady Skody jig obdrgelay penéZita pomoc nesmi presabhnout ve svém souctu cdstkn 200 000 K.

Podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int jestlize o nahradé skody nebo nemayetkové sijmy bylo
Jig rozhodnuto pravomocnym rogsudken, je vyse prisobené skody nebo nemajetkové dijmy jisténa v rogsudku
gdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rogsabu, v jakém jig bylo o ndbradé Skody nebo nemajetkové ijmy
rozhodnuto.

Ke smyslu a ucelu zakona o obétech trestnych ¢ina se jiz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2 As 297/2017-26, konstatoval, ze ,,zdkon o obétech
trestnych cindi byl pryjat s cilem lepSit postaveni obéti, zejmeéna tak, aby s nimi bylo gachdzeno s respektenm k
Jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v_jakych se (nikoliv viastni vinou) nachdzi, a prsobem, ktery jim
neptivodi dalsi sijmu. Spolu s tim byl 163 diraznén aspekt, aby byla obétem trestnych (inii poskytnuta pomoc, a
to véetné pomoci penéZni (vig divodovd prdava k dkonu o obétech trestnych cindi). Co se pak tyce dkladnich
principd, na nichg je poskytovini penéité pomoci vystavéno, plati, Ze primdrnim icelem penéZité pomoci je
preklenuti ghorsené socidlni situace prisobené obéti trestmym cinem, jak nvadi § 25 dkona o obétech trestnych
lindl. Zdroven vsak [ze dovodit také sekunddrni sicel penézité pomoci, jimz je (byt’ ldstecna) reparace sijmy, kterd
byla obeéti trestnym (inem piisobena (viz Giivna, T., Simal, P., Vilkovd, H. a kol.: Zdkon o obétech trestnych
lindl. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014). Uvedené Ize dovodit 163 3 obecného dicelu tohoto zdikona,
kterym je (mimo jiné) lepseni postaveni osob poskozenych trestnych Cinem pii uplatiiovani ndroku na nibradn
Skody (i nemajetkové sijmy. .
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K tomu nisledné v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, &. 9 As 423/2018-29, Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze zalovany ,,je pri svém rozhodovani vazdn dsadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro
victimae), nebot’ smyslem zdkona je mirnit dopady spachaného trestného linu na Fivot obéti a napinit celosvétovy
trend posilovani prav obéti minény i v diivodové pravé k dkonn. Navic cely dkon o obétech trestnyeh cinii je
koncipovan tak, aby se postaveni obéti trestnych Cinii lepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a

vy

rozhodovdni ve prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozhodovani ctit a dodriovat.*.

Soud se s ohledem na pfedestfenou judikaturu, ktera je pro néj precedencné zavazna, pfiklani k
nazoru, ze pomoc obétem trestnych cinu dle zakona o obétech trestnych ¢int ma rovnéz funkci
reparacni, tj. odskodnovaci. Judikatorni dotvafeni pravnich pfedpist nenf nicim vyjimec¢nym, text
pravniho pfedpisu (i jeho divodovou zpravu) je nutné zasadit do celkového kontextu pravni
upravy, popf. téz dovodit obecné principy, s nimiz bude konkrétni ustanoveni poméfovano.

Soud soucasné nespatfuje rozpor vyse uvedenych zavéra se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 As 120/2018-31. Jeho tézistém totiz nebyla otizka
okruhu typa nahrazované skody (4jmy), nybrz to, zda se i v piipadé penézité pomoci odvozené z
pravomocného rozsudku uplatni zakonné limity dle § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢ind,
na coz odpovédél kladné. Zalobce ovem v projednivané véci nepozadoval celou skodu dle
pravomocného rozsudku, jeho zadost o penézitou pomoc zakonny limit 200 000 K¢ respektuje.
Mozno dodat, ze i posledné zminény rozsudek ve svém odiavodnéni poukazuje na to, ze
primarnim ucelem zakona o obétech trestnych ¢int sice je pieklenuti tizivé socialni situace obéti
trestné ¢innosti, le¢ zaroven nezpochybnuje reparacni funkci této pomoci, omezenou zakonnym
limitem jeji vyse (bod [14] dot¢eného rozsudku).

Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ v rozporu s § 28 odst. 2
zakona o obétech trestnych c¢ind a s principem reparace nezohlednilo pravomocny rozsudek
soudu o nahradé skody a nemajetkové 4jmy, kdyz Zalobci byla pfiznana pouze nahrada za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nahrada nakladu spojenych s 1écenim.

K tezi zalovaného, Ze judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu zaklida nerovnost mezi obétmi
objasnénych a neobjasnénych trestnych c¢int, soud uvadi, Zze tvaha zalovaného, ze obéti
neobjasnéného trestného cinu by mél pfiznat nizsi penézitou pomoc, je mylna. Soud se naopak
domniva, ze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné principy subsidiarity, reparace a
rozhodovani ve prospéch obéti, musi Zalovany aplikovat ve vSech svych rozhodnutich, nikoli jen
v téch, kde je podkladem pravomocny rozsudek soudu. Pokud totiz judikatura suspendovala
omezen{ penézité pomoci na vyjmenované typy skod dle § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych
¢inu v situaci, kdy je vydan pravomocny rozsudek o nahradé skody a nemajetkové Gjmy, pak neni
divod nenahrazovat prokazanou nemajetkovou ijmu i obétem neobjasnénych trestnych ¢int. V
zasadé jedinym rozdilem bude to, Ze obét’ bude muset tuto nemajetkovou tjmu prokazovat, coz
by ji jinak usnadnil pravomocny rozsudek soudu.

Stejné tak nejsou dle soudu ani potencialné diskriminovany obéti dle pism. d) oproti obétem dle
pism. a) a b) § 24 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢int. Z § 28 odst. 1 pism. d) zakona o
obétech trestnych ¢ina (v némz je limit 50 000 K¢) totiz vyplyva, ze i obétem dle tohoto pismene
je pfednostné poskytovana pomoc dle pismen a) a b) dotéeného paragrafu, v nichz je limit
200 000 Ke.

Pro uplnost 1ze dodat, ze se soud nedomniva, ze by pfipadné vypusténi § 28 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢ind znamenalo, ze by judikaturou dovozené principy (subsidiarita, reparace a
rozhodovani ve prospéch obéti) byly popfeny.

Zavér

27. Jelikoz soud dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v zalobou vymezené casti nezakonné,

zrudil jej dle § 78 odst. 1 s.f.s., nebot’ vyrok I. napadeného rozhodnuti je samostatny, ktery
oddélitelny a zpusobily samostatného pfezkumu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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30.7.2008, ¢.j. 2 As 45/2008-60, Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak
ucinil bez nafizeni jednani (zalobci ani Zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci). Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal§imu fizeni, ve
kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . 5.). Zalovany tedy zohledni pravomocny rozsudek soudu o nahradé skody a nemajetkové
ujmy v celém rozsahu, s pfihlédnutim k zakonnému limitu vyse penézité pomoci.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela uspésny, ulozil
soud Zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze
dvou tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé — zaloba) a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud
nepfiznal nahradu naklada za doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2019, repliku ze dne 11. 3. 2019,
tripliku ze dne 3.5.2019 a doplnéni tvrzeni ze dne 23. 1. 2020, nebot’ pro posouzeni véci
nepfinasely zadné relevantni skutec¢nosti (odkazovana judikatura je soudu znama). Celkem tak
naklady fizen{ ¢ini 11 228 K¢.

Zavérem soud konstatuje, Ze véc projednal pfednostné, a to v souladu s § 51 odst. 1 casti véty za
sttednikem s. f. s., jelikoz pfedmétem fizeni byla pomoc obéti trestného ¢inu, kdy je nezbytné o
poskytnuti takové pomoci rozhodovat urychlené. To doklada i skutecnost, Ze je dané spravni
fizeni pouze jednostupnové.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tinora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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