¢.j. 59 A 14/2019-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D, a Mgr. Be. et Be. Petra Jiffka (soudce zpravodaj)
ve veci
zalobce: V.S.

bytem

zastoupeného zmocnéncem JUDr. J. V.

bytem H. 2812, T,

dorucovaci adresa M. 633, K. n. V.

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé¢jovice

osoby na fizeni
zucastnéné: I) Povodi Vltavy, statni podnik

sidlem Holec¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5

IT) Obec Horni Pofici
sidlem Dolni Pofi¢i 100, 386 01 Horni Porici

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. KUJCK 55263/2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
II.  Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.
IV.  Zéadna z osob na fizeni zucastnénych nema pravo na nahradu nakladd izeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Dne 14. 1. 2019 vydal Méstsky afad Strakonice, odbor Zivotniho prostfedi (dale jako ,,spravni
orgin  prvntho  stupné®)  rozhodnutd  zn.  MUST/001140/2019/ /P/Pie, SZ
MUST/057669/2017/21, kterym dle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho
zakona, nerusi zalobci povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na budouci malé vodni
elektrarné Horni Pofi¢i na vyznamném vodnim toku Otavy, pravy bfeh, ¢.h.p. 1-08-01-113,
f. km 65,255, na pozemku p. ¢. x vk x, které vydal Méstsky ufad Strakonice, odbor
zivotniho prostiedi pod & . ZP/5555/A-2034-EP, dne 21. 10. 2018. Proti tomuto
rozhodnuti bylo dne 22. 1. 2019 podano odvolani obci Horni Pofici (osoba na fizeni
zucastnéna 2).

2. Zalovanjf o podaném odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Zze vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zménil, a to tak, Ze podle § 12 odst.
1 pism. a) vodniho zakona se zalobci rusi povoleni k nakladani s povrchovymi vodami —
k vyuzivan{ jejich energetického potencialu na budouci malé vodni elektrarné Horn{ Pofici na
vyznamném vodnim toku Otavy pravy bfeh, ¢.h.p. 1-08-01-113, f. km 65,255, na pozemku
p. €. x v k.. x, zalozené rozhodnutim Méstského uradu Strakonice, odbor zivotniho prostiedi
pod ¢& . ZP/5555/A-2034-EP, dne 21. 10. 2018. Divodem této zmény byla vécna
nespravnost prvostupniového rozhodnuti. Ve zbylé casti rozhodnuti spravniho organu
prvntho stupné potvrdil.

I1. Shrnuti Zaloby

3. Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 10. 7. 2019 vcasnou zalobu ke
krajskému soudu. Zalobce nejprve shrnuje prubc¢h spravntho fizeni a argumentaci
zalovaného.

4. Pifedné se zalobce domniva, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ odvolani podala
osoba, ktera nebyla a nemohla byt acastnikem f{zeni. Obec Horni Pofi¢i (tj. odvolatelka proti
prvostupfiovému  spravnimu rozhodnuti) vubec neméla v daném spravnim fizeni byt
Gcastnikem Hzeni, a to ani podle spravniho #adu, ani podle vodniho zikona. Zalovany piiznal
obci Horni Pofici statut ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a soucasné dle § 115
odst. 4 vodniho zdkona, jelikoz muze byt piimo dotcena na svych pravech a v jejimz
uzemnim obvodu muze dojit k ovlivnén{ vodnich pomért nebo zivotniho prostredi. Prava
obce, ktera by dle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu mohla byt dotéena, Zalovany neuvadi. Zalobce
proto povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot’ ani sama obec zasah do
svjch prav neuvad{ a Zalovany tuto skute¢nost konstatuje bez jakykoliv ditkazt. Zalobce se
domniva, ze jedinym duvodem pro podani navrhu na zruseni stavajictho povoleni k nakladani
s vodami zalobce je vlastni zamér obce postavit malou vodni elektrarnu na protéjsim bfehu
téhoz jezu.

5. Ani ucastenstvi obce podle § 115 odst. 4 vodniho zakona nemuze obstat, nebot’ dle tohoto
ustanoveni je obec ucastnikem, pokud muze v jejim uzemnim obvodu dojit rozhodnutim
vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich poméra nebo zivotniho prostfedi. V projednavané
véci bylo rozhodovano pouze o ponechani stavajictho povoleni k nakladani s vodami
v platnosti nebo o jeho zruseni. Nejednd se o vydani rozhodnuti, které by mohlo jakkoliv
ovlivnit vodni poméry; vodni poméry se v tzemi posuzuji pouze v ptipadé¢ vydavani povoleni
s nakladani s vodami ¢i jeho zmény. V fizeni zmoci ufedni ve véci zruSeni povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami pfed spravnim organem prvnfho stupné nebyla obec
Horni Pofi¢i oznacovana jako ucastnik fizeni, byla pouze uvadéna v rozdélovniku pro
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rozeslani, neni tak zfejmé, zda prvostupnovy spravni organ jednal s obci jako s ucastnikem
fizeni ¢i nikoli.

6. Dile se zalobce vyjadfuje k tvrzeni zalovaného, Ze jako opravnény znal obsah ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) vodniho zakona jiz v dob¢ nabyti vlastnictvi k pfedmétnému pozemku, resp.
ho znat mél a mohl. Zalobce namita, 7e védél o moznosti zmény ¢ zruseni platného povoleni
k nakladani s vodami, a proto byl ve véci ¢inny a neponechaval toto pravo bezdavodné
neuzivané. O aktivitich Zalobce byl vodopravni ufad informovany, ¢emuz odpovidalo
1 prvostupnové rozhodnuti.

7. Zalovany dosel v napadeném rozhodnuti k zavéru, e se v pipadé prvostupfiového
rozhodnutf nejedna o rozhodnuti nezakonné, nybrz o rozhodnuti vécné nespravné. Pokud by
takto nerozhodl, upfednostnil by ochranu ,,blokace® prava k vyuziti povrchové vody 1 pfesto,
ze stavba budouci malé vodni elektrarny Horni Pofi¢i nemuze byt podle soucasnych zavéra
a zjisténi povolena. Dale Zalovany provedl vyklad pojmu ,bez vaznych diavoda®, pod tento
pojem nelze dle zalovaného zahrnovat situaci, kdy byla podana zadost o stavebni povolent,
jehoz fizeni bylo z davodu neodstranéni podstatnych vad zadosti o stavebni povoleni
zastaveno. Dalsi zadost o stavebni povoleni s cilem zakonnym pozadavkim vyhovét ode dne
9. 9. 2008, kdy bylo fizeni zastaveno, nebyla do dne rozhodovani Zalovaného podana.
Nejedna se tedy o situaci, kdy povoleni k nakladani s vodami bylo udéleno a soucasné jeho
vyuzivani by fakticky bylo mozné, ale pfes vazné objektivni duvody vyuzivat nelze, ale
o situaci, kdy povoleni k nakladani sice bylo udéleno, ale vyuzivat ho fakticky nebylo mozné,
a to z divodu, ze nebylo vydano stavebni povoleni, protoze mimo jiné nebylo vydano tzemni
rozhodnuti, cemuz branil a brani Gzemn{ plan.

8. Zalobce s vy$e uvedenym vykladem nesouhlasi, nebot’ Zalovany nemuze predjimat vysledek
dalsich fizeni, které Zalobce hodld iniciovat a které v soucasné dob¢ nelze cinit, jestlize se
vede fizeni o zruSeni povoleni k nakladani svodami s nejistym vysledkem a znacnymi
finanénimi naroky. Napifklad pokud dojde k vynéti pozemku z lesntho pivodniho fondu,
nebude nadale spadat pod pojem ,,PUPFL a dle tzemniho planu by byla vystavba MVE
mozna a nemélo by nic branit vydani dzemnfho rozhodnuti a stavebniho povoleni na
vistavbu MVE. Zalovany vak strani obci Horni Pofidi, ktera ve svém vlastnim zajmu cini
veskera opatfeni, aby zabranila Zalobci realizovat jeho zamér, a zneuziva u toho svého
postavent.

9. Zalobce dile namiti, Ze sim zalovany svym postupem zté¢zuje naplnéni ucelu vydaného
povoleni. Zalobce dne 15. 9. 2018 podal podnét na zahijeni prezkumného fizeni ve véci
zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Horni Pofici; Zalovany v rozporu s § 94 odst. 1, posledni
véta, spravnfho fadu zaslal zalobci sdéleni o neprovedeni pfezkumného fizeni az dne
19.12. 2018, tedy vice jak po tfech mésicich. Tim Zalovany znemoznil Zalobci dal$i pravni
postup ve véci, nebot’” rozhodnuti o zahdjeni pfezkumného fizeni lze vydat nejdéle do dvou
mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o duvodu zahajeni pfezkumného fizeni
dozvédél, a napadené opatfeni obecné povahy neni mozné zrusit po uplynuti tifleté doby
(k 31. 12. 2018) od nabyti pravni moci.

10. Zalobce je dile piesvédéen, e zalovany v napadeném rozhodnuti dostateénym zptsobem
neuvedl, v ¢em spatfuje vécnou nespravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kdyz celé své oduvodnéni shrnuje do jednoho odstavce, kde se vsak vyjadfuje jen k udajné
,,blokaci“ bfehu feky Otavy. Takovy nazor neni dle Zalobce pravdivy a nemuze obstat.

11. Ze strany zalovaného se tak jedna o porusovani zakladnich zasad spravniho fizeni a prav
Gcastnika Fizeni pied spravnimi ufady. K tomu zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu
PL US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, a domniva se, Ze v podminkach materialniho pravniho
statu nemuze byt vykon vefejné moci bezobsazny ani bezucelny. Z ustavniho hlediska nelze
dle Zalobce aprobovat a tolerovat vykon vefejné moci, ktera je prostym uplatnénim formalné
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pfedvidaného opravnéni organu vefejné moci bez toho, ze by byl vysledovatelny zakonem
pfedvidany a racionalni acel, k némuz konkrétni vykon svéfené pravomoci sméfuje.

12. V tomto sméru Zalobce odkazuje na nazor JUDr. Vojtécha Simicka z Nejvysstho spravniho
soudu (vysloveny pro Multikulturni centrum v Praze v kvétnu 2005), ktery vyslovil, Zze spravni
organy jsou pifi svém rozhodovani povinny ctit nejen principy formalni zakonnosti, ale
respektovat 1 obecné dustavni principy, zejména proporcionalitu, legitimni ocekavani,
poméfovat dusledky kazdého rozhodnuti; v opacném pfipadé by pak mohlo dochazet
k excesim v podobé pfepjatého formalismu ¢i libovili spravnich organt — coz zalobce
spatfuje 1 v tomto pfipadé¢, kde Zalovany pfedjima vysledky postupti Zalobce a spravnich
organd v budoucnu a opomiji zamér zistné ¢innosti obce Horni Pofici.

13. Zalovany tak nepostupuje v souladu se zasadou legitimntho oéekavani dle § 2 odst. 4
spravniho fadu, k tomu Zzalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90. Povoleni k nakladani s vodami skute¢né neni v soucasné
dobé vyuzivano, nikoliv v§ak bez vazného divodu, coz vyhodnotil i prvostupnovy spravni
organ. Dale Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22. 6. 2011, ¢. j. 10 A 24/2011-28, ktery se vyjadfuje k vyznamu vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti a postupu se zasadou legitimniho ocekavani. Obdobné i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, vyjadtujici se
k legitimnimu o¢ekavani a ustalené a jednotné praxi spravnich organt. Zalobce argumentuje,
ze je mu z dostupnych informaci i jeho vlastni praxe znamo, Ze povoleni{ k nakladani
s vodami az na vzacné vyjimky, rusena nebyla a nejsou, a to ani v pfipad¢ jejich dlouholetého
vyuzivani. K tomu zalobce vyjmenovava jednotlivé piipady, kdy neni povoleni vyuzivano,
a pfesto neni{ zruSeno. Dale také zalobce upozornuje napiiklad na povoleni vydavané
statnim podnikium Povodi, které je uzivaji jako blokaci zajmovych lokalit na vétsich vodnich
tocich. Zavérem odkazuje zalobce na duvodovou zpravu k § 2 odst. 4 spravniho fadu.
K prokazani vyse uvedenych tvrzeni zalobce navrhuje vyslech ucastnika fizeni.

14. Soucasti podané zaloby byla i Zadost o pfiznani odkladného ucinku, ktery byl usnesenim
zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢.§. 59 A 14/2019-36, zalob¢ pfiznan.

ITI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

15. Co se ucastenstvi obce Horni Pofici tyce, zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze tato obec byla
ucastnikem spravniho fizen{ na zakladé¢ § 27 odst. 3 spravnfho fadu ve spojeni s § 115 odst. 4
vodniho zdkona. Odkaz na § 27 odst. 2 spravniho fadu poté urcuje postaveni tohoto
ucastnika, tedy nejedna se o hlavniho ucastnika fizeni.

16. Vodnimi poméry zalovany chape vyskyt a puasobeni vody na daném tdzemi v souhrnu
piirodnich a umélych podminek a vztaht. Ovlivnéni vodnich poméra je poté vse, co muze
mit na toto vliv a co je zaroven chranéno vodnim zakonem. V daném piipadé¢ tak byla
spravné do okruhu ucastnikl zafazena obec Horni Pofici, protoze nakladani s povrchovymi
vodami za ucelem vyuziti vody pro MVE, jakakoliv jeho zména ¢i zruseni muze mit vliv na
pratoky v toku, tedy zménu vodnich poméra v katastru obce.

17. Co se tyce uvedeni ucastnikt ve spravnim rozhodnuti I. stupné dle § 68 odst. 2 spravniho
fadu, ve vyroku rozhodnuti maji byt uvedeni hlavni tcastnici dle § 27 odst. 1. Tim obec
Horni Pofici nebyla, tudiz nebyl divod pro jeji uvedeni. Obec byla skutecné uvedena pouze
v rozdélovniku. Zalovan}'f tuto vadu zhojil ve svém rozhodnuti, pficemz upozornuje, ze fizeni
v prvanim a druhém stupni je jednim fizenim. Tato namitka byla navic uvedena poprvé az
v podané zalobé¢, do té doby zalobce oznacoval v priabéhu odvolaciho fizeni obec Horni
Pori¢f jako odvolatele — bez jakychkoliv pochybnosti. I ve spravnim fizeni se uplatiuje zasada
koncentrace fizeni a nejde o fizeni prestupkové, které ma sva specifika. Zalovany v této
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souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 65 A
82/2017-68.

K dalsi oblasti zalobnich namitek ohledné duvodnosti ¢i bezduvodnosti nevyuzivani prava
k nakladani s povrchovymi vodami, zalovany sd¢luje, ze jeho povinnosti neni pfedpovidat
vysledky jednani v soukromopravni oblasti ¢i vysledky spravnich fizeni Zalobce. V této
konkrétni véci je povinnosti zalovaného posoudit splnéni zakonnych obligatornich podminek
dle § 12 vodniho zdkona, coz zalovany provedl v ramci napadeného rozhodnuti (zejména
odkazuje na stranu 12 tohoto rozhodnuti).

Zalovanému neni znamo, jak bude vyfesena otazka vedeni od MVE k siti, nesouhlasi
s tvrzenim Zzalobce, Ze se tyto otiazky po rozhodnuti spravniho organu o nezruseni
pfedmétného povoleni néjakym zpasobem vyfesi. Stejn¢ tak nelze pfijmout argumentaci
zalobce, Ze nebyly nckteré kroky ucinény jen proto, ze kdyby povoleni spravni organ zrusil,
byly by to zbyteéné investované finanéni prostiedky. Zalobce se stal vlastnikem ptedmétného
pozemku na zakladé darovaci smlouvy — vklad do katastru nemovitosti ze dne 17. 6. 2015,
ucinny od 18. 6. 2015, coz je dle zalovaného od té doby dost ¢asu na to, aby nékteré
z uvedenych kroku jiz vykonal. Stejné tak je Zzalovany pfesvédcen, ze pfi vydani napadeného
rozhodnuti nezneuzil svého postaveni, jak tvrdi Zzalobce.

K otazce nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nerespektovani zakonné upravy § 94
odst. 1 spravniho fadu ve véci prezkumného fizeni zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Horni
Pofti¢i se zalovany jiz vyjadfil na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti.

K namitce nedostatecného uvedeni, vcem konkrétné spatfuje zalovany nespravnost
prvostupniového rozhodnuti, odkazuje Zalovany na stranu 11 a 14 napadeného rozhodnuti,
kde toto bylo dostatecné vysvétleno. Stejné tak zalovany odkazuje na jeho predchozi
rozhodnuti ve véci ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. KUJCK 90739/2018/0OZZL/2, kterym bylo
zruseno rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné ze dne 15. 3. 2018 a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni, nebot’ i v tomto rozhodnuti byly pfehledné shrnuty vsechny uvahy
zalovaného, které koresponduji i s timto napadenym rozhodnutim.

Zalovany odmita, Ze by nerespektoval zikladni principy spravniho prava, ¢ Ze by jeho
rozhodnuti trpélo prehnanym formalismem, Zalovany fadné sledoval smysl a ucel zakona,
k cemuz se vyjadfil i na strané 13 napadeného rozhodnuti. K respektovani principu
legitimniho ocekavani se pak Zalovany vyjadfil na stran¢ 10 napadeného rozhodnuti. Navic
judikatura zminéna zalobcem neni dle zalovaného pro tuto véc piipadna. Za legitimni
ocekavani lze oznacit 1 postup obce Horni Pofici, ktera opravnéné ocekava, ze predmétné
povoleni, které neni vyuzivano, bude zruseno.

23. Jelikoz zalobce jiz v ramci spravnfho fizeni uvadél nékolik pifpadu, kdy obdobna povoleni

24.

k nakladani s vodami nebyla rusena, zalozil Zalovany do spravniho spisu rozhodnuti
Méstského ufadu Strakonice ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. /P/3951/B-24/2009-EP, ve kterém
nebylo spolec¢nosti JIRKAL s.r.o. (kterou Zzalobce uvadi jako piiklad) zruseno povoleni
k nakladani s vodami, pficemz v této véci byl ucastnik fizeni, kterému toto rozhodnuti
nesvedcilo a ktery se mohl odvolat — zastupovan shodou okolnosti pravnim zastupcem
zdejsiho zalobce JUDr. V. Pravé on mohl, a¢ tak neucinil podat odvolani. K dal§imu pfikladu,
jenz zalobce uvadi, MVE Steken, pak Zalovany do spisu doplnil prvni stranu rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. KUJCK 60838/2016/OZZL/6, kterym zménil
rozhodnuti prvostupnového spravntho organu, jimz bylo povoleno fyzické osobé nakladani
s povrchovymi vodami tak, %e jej dle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zikona zrugil. Zalovany
tak ma za to, ze postupuje pii svém rozhodovani konzistentné.

Zalovany odmita, ze pfi svém rozhodovani nékomu stranil, naopak pfi prvnim pfezkoumani
prvostupniového rozhodnuti toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni a do
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odiivodnéni uvedl veskeré uvahy, které byly v té dobé podle n¢ho rozhodujici, aby jak
ucastnici spravnfho fizeni, tak spravni organ mohli na toto reagovat. Nemuze se tak nyni
jednat ani o pfekvapivé rozhodnuti.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tak zalovany navrhuje zamitnuti podané Zaloby.
IV. Replika Zalobce

Dne 27. 8. 2019 zaslal pravni zastupce zalobce repliku k vyjadfeni zalovaného, ve které uvadi,
ze tvrzeni zalovaného ze obec Horni Pofi¢i byla ucastnikem spravniho fizeni dle § 27 odst. 3,
nikoli dle § 27 odst. 2, je popiranim puvodntho nazoru Zzalovaného, ktery vyjadiil
v napadeném rozhodnuti. Odkaz na § 115 odst. 4 vodniho zakona je nepfipadny, nebot’ toto
ustanoveni se vaze na moznost ovlivnéni vodnich poméra nebo zivotniho prostfedi danym
rozhodnutim, coz v tomto pfipadé nenf mozné, jak jiz Zzalobce uvedl v podané zalobé.

Spravni organ dle zalobce zneuziva spravnfho uvazeni pfi vykladu neurcitych pravnich
pojmu, nebot’ tvrzeni Zalovaného, ze zruseni povoleni k nakladani by mohlo mit vliv na
pratoky v toku, a tedy i vodni poméry v katastru obce nema Zadnou oporu v pravnim
pfedpise ¢i vlogickém uvazovani. Vodni zakon chape ochranu vodnich poméra jako
odtokové pomeéry, odnos pudy erozni cinnosti vody a zlepsovani retencnich schopnosti
krajiny. Pravo nakladani s vodami dle § 8 vodniho zakona je pouze pravem, nikoli povinnosti.
Voda se v daném pfipadé z toku nijak neodvadi, pouze se vyuziva vyskového rozdilu vrchni
a spodn{ hladiny vody na jezu. Tvrzeni, Zze zruSenim povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami za ucelem jejich energetického potencialu muze dojit k ovlivnéni vodnich poméra
v uzemi obce je zcela nelogické a nepravdivé.

Zalobce dile nechépe, co chtél Zalovany sdélit soudu vyjadfenim, Ze v odavodnéni
zrusujiciho rozhodnuti ve spravnim fizeni byly uvedeny vSechny tvahy Zalovaného a zalobce
tak znal nahled Zalovaného na danou véc. Zalobce se zrusujicim rozhodnutim nesouhlasil
anemohl v té chvili ani podat spravni Zalobu, nebot’ spravni fizeni nebylo doposavad
skonceno. Nizor zalovaného tak zalobce znal, nicméné s nim nemohl v danou chvili nic
délat, pouze vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci.

V. Stru¢né shrnuti spravniho fizeni

Dne 21. 10. 2008 bylo vydano povoleni k nakladani s povrchovymi vodami — k vyuzivani
jejich energetického potencialu na dobu zivotnosti malé vodni elektrarny Ing. F. V.,
v zastoupen{ Ing. M. V.. Vydan{ tohoto povoleni pfedchazela i zZadost této osoby o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé MVE na pfedmétném pozemku, fizeni vsak bylo dne
9.9.2008 dle § 66 odst. 1 pism. c) stavebniho zidkona zastaveno pro neodstranéni
podstatnych vad podané zadosti. Vodopravni ufad dne 9. 1. 2018 pfi nahlizeni do evidence
katastru nemovitosti a pfi pofizovan{ informativnich vypistu véetné katastralnf mapy zjistil, ze
vlastnikem pozemku p. ¢. x vka. X je V. S, ktery predmétny pozemek nabyl na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 17. 6. 2015.

Dne 11. 12. 2017 vodopravni ufad obdrzel od obce Horni Pofi¢i Zzadost o zruseni
dlouhodobé nevyuzivaného vodopravniho povoleni, jelikoz Zalobce nevyuziva povoleni po
dobu deldi nez 2 roky. Spravni organ prvniho stupné nasledné zahdjil fizeni z moci ufedni ve
véci zruseni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.

Dne 19. 2. 2018 vodopravni ufad obdrzel vyjadfeni a namitky Zzalobce k vodopravnimu fizeni,
kde zalobce shrnuje, ze pfedchozi vlastnici, 1 vlastnik soucasny, ¢inili prubézné vsechny kroky
k tomu, aby bylo vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na planovanou MVE, coz
vsak neni jednoduché, nebot’ je zapotfebi mnoha desitek rtznych vyjadfeni, stanovisek
a podkladt pro vypracovani projektové dokumentace. Obec Horni Pofici navic neustale ¢ini
kroky ke ztizeni pozice Zalobce, viz zména tzemniho planu obce znemoznujici vystavbu
MVE. Posledni investor ma dle vyjadfeni Zalobce vypracovanou Studii proveditelnosti,
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prob¢hlo jednani s distribucni firmou E.ON. a.s., ohledné vyvedeni vykonu do distribucni
sité, v breznu 2017 bylo zadano vypracovani projektové dokumentace. Dale zalobce sdélil, ze
se pokousi o dosazeni zmény uzemniho planu obce Horni Pofi¢i formou pfezkumného
fizeni. Zalobce té% poukdzal na nékteré rozsudky vyjadfujici se k zasadé legitimniho
ocekavani.

Nasledn¢ dne 15. 3. 2018 wvydal prvostupnovy spravni organ rozhodnuti zn.
MUST/012093/2018/ZP/Pte, SZ MUST/057669/2017/10, kterym nebylo Zalobci zruseno
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami — k vyuzivani jejich energetického potencialu na
budouci malé vodni elektrarné Horni Pofici na vyznamném vodnim toku Otavy, pravy bfeh,
¢hp. 1-08-01-113, . km 65,255, na pozemku p. ¢. x v k.d. X. Proti tomuto rozhodnuti bylo
dne 9. 4. 2018 obci Horn{ Pofi¢i podano odvolani.

Zalovanjf svym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018, ¢ j. KUJCK 90739/2018/0ZZL./2,
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu
fizeni a zavazal ho svym pravnim nazorem, tedy ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
v posledni dobé byla podana nova zadost o vydani tzemniho rozhodnuti ¢i zadost o stavebni
povoleni, dale se zalovany domnival, ze pfekazkou pro pfedlozeni vsech podkladta pro vydani
stavebniho povoleni je zejména absence vlastnického prava ¢i jiného prava k pozemkim, na
kterych ma stavét a absence tzemniho rozhodnuti vzhledem k soucasnému stavu tzemniho
planu obce Horni Pofi¢i. Z dzemniho planu obce ani dfive ani v soucasné dobé neplyne
moznost stavbu MVE na pozemku p. ¢. x v k.a. X provést. Je téz nutné, aby zalobce dolozil
své tvrzeni ze dne 19. 2. 2018. Okrajové zalovany sdélil, ze v pfipadé pozemku urceného
k plnéni funkci lesa se zamérem na ném vybudovat MVE je nutné pozadat organ statni
spravy lest o odnéti pozemku z PUPFL.

Na zakladé¢ tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce k dolozeni
pfedmétnych podklada. Dne 1. 10. 2018 byly vodopravnimu afadu doruceny tyto podklady:
studie proveditelnosti vypracovana v mésici bfeznu 2017 Ing. J. K., ve které jsou posuzovany
dvé varianty vystavby MVE, zapis z jednani s obchodni spole¢nosti E.ON Ceska republika
s. 1. 0. ze dne 16. 11. 2016, objednavka vypracovani dokumentace pro tzemni fizeni stavby
MVE Studnicka — Otava — Horni Pofici s obchodni spolecnosti 4K — stav, s. r. o. Katovice,
podnét k pfezkumnému fizeni ze dne 14. 9. 2018, oznameni o podezfeni ze spachani
trestného cinu ze dne 3. 9. 2018 a vyrozuméni o postoupeni trestnfho oznameni ze dne
13.9. 2018, stanovisko obchodni spolecnosti E.ON Ceska republika, s. r. o, ze dne
21.9. 2018. Dale zalobce sdélil, Zze bylo jednano s vlastnikem pozemku p. ¢. x vk 4. X B. P,
se kterym byl pfedbézné dohodnut odprodej tohoto pozemku, stejné tak bylo jednano
s vlastnikem pozemku p. ¢. x v k. 4. X V. H. o zajisténi piistupu k pozemku v dobé vystavby
MVE. Jednani s Povodim Vltavy ma nasledovat, stejné jako zadost spravnimu organu o trvalé
odnéti ¢asti pozemku urceného k plnéni funkce lesa. V roce 2017 byla s projektantem
dohodnuta projektova dokumentace pro tzemni fizeni v souladu se studii o proveditelnosti
stavby MVE a platného povoleni k nakladani s vodami, ktera je nyni v zavérecné fazi. Spravni
organ prvniho stupné nasledné shrnul, Ze nebyly pfedlozeny pisemné podklady o projednani
odkupu pozemku, podnét k pfezkumnému fizeni ohledn¢ zmény ¢. 1 tzemniho planu obce
nebyl shledan davodnym a pfezkumné fizeni tak nebylo zahajeno. Do dne vydani rozhodnuti
nebyla dorucena piislusnému spravnimu organu zadost o trvalé odnéti c¢asti pozemku
urceného k plnéni funkcf lesa.

Dne 14. 1. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym se zalobci nerusi
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, nebot’ pfedlozené podklady neodivodiuji
zruSeni stavajictho povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podala obec Horni Pofic¢i odvolani,
o kterém rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim tak, jak jiz bylo uvedeno vyse.
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V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze shledava rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu vécné nespravné, nebot’ podstatnym pro tuto véc je vylozeni § 12 odst. 1
pism. a), kdy spravni organ muze zrusit povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, pokud
toto pravo neni opravnénym vykonavano po dobu delsi nez dva roky. Jednd se o spravni
uvazeni daného spravniho organu. Pokud by zalovany nerozhodl tak jak rozhodl, umoznoval
by tim blokaci prava k vyuziti povrchové vody i pfesto ze stavba budouci MVE nemuze byt
podle soucasnych zavérua a zjisténi povolena Do soucasné doby nebylo na pfedmétnou stavbu
MVE vydano tzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni, na tzemi obce Horni Pofi¢i vesel
v platnost tzemni plan, ktery pozemek, na kterém ma byt stavba MVE provedena, zahrnul do
PUPFL a neumoznuje provést vystavbu MVE na pravém biehu feky Otavy. Dale pfedmétny
pozemek p. ¢. 198 nesousedi pfimo se zdrzi v nadjezi a bez vybudovani natoku na pozemcich
jinych vlastnika patrné nelze MVE realizovat, pficemz mimo sdéleni pravniho zastupce
zalobce nebylo dolozeno, ze budou tyto otazky vyfeseny. Dle evidence katastru nemovitosti
je pozemek p. ¢. x vk X ve vlastnictvi p. P., a pozemek p. ¢. x vk 4. X (stavba na
pozemku vodni dilo, jez) a pozemek x v k. . X (koryto vodniho toku) ve vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodafit s majetkem statu svédcicim Povodi Vltavy, statnimu podniku.
Zalobce je vlastnikem predmétného pozemku od éervna 2015, do dnesni doby se mu
nepodafilo zajistit zménu tzemniho planu. Zalobce znal obsah ustanoveni § 12 odst. 1 pism.
a) vodniho zakona jiz v dobé nabyti vlastnictvi k pfedmétnému pozemku, resp. znat meél
a mohl. V souladu se zasadou wigilantibus inra scripta sunt je tak poskytovana ochrana jen tém
pravam, jejichz drzitelé o né dbaji a aktivné je vykonavaji. Nemoznost vyuzivani povoleni
z diivodu, ze nebyla ode dne 9. 9. 2008, kdy bylo fizeni o ptivodni zadosti o stavebni povoleni
zastaveno, podana zadost o stavebni povoleni, nenf vaznym davodem, ktery ma na mysli § 12
odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

VI. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dale jen ,.s. f. s.).

V souladu s § 51 s. f. s. soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ k tomuto postupu dali
ucastnici fizenf souhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

V avodu svého pravniho hodnoceni krajsky soud poznamenava, ze povinnost posoudit
vsechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Tento zavazek pfitom nemuze byt chipan tak, ze ,,oyaduje 3a vsech okolnosti
podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy dilci argument sicastnika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavn{ soud v této souvislosti
konstatoval: ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni §ystém, ktery logicky a v pravu roxumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich avéri je sama
0 s0bé dostatecnd’ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, bod 68; stov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50). Ve
svetle vyse uvedeného pfistoupil nasledné krajsky soud k posouzeni namitek zalobce.

Piedné se krajsky soud vyjadiuje k zalobni namitce ucastenstvi obce Horni Pofici. Zalobce
v podané zalobé¢ namitd, ze obec Horni Pofi¢i neméla byt ucastnikem fizeni o zruseni
povoleni k nakladani s povrchovimi vodami. Zalovany pfiznal obci Horni Poii¢i postaveni
ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a soucasn¢ dle § 115 odst. 4 vodniho zakona,
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pficemz v ramci vyjadfeni k podané zalobé dodal, Ze se jednalo o ucastenstvi dle § 27 odst. 3
spravniho fadu.

Dle § 27 odst. 2 spravniho fadu plati, ze: ,,[G]éastniky json téF dalsi dotiené osoby, pokud mobon byt
rozhodnutim primo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech.

Dle § 27 odst. 3 spravntho fadu plati, Ze: ,,[4]castniky jsou rovné osoby, o kterych to stanovi vlistni
gdkon. Nestanovi-li vldstni zdakon jinak, maji postaveni iicastniksi podle odstavce 2, ledage jim mdi
rozhodnuti zalogit, ménit nebo rusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, e pravo nebo povinnost mayi
anebo nemayl; v tom pripadé maji postavent sicastniksi podle odstavce 1.

Dle § 115 odst. 4 vodniho zakona poté plati, ,,[G]castniken 1izent json 165 obce, v jejichg rizennim
obvodu miige dojit rozhodnutin vodopravniho diradn k ovlivnéni vodnich pomeéri nebo Zivotniho prostieds,
pokud tento akon nestanovi jinak.

Spravni fad rozlisuje tii skupiny ucastnika fizeni, ucastniky hlavni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, ucastniky vedlejsi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a tcastniky dle § 27 odst. 3 spravniho
fadu, tedy ty, o nichz to stanovi zvlastni zakon, tito pak mohou mit postaveni jak tcastnikt
hlavnich, tak udcastnikt vedlejsich. Rozliseni hlavniho a vedlejstho ucastnika ma hlavni
vyznam zejména z hlediska procesnich prav a povinnosti, které jsou jim v fizeni pfiznany.
Odkaz na ucastniky dle § 27 odst. 3 spravniho fadu vyjadfuje, ze spravni fad je pfedpisem
obecnym, pficemz sam v § 1 odst. 2 spravnfho fadu stanovi, Zze tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji v pfipadé, nestanovi-li jiny zakon jinak. V souladu se zasadou
lexc specialis derogat generalz, je nutné pfedné posuzovat vymezeni okruhu ucastnikt spravniho
fizeni dle zvlastnich zakont, zde § 115 vodniho zakona, ktery stanovuje nckteré odliSnosti
vodopravniho fizeni od klasického spravniho fizeni.

V tomto piipadé¢ je klicové pro posouzeni ucastenstvi obce Horni Pofici, zda pifi fizeni dle
§ 12 odst. 1 pism. a), tedy v fizeni o zméné ¢i zruseni povoleni k nakladani s vodami pro jeho
nevyuzivani opravnénou osobou (¢i jeho minimalniho vyuzivani) bez vaznych diavodu po
dobu delsi nez dva roky, muaze dojit rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich
poméra nebo zivotniho prostfedi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze k takovému ovlivnéni
muze dojit.

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze s ohledem na pfedmét rozhodnuti neni
myslitelné ovlivnéni vodnich poméra. Doposavad existujici rozhodnuti o povoleni
s nakladani s povrchovymi vodami nebylo Zzalobcem fakticky vyuzito, nicméné jeho vyuziti by
meélo vliv na hospodatské a ekonomické vyuziti energetického potencialu vod — vodniho toku
prostiednictvim vodni elektrarny byt nerealizované. Existence tohoto rozhodnuti
,blokovala® mozné energetické vyuziti potencidlu tohoto vodniho toku jinou stavbou, nez
byla doposud nerealizovana stavba vodni elektrarny. Zrusenim povolenim k nerealizované
stavbé vodni elektrarny tato ,,blokace® zanikla, ¢imz byla dana moznost k ,,novému* vyuziti
energetického potencialu vodniho toku jinou stavbou. Krajsky soud tak uzavira, ze zpusobilé
ovlivnit vodni poméry je proto nejen udéleni povoleni k nakladani s vodami, ale i jeho zména
¢i zruseni, a to s ohledem na dusledky, které takové rozhodnuti ma ve vztahu k moznému
vyuziti energetického potencialu vodniho toku. Ostatné prave ,,blokovany” nevyuzity
potencial vodniho toku byl divodem, pro ktery obec Horni Pofici podala podnét ke zruseni
rozhodnutf o povoleni s nakladanim s povrchovymi vodami, kterym Zalobce disponoval.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tak spravni organy spravné vyhodnotily, ze ucastnikem
spravniho, resp. vodopravniho fizeni je kromé Zzalobce jakozto drzitele pfedmétného
povoleni, i obec Horni Pofi¢i, v jejimz tzemnim obvodu muze dojit vydanim rozhodnuti
k ovlivnéni vodnich poméra — energetického potencionalu vod (vodniho toku) na zakladé
§ 27 odst. 3 spravnfho fadu ve spojeni s § 115 odst. 4 vodnifho zédkona, a dale téz na zakladé
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§ 27 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 115 odst. 5 vodniho zikona spravce toku, tedy
Povodi Vltavy.

Tvrzeni zalovaného v jeho rozhodnuti, ze obec Horni Pofi¢i je ucastnikem dle § 27 odst. 2
spravniho fadu a soucasné § 115 odst. 4 vodniho zdkona bylo nespravné. Obec Horni Pofici,
jak bylo jiz vyse uvedeno, je ucastnikem spravniho fizeni na zaklad¢ § 27 odst. 3 spravniho
fadu, nikoli podle druhé odstavce tohoto ustanoveni. Pfi vyctu acastnika fizeni dle § 27 odst.
3 spravnfho fadu je vSak nutno rozlisit, jaké postaveni ve spravnim fizeni maji. Spravni fad
v poukazovaném odstavci stanovuje, ze obecné maji tito ucastnici postaveni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu, tedy postaveni vedlejSich ucastnikd, s vyjimkami — pokud zvlastni zakon
stanovi jinak (tedy situace, kdy je zvlastni zakon vyslovné prohlasi za ucastniky hlavni), ¢i
pokud jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. Lze tedy uzaviit, ze ucastenstvi obce Horni Pofici
je zaloZzeno na zaklad¢ § 27 odst. 3 spravniho fadu, kdezto postaveni tohoto ucastnika
vymezuje § 27 odst. 2 téhoz zakona. Konstatovana vada napadeného rozhodnuti pak nema
vliv na celkovou zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ obec Horni Pofici po celou dobu
spravniho fizeni méla byt (a_zaroven i byla) ucastnikem tohoto fizeni, a to v postaveni tzv.
vedlejstho tucastnika. Nespravné uvedené zakonného ustanoveni jejtho ucastenstvi neni
vadou, pro kterou by spravni soud musel napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ ani nespravny
odkaz, na ustanoveni zakona, nespravné podfazeni této obce pod jednotlivé kategorie
ucastnika dle § 27 spravnitho fadu na vysledku véci fakticky nic neméni. K tomu soud
odkazuje 1 na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011-101: ,,Prestoge vsak podle
ustanoveni § 78 odst. 1 5. 1 5. jsou vady rizeni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho
orgdnu, judikatura se priklonila k zavéru, e ne kaddd 3jisténd vada spravnibo 1izeni bude mit tyto
ndsledky. Diivodnost Zaloby miige mit a ndsledek ponze takovd vada 1izeni, kterd mobla mit viiv na
gdkonnost napadeného rozhodnuti (vig napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 4. 6. 2003, ¢ j. 6
A 12/2001-51, publ. pod & 23/2003 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 18. 3. 2004, & j. 6 A 51/2001-30,
publ. pod & 494/2005 Sb. NSS).

Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze neni zfejmé, zda jednal spravni organ s obci Horni
Pori¢i jako s ucastnikem fizeni, ¢i nikoli, kdyz byla v ramci rozhodnuti prvniho stupné
uvedena pouze v rozdélovniku pro rozeslani. Z § 65 odst. 1 s.f.s. plyne, ze zalobce ve své
zalob¢ proti rozhodnuti né¢jakého spravniho organu muze ucinné namitat jen tu nezakonnost
rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech hmotnych ¢i procesnich. To, ze tato obec
byla ucastnikem probéhnuviiho fizeni, krajsky soud vylozil jiz vySe. Zalobci nepiislusi
namitat, zda s obci spravni organy jednaly, a popfipadé jakym zpusobem, nebot” piipadné
pochybeni v této oblasti neni zpusobilé zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Takové eventualni pochybeni by zasahovalo pravé do prav této obce, k jejichz ochrané neni
zalobce opravnén. Zalobci tak nepfislusi namitat zkréceni prav teti osoby, at’ uz hmotnych &
procesnich, a to ani tehdy, jestlize takova osoba sama zalobu nepodala.

Nad ramec uvedeného vsak soud dodava, ze nalezitosti spravnfho rozhodnuti stanovuje § 68
spravniho fadu, ktery k otazce ucastnikd fizeni stanovuje pouze povinnost uvedeni hlavnich
ucastnika dle § 27 odst. 1 téhoz zakona do vyroku rozhodnuti. Jiné pozadavky na uvadéni
ucastnika fizeni v rozhodnuti nejsou kladeny ani spravnim fadem, ani vodnim zakonem.
Stejné tak 1ze dat za pravdu zalovanému, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organt obou stupni jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-
80). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, jaké osoby povaZuje za ucastniky fizeni. Ze
spisového materialu poté vyplyva, ze vSem ucastnikim fizeni (tj. zalobci, obci Horni Pofici
a Povodi Vltavy jakozto spravei vodniho toku) bylo fadné doruceno oznameni o zahajeni
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fizeni ze dne 9. 1. 2018, jakoz 1 dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, veskera rozhodnuti
zalovaného. Jak zalobce, tak obec Horni Pofi¢i, v ramci spravntho fizeni vyuzivali svych
moznosti nahlédnuti do spisu, vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a to véetné vzajemnych
vyjadfeni se ke sdéleni toho druhého. Krajsky soud tak nema pochyb o tom, ze obec Horni
Pori¢i byla po celou dobu spravniho fizeni ucastnikem fizen{ a zaroven s ni tak bylo jednano.

Dals$i skupina Zzalobnich namitek sméfuje k otazce naplnéni ¢i nenaplnéni tzv. ,,vaznych
davodu® pro neuzivani udéleného povoleni k nakladani s povrchovymi vodami dle § 12 odst.
1 pism. a) vodniho zakona.

zalobce k vyuzivani daného povoleni:

a. dne 21. 10. 2008 bylo vydano povoleni k nakladini s povrchovymi vodami na
budouci malé vodni elektrarné Horni Pofi¢i na vyznamném vodnim toku Otavy,
pravy bieh, ¢.h.p. 1-08-01-113, f. km 65,255, na pozemku p. ¢. x v k.a. X

b. dne 9. 9. 2008 doslo k zastaveni fizeni o vydani stavebnfho povoleni pro neodstranéni
podstatnych vad podané zadosti;

c. dne 17. 6. 2015 Zalobce nabyl vlastnictvi k pfedmétnému pozemku na zakladé
darovaci smlouvy;

d. pisemnosti ze dne 9. 1. 2018 zah4jil spravni organ prvniho stupné fizeni z moci
ufedni ve véci zruseni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami;

e. zalobce vramci spravniho fizeni prvniho stupné dne 19. 2. 2018 sd¢lil ze ma
vypracovanou Studii proveditelnosti, probéhlo jednani s distribu¢ni firmou E.ON.
a.s., ohledné¢ vyvedeni vykonu do distribucni sit¢, v bfeznu 2017 bylo zadano
vypracovani projektové dokumentace. Dale Zalobce sdélil, Ze se pokousi o dosazeni
zmény uzemniho planu obce Horni Pofici formou pfezkumného fizeni;

f. nasledn¢ dne 15. 3. 2018 wvydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti zn.
MUST/012093/2018/ZP/Pte, SZ MUST/057669/2017/10, které Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. KUJCK 90739/2018/OZZ1./2, ptvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc spravnimu organu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ skutkovy stav
nebyl dostatecné zjistén;

g. dne 1. 10. 2018 byly vodopraivnimu tufadu doruceny tyto podklady: studie
proveditelnosti vypracovana v mésici bfeznu 2017 Ing. J. K., zapis zjednani
s obchodni spole¢nosti E.ON Ceska republika s. 1. 0. ze dne 16. 11. 2016, objednavka
vypracovani dokumentace pro uzemni fizeni stavby MVE Studnicka — Otava — Horni
Pofi¢i s obchodni spolecnosti 4K — stav, s. r. o. Katovice, podnét k pfezkumnému
fizeni ze dne 14. 9. 2018, oznameni o podezieni ze spachani trestného c¢inu ze dne
3.9. 2018 a vyrozuméni o postoupeni trestntho oznameni ze dne 13. 9. 2018,
stanovisko obchodni spole¢nosti E.ON Cesk4 republika, s. r. 0., ze dne 21. 9. 2018.
Dale zalobce sdélil, ze bylo jednano s vlastnikem pozemku p. ¢. x vk. u. X B. P, se
kterym byl pfedbézné dohodnut odprodej tohoto pozemku, stejné tak bylo jednano
s vlastnikem pozemku p. ¢. x v k. 4. X V. H. o zajisténi pfistupu k pozemku v dobé
vystavby MVE.

Nejprve je nutné podotknout, ze vodopravni povoleni k nakladani s vodami za ucelem
vyuzivani energetického potencialu vod bylo vydano k budouci stavbé - vodnimu dilu malé
vodn{ elektrarny (na vyznamném vodnim toku Otavy, pravy bfeh, ¢.h.p. 1-08-01-113, f. km
65,255, na pozemku p. ¢. x vk, X) prostiednictvim kterého mélo dochazet k vyuzivani
energetického potencidlu vod. Jedna se o rozhodnuti vztahujici se k véci s vécnymi ucinky
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 10. 2017, ¢ j. 51 A
38/2016-90). Na toto povoleni tak nema vliv zména vlastnika pozemku, resp. vlastnika
budouci stavby MVE (§ 11 vodniho zakona, ev. § 73 odst. 2 spravnfho fadu). Ani vodni
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zakon v souvislosti s § 12 odst. 1 pism. a), nikde nestanovi obnoveni lhuty pfi zméné
opravnéné osoby k nakladani s vodami. Fakticky k nevyuzivani tohoto povoleni dochazi jiz
od roku 2008, kdy bylo povoleni vydano.

Zalobce v podané Zalobé nespravné argumentuje tim, e zalovany automaticky piedjima
vysledek dalsich fizeni, které zalobce hodla iniciovat v pfipad¢ ponechani povoleni, i kdyz
diavodem pro zruseni stavajictho povoleni bylo pfitom zhodnoceni soucasnych kroku zalobce
k naplnéni tcelu vydaného povoleni k nakladani s vodami. Zalovany pro adné zjisténi véci
zrusil prvni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, a umoznil tak zalobci fadné
doloZeni vsech podkladd, které mél k dispozici a tim i prokazani toho, Ze zalobce neni
bezdivodné necinnym.

Krajsky soud si uvédomuje, jak slozité a casové narocné je ziskani potfebnych dokumentt
v ramci stavebniho fizeni, a proto nelze a priori tvrdit, ze komplikace se ziskanim stavebnfho
povoleni jsou za vsech okolnosti divodem pro zruseni vydaného povoleni k nakladani
s vodami (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 72/2012-46).
V kazdém piipadé je tfeba zaméfit se na konkrétni okolnosti daného piipadu. Zalobce
v zalob¢ konstatoval, Zze o jeho aktivitich byl vodopravni ufad informovan, a proto nejde
v jeho pfipadé o nevyuzivani vydaného povoleni bez vazného davodu. Pfitom Zzalovany
v napadeném rozhodnuti (viz bod 62 tohoto rozsudku) podrobné rozvedl, pro¢ postup
7alobce nelze povazovat za dostateény. Zalobee za dobu vlastnictvi pfedmétného pozemku
neprokazal vyfeseni podstatnych otazek, do soucasné doby nebylo vydano ke stavbé uzemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni (v soucasné dobé¢ je ani ziskat nelze pro rozpor s izemnim
planem), posledni pokus o ziskani stavebniho povoleni je tak ze dne 9. 9. 2008; Zalobce
nezazadal o vynéti pozemku z PUPFL, dale Zalobce relevantnim zpusobem neprokazal
spravnim organum vyfeseni problematickych otazek tykajicich se sousednich pozemkua
zalobce, (pouze sdélil, ze je urcitym zptusobem pfedbézné dohodnuty s vlastniky pozemkd).
Stejné tak neni zfejmé, zda a jakym zpusobem Zalobce pokrocil s projektovou dokumentaci
pro tzemni fizeni, nebot’ v podkladech pro spravni organ prvnfho stupné pouze sdélil, ze
tato projektova dokumentace byla v roce 2017 zadana, jeji vysledek vsak neni ani v dobé
rozhodovani soudu znam. Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem zalovaného obsazeném
v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce m¢l dostatek casu, aby néktery z uvedenych kroku jiz
vykonal.

Na tomto misté se soud vyjadiuje téZ k replice zalobce, ze mu nenf zfejmé, co chtél zalovany
fict tim, Zze zalobce znal jeho Gvahy a mohl tak s nimi pracovat, nebot’ Zalobce se zrusujicim
rozhodnutim sice nesouhlasil, ale jelikoz nebylo v tu chvili fizeni pravomocné skonceno,
nemohl podat spravni Zalobu. Zalobce se v danou chvili sice nemohl branit prostiednictvim
spravni zaloby dle § 65 s. f. s, nicméné Zalovany tim upozornil zalobce na nahled spravniho
organu na danou problematiku a dal zalobci dal$i moznost doplnit relevantni tvrzeni
a podklady pro rozhodovani ve véci vramci spravniho fizeni, a to tak, aby zalobce
dostatecnym zpusobem prokazal svoji aktivitu smérem k moznosti stavby MVE a nasledného
vyuzivani povoleni k nakladani s povrchovymi vodami. Neni tak pochyb, Ze se Zalovany ve
spravnim fizeni vénoval fadnému zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou davodné
pochybnosti, tak jak stanovi § 3 spravniho fadu.

K namitce zalobce tykajici se nespravného ufedniho postupu zalovaného v ramci
pfezkumného fizeni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 dzemniho planu obce Horni
Pofiéi, spocivajicim v nerespektovani zakonné upravy v § 94 odst. 1 spravniho fadu, nemuze
krajsky soud v ramci tohoto fizeni{ pfihlédnout. Hodnotit zakonnost postupu zalovaného
v uvadéném pifpadé krajskému soudu v tomto fizeni nepiislusi. M¢l-li Zalobce za to, Ze doslo
v pfezkumném fizen{ k urcitym pochybenim, mél moznost vyuzit ptislusnych prostfedka
obrany, zejména zaloby dle § 101a s. f. s. a nasledujici, fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti. Nad ramec véci krajsky soud vSak poukazuje na skutecnost, ze
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zalobce odkazuje na lhuty dle § 94 spravniho fadu, pficemz pfezkum opatfeni obecné povahy
ma specialnf dpravu v § 174 spravniho fadu, coz znamena, ze subjektivni dvoumeésicni lhita
stanovena v § 96 odst. 1 s. f. se v daném piipadé neuplatni. Nabylo-li opatfeni obecné povahy
ucinnosti 31. 12. 2015, poté dle § 174 odst. 2 s. t., s pfihlédnutim k pfechodnému ustanoveni
zavedenému zékonem ¢&. 225/2017 Sb. CL. XLII, bod 3. které stanovi: ,, 1 pripadé opatieni obecné
povahy, kterd nabyla dicinnosti prede dnem nabyti icinnosti toboto dkona, béi lhita pro zabdjeni
prezkumného iizent podle § 174 odst. 2 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni réd, ve znéni tohoto zdkona, ode
dne nabyti ricinnosti tohoto akona, pokud lhiita podle tohoto ustanovent, ve néni ke dni nabyti idinnosti
tohoto zdkona, neuplynula prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, nebo neuplyne 3a dobu kratsi nes 1
rok ode dne nabyti ricinnosti tohoto zdakona“, bylo mozné toto opatfeni obecné povahy prezkoumat
dle spravnfho fadu do 31. 12. 2018, stejné tak pak bylo mozné v této lhuté¢ podat spravni
zalobu na abstraktni pfezkum tohoto opatfeni (viz pfechodna ustanoveni - Cl. XXXVIII, bod
3. ¢ 225/2017 Sb. ve spojeni s piislusnymi ustanovenimi s. f. s.). Bylo tak na zalobci, aby
fadnym zpusobem dbal o sva prava v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy (vigilantibus
wmra scripta suni).

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce ohledné¢ nedostatecného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, tedy v cem konkrétné spatfuje zalovany vécnou nespravnost
prvostupniového spravniho organu.

V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravnfho rozhodnuti lze poukazat napiiklad na
rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravani soud konstatoval,
ze z rozhodnuti spravnfho organu musi byt mimo jiné patrno, ,prof spravni organ povaguje
ndmitky itastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutenosti vzal ga podklad svého rozhodnuts, proc
povaguje skutelnosti predestivané dicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jimymi tdadné provedenymi
diikazgy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se 1idil pri hodnoceni diikazi‘.
Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil. Naproti tomu za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichZz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Povinnost odavodnit
rozhodnutf v8ak z druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd’ na
kazdy argument Gcastnikd fizeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2012, sp. zn. TV. US 3441/11).

Krajsky soud neshledal v tomto sméru jakékoliv pochybeni zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti pfehledné shrnul obsah zjisténi ze spisové dokumentace, vyporadal zalobcovy
odvolaci namitky (strana 8-11), provedl nasledné shrnuti svych zavéra (strana 11- 14),
zhodnotil volbu pouzitych pravnich predpist a vyjadfil svij zavér (str. 14-15). Zejména pak
napiiklad z obsahu strany 11 a 12 je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak jak je uvedeno ve
vyroku napadené¢ho rozhodnuti, kdyz posoudil jednotlivé podklady pfedlozené zalobcem
a dale se na stran¢ 13 napadené¢ho rozhodnuti zabyval neurcitym pojmem ,bez vaznych
davoda®. Tuto zalobni namitku tak shledava soud jako nedtvodnou. Pro uplnost krajsky
soud dodava, ze spravnost zavéru, ke kterému zalovany v ramci svého spravniho uvazeni
dospél, nenalezi krajskému soudu hodnotit. ,Ukalem sondn neni nabradit sprivni orgin v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvdazgeni uvdazgenim soudnim, ale naopak posoudit, 3da se
Spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatelné vyporddal se 3jisténym skutkovym stavem, resp. 3da rdadné
a 1iplné jistil skutkovy stav, a da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdgens, nedoslo & vyboleni
g mel a bledisek  stanovenych zakonem.* (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Uvedenym povinnostem zalovany
dostal.
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Jako nedidvodnou shledal krajsky soud i dal$i namitku Zalobce o nerespektovani smyslu
aucelu zakona, pfepjatého formalismu pfi rozhodovani spravntho organu, predvidani
budoucich vysledkt spravnich fizenf a opomenuti zistného zaméru obce Horni Pofici.

Smyslem a ucelem vodnfho zakona je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit
podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroja a pro zachovani i zlepseni jakosti
povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani nepfiznivych ucinka
povodni a sucha a zajistit bezpec¢nost vodnich dél (§ 1 odst. 1 vodniho zakona). Kazdy, kdo
naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbat o jejich ochranu
a zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani podle podminek tohoto zakona a dale dbat
o to, aby nedochazelo k znehodnocovani jejich energetického potencialu a k porusovani
jinych vefejnych zajmua chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy (dle § 5 odst. 1 vodniho
zakona).

V § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je poté vodopravnim tradim dana moznost uziti
spravniho uvazeni, kdy spravni organ muze zménit ¢i zrusit udélené povoleni, neni-li
opravnénym po dva roky vyuzivano bez vazného duvodu. Pii spravnim uvazeni se pak
spravni organ musi fidit pfedevsim vyse uvedenymi principy vodniho zikona. Jestlize neni
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami po dobu del$i nez dva roky vyuzivano, lze
takové povoleni zrusit, nebot’ se nejedna o hospodarné a icelné vyuzivani povrchovych vod
a jejich energetického potencialu. Je tak nutno dat zalovanému za pravdu, ze piipady
(i neumyslné) blokace vodniho toku nemohou pozivat pravni ochrany, a to pravé s ohledem
na smysl a ucel vodniho zakona. Krajsky soud tak neshledava, ze by rozhodnuti Zzalovaného
trpélo prepjatym formalismem, jak se domniva zalobce. Zalovany pravé naopak zcela
v souladu se smyslem a ucelem zakona poskytl ochranu vodnimu toku, nebot’ jak jiz bylo
vyse vysvetleno, zalobce nezabezpecuje jeho dostatecné hospodarné a ucelné vyuzivani, které
by na daném mist¢ mohla zabezpecovat napfiklad jina osoba.

Posileni postaveni vodopravniho ufadu jakozto ochrince vodniho toku pak lze spatfovat
1v apravé moznosti zahdjeni fizeni o zruseni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami,
kdy se jedna o fizeni zahajované z moci ufedni. At uz je tedy zamér obce Horni Pofici
jakykoli, je to spravni organ, ktery rozhoduje, zda zahaji pfislusné fizeni ¢i nikoliv. V ramci
spravniho fizeni pak krajsky soud neshledal Zadné nesrovnalosti ukazujici, ze by zalovany c¢i
prvostupniovy spravni organ zvyhodnovali obec Horni Pofici jakozto tucastnika fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné vysvétlil, pro¢ povazuje rozhodnuti spravniho
organu prvnifho stupné za vadné, k cemuz se jiz krajsky soud vyjadfil vyse.

Zavérem se krajsky soud vyjadfuje k namitce legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, ke které zalobce odkazuje na piipady, ve kterych neni povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami ruseno ani v ptipadé jejich dlouholetého nevyuzivani.

V pfipadé vykladu zasady legitimniho ocekavani dle spravniho fadu lze odkazat napiiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, ve kterém
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ,,5¢ gdsada ochrany legitimniho ocekdvdni sicastniksi spravniho
Fizeni vyjadiend v § 2 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo iddu (ddle jen spravni 7id“), se
nevtahuje pouge k ochrané takové dobré viry icastnikii 1izent, kterd jim vnikne do okamikn predmétného
Jedndni, které je ndsledné posuzovino spravnim organem. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravnibo rddn nagpak
stanovi, e spravni organ je povinen dbat ,na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily“. Stéeini je tedy okamsik rozhodovani spravniho orgdanu, kdy spravni
orgdan musi roxhodovat v sounladn s i vydanymi rozhodnutini, kterd se tykala skutkové shodnych (i
obdobnych pripadi. Stejné tak je tedy chrinéna dobrd vira iicastnika 1izeni i vzhledem k- okamikn
rozhodovant spravniho organu. Jakkoli Ize tedy soublasit s tim, e § 2 odst. 4 spravniho rddu prenesené brani
dobrou viru dicastnikd, Ze pokud rozhodovaci cinnost spravniho organu svédci o astavani urcitého pravniho
ndzoru spravnim organem, potom jedndni ticastnikdi, odpovidajici takovému ndzoru, bude moci byt jimi
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pokladdano a souladné s pravnimi predpisy, je nutné citované ustanoveni vyklidat predevsim tak, e pokud
v okamikn rozhodovani spravniho organn existuji jind jeho roghodnuti pojedndvayici o skutkové tchg i
obdobnych pripadech, je nutno chranit viru sicastnikd, e spravni organ bude také v jejich piipadé rozhodovat
stegmym piisoben. (...) Pokud pak spravni orgdan gamysli rozhodnont v obdobném & shodném pripade jinym
gprisoben, mige tak uiinit pouge, jak stanovi § 2 odst. 4 spravniho radu, pokud je to divodné. Jinymi slovy,
gdsada legitimnibo olekdvdni ricastnika spravniho rigeni nemd v Zddném pripadé absolutni hodnotu a je
napr. omezena jinymi dsadani, jez je v ramei spravnibo 1izeni spravni orgdan povinen respektovat. Zde musi
Nejvyssi spravni sound soublasit s ndazorem frajského soudu, Ze dsada legitimmibo ocekdavant je omezena
ggm. dsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu) (i Zdsadou dicelnosti a sounladn voleného reseni
svereggmym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravnibo tddn). Lze tedy pritakat krajskémn soudu, Ze jednim ze
gdvazgnych divodi, na akladé nichg miige spravni orgdan prolomit legitimni olekdvdni iiiastniksi spravniho
1izent, by mobl byt napt. rozpor rozhodovani spravniho orgdanu s pravnimi predpisy”.

Krajskému soudu nejsou znamy vsechny skutkové okolnosti pfipadi uvadénych Zalobcem
a nemuze tak provést srovnani, zda se v dané situaci opravdu jednalo o totoznou situaci.
Zalobce sam v podané zalobé vice neargumentuje, zistava tak pouze v obecné roviné tvrzeni,
které nijak nedoklada, ani dana fizeni vice neupfesniuje (uvedeni spisovych znacek, den
rozhodnuti, apod.). Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobce obdobnou namitku uplatnil
jiz v ramci odvolaciho fizeni, proto zalovany za ucelem vypofadani se s touto namitkou
zalozil do spisu alespon dvé rozhodnuti v fizenich, které zalobce namita a které se tykaji
uzemni pusobnosti zalovaného.

V prvnim pfipadé se jednalo o prvni stranu rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze
dne 4. 5. 2016, ¢. j. KUJCK 60838/2016/0OZZL/6, kterym krajsky afad zmeénil rozhodnuti
Méstského ufadu Strakonice ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. MUST/057626,/2015/7P/Pte, a to
tak, ze zrusil na zaklad¢ § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona povoleni k naklidan
s povrchovymi vodami k vyuZivani jejich energetického potencidlu na MVE Stéken. Druhé
rozhodnuti zalozené ve spravnim spise je rozhodnuti Méstského dfadu Strakonice ze dne
31.7. 2009, kde spravni organ povoleni k nakladani s povrchovymi vodami nezrusil, pficemz
zalovany upozorfiuje, ze to byl pravni zastupce zalobce, kdo v této véci podaval navrh na
zruseni tohoto povoleni a vzhledem k tomu, ze nasledné pravni zastupce nepodal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, nemohl se zalovany danou véci dale zabyvat. Dale pak zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 72/2012-46, kdy se jednalo o obdobnou spravni véc, kde navic jiz existovala stavba
MVE, pfesto bylo povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro nedostatecnou aktivitu
opravnéné osoby zruseno, coz bylo nisledné potvrzeno jak Krajskym soudem v Usti nad
Labem (¢.j. 15 A 18/2010-88), tak i timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud musi s ohledem na vyse uvedené konstatovat, ze zalobce zadnym relevantnim
zpusobem neprokazal poruseni zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak dostateénym zptsobem vyloil, pro¢ piistoupil ke
zruSeni udéleného povoleni a v ramci svych moznosti se fadné vypofadal i s touto namitkou
zalobce. Vzhledem k obecnosti a vagnosti tvrzeni zalobce v podané Zalobé¢ se tak krajsky
soud touto namitkou nemuze hloubéji zabyvat.

Zalobce navrhl vyslech tGcastniki fizeni. Tento dikaz krajsky soud pro nadbyte¢nost
a nedcelnost neprovedl. Zalobce neuvadi konkrétné, co chce navrhovanym dikazem
prokazat, uvadi jej pouze obecné v zaveéru své zaloby. Nejednd se tak o fadné formulovany
dukazni navrh. Nadto nelze opomenout, ze podle § 64 s. . s. ve spojeni s § 131 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, diukaz vyslechem ucastniki muaze soud nafidit,
jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. V tomto pifpadé byl skutkovy stav
spravnimi organy zjistén bez jakychkoliv pochybnosti, ztohoto divodu soud z takto
zjisténého stavu vychazel.
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VII. Zavér a naklady fizeni

72. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zzaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

73. O néhradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢l v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim nad ramec bézné udfedni cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se
zalovanému nahrada nakladt fizen{ nepfiznava.

v

74. V piipadé osob zacastnénych na fizeni zdejsi soud odkazuje na § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladud, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze Zzadné osobé
zucastnéné na fizeni zadné povinnosti soudem ulozeny nebyly, rozhodl soud v jejich pfipadé
tak, ze zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Ani jedna
osoba zucastnéna na fizeni ani pak nenavrhla, aby ji z davodu zvlastntho zfetele hodnych
bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 29. kvétna 2020

JUDr. Marie Trnkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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