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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobci: a) P.T.
b) M. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Timurou, LL. M.
sidlem V jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, ICO 70890366
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeft

za ucasti osoby

ziastnéné na fizeni:  Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 00 Hradec Kralové

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, & j. PK-ZP/4185/19,
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takto:

I. Rozhodnuti #alovaného ze dne 23. 4. 2019, &. j. PK-ZP/4185/19, se ztusuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady ¥izeni ve vysi 22 546 K& do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce b) Mgr.
Petra Timury, LL.M., advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobci se podanou zalobou domahali zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice, odboru
zivotntho prostfedi, ze dne 22. 1. 2019, ¢. MeDO-3788/2019-Kitz-DS. Vyjrokem I
prvoinstanéniho rozhodnuti bylo zalobcim nafizeno odstranit ¢ast vodniho dila tvofenou
vsakovacim potrubim Js 200 v délce 150 m na pozemku parc. ¢. X a X v k. 4. P. (dale jen
,ldst vodniho dila®) a z rezimu vodniho dila byly vylouceny a v terénu ponechany pfitokové
potrubi Js 200 na pozemku parc. ¢. X, X, X a X v k. t. P. a nadrz septiku — zelezobetonova
monoliticka konstrukce se zdénym kominkem osazenym poklopem na pozemku parc. ¢. X
v k. 4. P. Vyrokem II napadeného rozhodnuti byly Zalobcim stanoveny podminky a
povinnosti souvisejici s vyrokem I prvoinstancniho rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim

bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.
1I.

Zaloba

2. Zalobci svou zalobu odivodnili tim, Ze napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze
zalovany nijak nevypofadal odvolaci namitku Zalobct, Ze prvoinstanéni spravni organ fadné
nezjistil skutkovy stav. Dale zalobci namitli, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, konkrétné existence casti vodniho dila, jehoz odstranéni bylo nafizeno, ve
vztahu k zaslepeni septiku a pieruseni vsakovaciho potrubi. Zalobci dale argumentovali tim,
ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, pokud jde o to, zda vypousténé
odpadni vody vniknou ¢i mohou vniknout do podzemnich vod, kdyz s odkazem na odborné
vyjadfeni hydrologa likvidace odpadnich vod zalivka na pozemek neznamena automaticky
vypousténi do podzemnich vod a nepodléhd ani vodopravnimu povoleni. Zalobci koneéné
namitli 1 to, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze spravni organy neposkytly
soucinnost k vydani vodopravniho povoleni, o néjz zalobci usilovali, kdy nesouhlas vlastnika
pozemku podle § 59a vodniho zakona vydani vodopravniho povoleni nemohl branit
vzhledem k zasadé proporcionality.

3. Zalobci zadali, aby soud zrusil napadené i prvoinstancni rozhodnuti.

I11.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve vyjadieni k zalobé s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
existenci sporného vodniho dila dolozili sami zalobci v ovéfeném pasportu stavby septiku a
hydrologickym posudkem a vykresovou dokumentaci. Zalobci v pritbéhu spravniho fizeni
tvrdili, Ze odtokové potrubi je pferuseno a zaslepeno montazni pénou a ze doslo k poskozeni
betonové trubky vsakovactho potrubi pfi bagrovani provadéném prvoinstanénim
vodopravnim ufadem méstskym uradem.
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5.  Pravo vypoustét odpadni vody do povrchovych nebo podzemnich vod je vazano na zadost
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona. Zalobci tvrdi, Ze septik uzivaji jako Zumpu a
akumulované odpadni vody odvazi k jiné likvidaci. Rizeni o Zadosti zalobci o povoleni k
vypousténi odpadnich vod ze septiku bylo pravomocné zastaveno, proto je irelevantni
namitka, zda je v tomto fizen{ nutno posuzovat, zda vypousténé odpadni vody mohou
vniknout do podzemnich vod. I namitka zalivky je irelevantni, protoze zalobci navrhovali
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich pomoci drendzniho vsaku. Zalovany
zdtraznil, Ze podle § 38 odst. 9 vodniho zakona je pifimé vypousténi odpadnich vod do
podzemnich vod zakazano a vzdy dochazi k vypousténi pfes pudni vrstvy. Rozstiik je
vypousténim odpadnich vod do podzemnich vod podle metodického pokynu Ministerstva
zivotniho prostfedi ¢. 2/2012 (¢cl. 1.2.2.).

6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl.
IVv.
Vyjadfeni ucastnikd pfi jednani
7. Piijednani acastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

8. Zalobci uvedli, e spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav, nezabyvaly se skute¢nym
rozsahem a existenci vodniho dila, ani jakym zpusobem by mély byt odpadni vody
likvidovany, kdy vysly z nespravného stanoviska, ze odpadni vody budou vnikat do
podzemnich vod zilivkou. Zalobci rozvinuli Zalobni argumentaci déle tak, Ze byl porusen
princip proporcionality, kdy spravni organy preferovaly prava vlastnika pozemku, na némz se
vodni dilo nachazi, pfed pravy zalobct jako vlastnikd vodniho dila, kdy uzivani vodniho dila
nemuze byt sodkazem na § 59a vodniho zdkona zablokovano nesouhlasem vlastnika
pozemku, na némz se nachazi. Zalobci méli vydrzet vécné bfemeno tykajici se vodniho dila
zfizeného v roce 1964 ze zakona.

9. Zalovany uvedl, Ze existence vodniho dila byla spolehlivé zjisténa zpasportu a
hydrogeologického posudku predlozenych samotnymi Zalobci. Zalovany zdtraznil, Ze Fizen
o udéleni vodopravntho povoleni zalobcum bylo zastaveno. Zalivka se povazuje za
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, kdy odstranéni ¢asti vodniho dila se tyka jen
potrubi, kde pravé hrozi vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

VI
Posouzeni véci soudem

10. V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
11.Zaloba je davodna.

12.Prvoinstanéni rozhodnuti bylo oduvodnéno nasledujicim skutkovym stavem: Pfedmétné
vodni dilo zalobcu podle § 55 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona je tvofeno septikem,
pritokovym potrubim a ¢asti vodniho dila. Povoleni k vypousténi odpadnich vod z vodniho
dila do vod podzemnich zaniklo dnem 30. 6. 2014. Povoleni k vypousténi odpadni vody bylo
vydano za ucelem odkanalizovani rekreacniho, obytného a sportovniho aredlu v mnozstvi
vypousténé odpadni vody 100 m3 za rok. Uvedena doba platnosti vodopravniho povoleni byla
stanovena s ohledem na poskytnuti dostatecného prostoru pro vyfeseni odkanalizovani arealu
v souladu s platnymi pfedpisy na useku vodniho hospodafstvi. Nové povoleni k vypousténi
odpadnich vod z vodniho dila do vod podzemnich nelze vzhledem nevyhovujici ucinnosti
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biologického septiku a pfedpisim na useku vodniho hospodaftstvi (natizeni vlady ¢. 57/2016
Sb.) vydat. Rizeni o zadosti zalobci o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich bylo pravomocné zastaveno. Zalobci v #izeni tvrdili, Ze septik je zaslepen a je
uzivan jako zumpa. Prvoinstanéni organ dospél k zavéru, ze septik véetné pfivadéciho potrubi
je mozno zachovat a vyuzivat ho jako jimku na vyvazeni, coz odpovida prezentované vuli
zalobcu. Ze septiku vsak nelze vypoustét odpadni vody, a proto ¢ast vodniho dila spocivajici v
odtokovém potrubi musi byt odstranéna, nebot’ nemuze slouzit ucelu, pro ktery byla zfizena.
Jelikoz pfi kontrole dne 21. 6. 2018 prvoinstancni organ zjistil, ze septik pfes tvrzeni zalobct
neni zaslepen, ulozil ho zalobcim zaslepit nepropustnym materidlem za ucelem zamezeni
uniku odpadnich vod ze septiku do okolniho prostfedi a vylouceni zbyte¢ného zatézovani
vlastnickych prav k pozemku, kde se ¢ast vodniho dila nachazi. Pres vyslovnou vyzvu zalobci
nepfedlozili dikaz, ze odtokové potrubi u jimky bylo uzavfeno a z jimky neodtéka zadna
odpadni voda (pasport septiku takovym dikazem o nepropustnosti zumpy z podstaty nen).

13.Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze vodni dilo je z ¢asti umisténo na pozemku
vlastnika odlisného od Zalobct. Vodni dilo bylo povolené od roku 1962 do 30. 6. 2014. V
poslednim povoleni z roku 2012 byli zalobci upozornéni na to, ze stavajici vodni dilo je
v rozporu s pravnimi pfedpisy a zalobci musi vyfesit odkanalizovani svych nemovitosti
v souladu s platnymi pfedpisy na tdseku vodniho hospodatstvi. Po zahajeni fizeni podle § 15
odst. 7 vodniho zakona z moci ufedni Zalobci zadali o povoleni k vypousténi odpadnich vod,
o zménu uzivani septiku na zumpu a s odkazem na hydrogeologicky posudek navrhli stavebné
technické feseni upravy vodniho dila. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze vodni
dilo spada do rezimu § 59a vodniho zakona, proto povolenou stavbu vodniho dila jsou
povinni vlastnici vodnim dilem dotcenych pozemku strpét podle § 59a vodniho zakona. Tato
povinnost se vsak vztahuje podle zalovaného pouze na stavajici stavbu ve stavajicim
stavebnim rozsahu. § 59a vodniho zakona neumoznuje vlastnikovi vodniho dila jakoukoli
zménu vodniho dila nad rimec bézné adrzby. Povoleni stavebné technického feseni vodniho
dila navrzeného zalobci, spocivajici v doplnéni piskového filtru za biologicky septik na
pozemku vlastnika odlisného od Zzalobct, je vsak podminéno souhlasem vlastnika pozemku,
na némZ se nachazi, kterjito souhlas neudélil. Rizeni o Zadosti Zalobci k vypousténi
odpadnich vod bylo zastaveno. Kladné stanovisko spravce povodi, hydrogeologicky posudek,
vykresova dokumentace véetné geometrického planu nemaji pro toto fizeni vyznam, protoze
neprokazuji ziskani vodopravniho povoleni Zalobci. Proto prvoinstancni rozhodnuti odpovida
vefejnému zajmu na ochrané podzemnich vod i okolnostem pfipadu (stavajici uzivani
biologického septiku jako Zumpy bez nutnosti existence odtokového potrubi).

14.Soud pfi jednani na zakladé navrhu zalobct k dukazu provedl hydrogeologicky posudek (¢l. 78
spravniho spisu), stanovisko spravce povodi (¢l. 93 spravniho spisu), geometricky plan (¢l. 92
spravniho spisu), metodicky pokyn odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostfedi (¢l
27 soudniho spisu) a rozhodnuti ONV v Domazlicich ze dne 23. 1. 1964 ¢&j. vyst-65/64 (¢l. 2
spravniho spisu).

15.Soud shledal divodnou Zalobni namitku spocivajici v tom, Ze spravni organy vysly pfi
posouzeni véci z nespravného vykladu § 59a vodniho zakona, podle kterého nesouhlas
vlastnika pozemku dotcéeného vodnim dilem brani upravé vodnfho dila navrzené Zalobci
v fizen{ podle § 15 odst. 7 vodniho zdkona.

16.Pro posouzeni véci je podstatné citované znéni § 15 odst. 7 vodniho zakona, ktery stanovi,
zanikne-li povoleni vydané podle ust. § 8 odst. 1 nebo podle pfedchozich pfedpist a nakladani
s vodami, rozhodne vodopravni Gfad o podminkach dalsiho trvani, popfipad¢ odstranéni
vodniho dila, které umoznovalo nakladani s vodami. Vyznamnym je 1 § 59a vodni zakona,
podle néhoz je vlastnik pozemku povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo
vybudované pfed 1. lednem 2002 a jeho uzivani.
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17.Soud ma za to, ze na zaklad¢ citovaného ustanoveni § 15 odst. 7 vodniho zakona muze
spravni organ rozhodnout dvojim zpusobem. Za prvé, rozhodnout o dalSich podminkach
trvani vodntho dila, a za druhé (toliko v ptipadé, Zze prvni varianta rozhodnuti neni mozna),
ulozit odstranéni vodnifho dila. V fizeni tedy spravni organ musi, podle nazoru soudu, se
zohlednénim procesni aktivity dcastnika fizeni nejprve posoudit stav vodniho dila. Pokud
spravni organ zjisti, ze vodni dilo porusuje pravni normy na tseku ochrany Zivotnfho prostiedi
(vodniho hospodarstvi), musi spravni organ provéfit, zda existuje eventualné technologie nebo
néjaky zpusob, jak zabranit vypousténi odpadnich vod v tom rozsahu, ktery porusuje prava
ucastnika fizeni. Teprve v pfipadé, Ze by takovéto opatfeni nebylo mozné vydat a takové
feSeni neni mozné, smi spravni organ rozhodnout o odstranéni vodniho dila.

18.V posuzované véci se zalobci snazili nabidnout stavebni a technické feseni, které by
umoznovalo napravit zavadny stav, tj. upravit vypousténé odpadni vody tak, aby neohrozovaly
zivotni prostfedi nebo neporusovaly pravni normy (viz zejména hydrogeologicky posudek,
stanovisko spravce povodi, vykresova dokumentace). Proto bylo na spravnim organu, aby
zalobcum jednoznacné vysvetlil, Ze jimi nabizené feseni stale porusuje pravni normy a neni
zde tudiz nic, co by bylo mozné upravit tak, aby byly splnény tedy podminky pravnich
pfedpist na useku zivotnfho prostfed{ a muselo by dojit k odstranéni vodniho dila.

19.§ 59a vodniho zékona stanovi povinnost trpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo
vybudované pfed 1. lednem 2002. Je nesporné, ze vodni dilo Zalobct do rezimu tohoto
ustanoven{ spada. Vodni dilo mohlo v podstaté fungovat i v soucasnosti, pokud by doslo ke
zméné technologie nebo upravé stavajictho vodniho dila, napf. osazenim néceho, co by
nezvySovalo napf. rozsah stavby, neimérné to nezatézovalo vlastnika pozemku, na némz je
vodni dilo umisténo, oproti stavu predchozimu, nebo naopak by to bylo v jeho prospéch tieba
zlepsenim odtokovych pomérti nebo kvality vypousténé vody, nebyl by zde tfeba napf.
zvyseny hluk. Soud ma proto za to, ze piipadné technické upravy stavajictho vodniho dila
navrzené zalobci nejsou nemozné. Pokud by bylo navrhovano feseni, které by tohoto
vlastnika néjakym zpusobem nad ramec pfedchoziho stavu obtézovalo, tak tam ma soud za to,
ze potom by to ust. § 59a branilo dpravé vodniho dila a takovy vlastnik by skute¢né mohl
zmafit provozovan{ toho dila a zabranit jeho dalsimu uzivani.

20.Spravni organy v posuzované véci vsak takto nejednaly. Spravni organy totiz vychazely
z prost¢ho nesouhlasu vlastnika pozemku, na némz je vodni dilo umisténo. Spravn{ organy
vychazely z nespravného vychodiska, ze jakakoli zména vodniho dila sama o sobé¢ je bez
souhlasu tohoto dotc¢eného vlastnika nepiipustna a takovy vlastnik muze svym prostym
nesouhlasem upravé vodniho dila zabranit. Toto ma konsekvence do prav a povinnosti
vlastnika vodntho dila.

21.V posuzované véci bylo v minulosti vybudovano vodni dilo a bylo kontinualné uzivano. Poté
vodopravni povoleni zaniklo a rozhodnutim byla stanovena doba, do kdy bylo mozné vodni
dilo uzivat. Soud mé za to, ze jiz od okamziku vydani tohoto rozhodnuti bylo povinnosti
zalobcu uvést vodni dilo do souladu se vsemi pfedpisy na useku ochrany Zivotniho prostfedi,
tudiz v té dob¢ zalobci méli vyuzit technické moznosti, které by nad miru stavajictho stavu
neimérné nezatézovaly vlastnika pozemku, na némz je vodni dilo umisténo, tj. pfiméfené
uzptsobit vodn{ dilo a jeho technologii tak, aby spliiovala zakonné podminky. Zalobci tak sice
neucinili, ale to neznamena, ze by tedy mélo dojit k automatickému odstranéni vodniho dila.
Spravni organ po zahijeni fizeni z moci ufedni podle § 15 odst. 7 vodniho zdkona m¢l
uvazovat nad tim, zda je vodni dilo za stanoveni urcitych podminek mozné uzivat, napf. pfi
osazeni né¢jaké technologie, a to zejména za situace, kdy takové konkrétni technické feseni
zalobci navrhovali. Takto muze byt tedy stanoveno urcité technické feseni, kdy jde o
podminky dalstho trvani vodniho dila podle § 15 odst. 7 vodniho zakona, které je povinen
vlastnik vodniho dila splnit. Pokud je nesplni, tak se vystavuje moznym sankcim, ale nebude
nucen k odstranéni vodnifho dila, pokud zde bude néjaka moznost stavebné technického
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fesen{ spliujici normy na useku zivotniho prostfedi. Pravni vychodisko zalovaného, ze § 59a
vodni zakona se vztahuje pouze na béznou udrzbu vodniho dila nezahrnujici jakékoli zmény
vodniho dila, neni spravné: Soud ma za to, ze toto zakonné ustanoveni je nutno vykladat tak,
ze rozhodny pro posouzeni podle § 59a vodniho zakona je zasah do prav vlastnika pozemku
dotceného vodnim dilem — zména vodniho dila, kterd nema za nasledek vétsi zasah do téchto
prav oproti stavajicimu stavu, neni v zasadé vyloucena. § 59a vodniho zakona nezakazuje
vlastnikovi vodniho dila bez souhlasu vlastnika pozemku dotceného vodnim dilem provést
takovou zménu vodnfho dila nad ramec bézné udrzby, ktera neporusuje pravni normy na
useku ochrany Zivotniho prostfedi, pokud tato zména vodniho dila nevede k tomu, Ze vlastnik
pozemku dot¢eného vodnim dilem bude obtézovan vice nez byl. Pouze nebylo-li by tomu tak,
muze vlastnik pozemku dotceného vodnim dilem zménu vodnfho dila svym nesouhlasem
zmafit.

Soud dodava, ze nevyporadaval ostatni zalobni namitky, protoze jiz divodnost vyse popsané
zalobn{ namitky vedla soud k rozhodnuti o zruseni napadeného rozhodnuti.

Navrhovali-li Zalobci pfi jednani soudu pferuseni fizeni s odkazem na poskytnuti lhuty
k obstarani znaleckého posudku k posouzeni moznosti vniku odpadnich vod do vod
podzemnich, byl tento navrh pii jednani soudem zamitnut, protoze v tom neshledal zadny
z duvodu pferuseni fizeni podle § 48 odst. 1 az 4 s. f. s. Soud totiz zamitl diakazni navrh
zalobcu na tento znalecky posudek, nebot’ jeho provedeni nebylo nezbytné k posouzeni
duvodnosti zaloby, tj. zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. f. s.

24.Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost

(§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zrusen{ napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze
se vec vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud
neshledal podminky pro zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. tak, jak
navrhovali Zalobci, protoze soudem vytknutou nezakonnost napadeného rozhodnuti muze
napravit zalovany.

VIIL
Naklady fizeni

25.0 nahradé nakladu fizeni ucastnika fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle

ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésnjm zalobcam piiznal soud ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi 22 546
K¢ (13 600 K¢ + 346 K¢ + 600 K¢ + 8 000 K¢). Tato castka sestava z odmény advokata
zalobce b) ve vysi 13 600 K¢, kterou tvoif odména za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby a tcast u soudnfho jednani pfesahujictho dv¢
hodiny /14,13 hodin - 16,35 hodin/dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu) a 4 pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o nahradu cestovnich vydaja Zalobce a) v celkové castce
346 K¢ [2 x (24 K¢ + 125 K¢ + 24 K¢)] a nahradu advokata zalobce b) za promeskany cas
cestou k jednani podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu v ¢astce 600 K¢ (6
pulhodin po 100 K¢). Dale jsou soucasti nakladu fizeni soudni poplatky uhrazené Zalobci za
zalobu v celkové vysi 8 000 K¢ (kazdy z zalobcu soudni poplatek 4 000 K¢).

26.Pokud zalobce a) v pisemné specifikaci nakladu fizeni pozadoval nahradu za pohonné hmoty

spojené s cestou k soudnimu jednani automobilem v ¢astce 357 K¢, pak takovému navrhu
soud nemohl vyhovét. Podle § 137 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. plati, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikt a jejich zastupci. K hotovym vydajum
nepochybn¢ patif jizdné. Nahradu za jizdu osobnim motorovym vozidlem vsak muze acastnik
davodné uplatnit, pouze pozadal-li soud pfedem o souhlas k uziti motorového vozidla a
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svoleni bylo poskytnuto dle § 30 odst. 2 vyhlasky ¢ 37/1992 Sb. (Uéastniku se hradi skutecné,
itelné a hospoddrné cestovni vydaje vereinym hromadnym dopravnim prostiedkenm. Pokud s predchozim
soublasem soudu pougil sicastnik viastniho motorového vozidla, poskytne se mu ndbrada podle ldstniho
pravnibo piedpisn.). Zalobce a) o souhlas s uzitim motorového vozidla nepozadal, proto mu
soud pfiznal nahradu jizdnich vydaja vefejnymi hromadnymi prostfedky spojenych s cestou
zalobce a) k jednani soudu v ¢astce 346 K¢ (viz doklady o vysi jizdného na ¢l. 114 soudniho
spisu). Soud dodava, ze o nahradu jizdnich vydaju zadal Zalobce a), a nikoli zalobce b)
zastoupeny advokatem.

27.Pokud zalobce b) v pisemné specifikaci naklada fizeni pozadoval na odméné svého advokata
paty ukon pravni sluzby vcetné rezijntho pausalu za poradu uskutecnénou se svym advokatem
/zalobcem a)/, pak takovou odménu soud nepfiznal. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezi advokatovi mimosmluvni odména za kazdy nasledujici ukon pravni sluzby: pfevzeti a
pfiprava zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb (pism. a), dale prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem (pism. b) a kone¢né dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu (pism. c).
Judikatura obecnych soudut je zcela konstantni ve vykladu, Ze odména advokata za prvni
poradu s klientem je zahrnuta v odmén¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, a to bez ohledu na
to, zda jde o zastoupeni vzniklé plnou moci (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) nebo
ustanovenim soudem (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu). Pfedmétem nahrady mohou
byt pouze takové naklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadné
hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu, tedy naklady vynalozené acelné
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2019 sp. zn. III. US 2445/18). Tomu musi
odpovidat i popsany vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu. I pfes
zakonodarcem castecné odlisné zvolenou formulaci pro pfipad advokata ustanoveného
soudem a zvoleného plnou moci plati, ze jak prvni porada s klientem, tak pfevzeti a piiprava
zastoupent, jsou neoddélitelné spjaty v jeden tkon, nebot’ si Ize jen stézi predstavit, ze by bylo
mozno efektivné prevzit pravni zastoupeni bez porady advokata s klientem. Tuto interpretaci
podporuje 1 znéni § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, v némz je jako dalsi ukon uvedena
dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
dubna 2020 sp. zn. I11. US 909/20).

28.0 nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. f. s.,
kdy osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu naklada fizeni pravo, protoze ji soud
neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal divody zvlastnitho zfetele hodné, které by
pfiznani nahrady naklada fizeni odivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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