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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen Mgr. Alesem Handkem, advokatem
sidlem Jungmannova 204, 252 63 Roztoky

proti
zalovanému: Krajsky ufad - Jihocesky kraj,

sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice
za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni pfispévkova organizace

se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupen Mgr. Jifim Sitou, advokatem
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019 ¢&. j. KUJCK 11642/2019,

takto:
1. Z.aloba se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.
III.  Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019 ¢ j. KUJCK
11642/2019, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti vyvlastniovaciho tfadu ze
dne 1. 11. 2018 ¢. j. SU/2522/2018-13, jimz bylo rozhodnuto o odnét vlastnického prava
k pozemkim parc. ¢. x, parc. €. x, parc. €. X, parc. C. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, ve v k. 4. x
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté
Ceské Budéjovice na listu vlastnictvi ¢ 77, jejim2 vyhradnim vlastnikem je Zalobce s tim, Ze
vlastnické pravo pfechazi na vyvlastnitele, kdy vyse nahrady byla stanovena ¢astkou 578 000 K¢.
Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti vyvlastiovactho ufadu ze dne 1. 11. 2018
¢. j. SU/2522/2018-13 tak, ze u vyroku II. vypustil text ,,§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona“ a nahradil ho textem ,,§ 17 odst. 2 pism. b) ¢. 13/1997 Sb.“, ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce povazuje vyvlastnéni pozemki za nezakonné. Vyvlastnitel Zadost o vyvlastnéni optel
o tvtzeni, e dalnice D3, tseku 0309/1I1 Sevétin — Borek, byla jiz uskute¢néna, a to na cizich
pozemcich, a proto navrhoval vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Vyvlastnovaci ufad vyhov¢l zadosti, ovSem aplikoval na vyvlastnéni
stavebni zakon, a to § 170 odst. 1 pism. a), pficemz z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
neni zfejmé, jakymi dvahami se vyvlastiiovaci ufad fidil a pro¢ rozhodl podle jiného predpisu, nez
navrhoval vyvlastnitel. Proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale podotkl, ze mél zijem na wuzavieni dohody o pfevodu vlastnictvi
k pfedmétnym pozemkam s cilem predejit vyvlastiovacimu fizeni. Zalobce nabidl pozemky za
kupni cenu 276 000 K¢, tedy za cenu méné nez polovicni nez je vySe nahrady stanovena ve
vyvlastnovacim rozhodnuti. Pfesto tato navrhovana kupni cena byla odmitnuta a byl podan navrh
na vyvlastnéni, ze statnich penéz tak byla promrhana ¢astka 302 000 K¢. Prava k uvedenym
pozemkim pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni tedy bylo mozno ziskat dohodou. Proto je
nespravny zavér vyvlastnovactho ufadu, Zze zalobce jako vlastnik predmétnych pozemku stale
setrvava na svém odmitavém postoji. Zalobce ma za to, Ze nenf splnéna podminka pro odnéti
vlastnického prava stanovend v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni, proto ziveér
zalovaného o splnéni podminek vyplyvajici z § 3, 4, 5 zakona o vyvlastnéni tak nen{ spravny.

Dle Zalobce vyvlastnit pozemky dle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich
nelze, a to proto, ze ucelem uvedeného ustanoveni je uprava vlastnickych poméra vzniklych
v obdobi odlisného usporadani majetkopravnich vztaht a jednak proto, Ze neni splnéna
podminka, ze na pozemku je zfizena stavba. Vyvlastnit pozemky nelze ani podle § 170 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, nebot’ dle tohoto ustanoven{ jiz vyvlastnény byly a jednak proto, ze
vyvlastnitel nepozadoval vyvlastnéni za tcelem uvedenym v § 170 odst. 1 pism. a) uvedeného
ustanoveni, proto je zalobcem navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Podle Zalovaného namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti déivodna neni a rovnéZ tak neni divodni namitka nezikonnosti. Rizeni pied
spravnimi organy I. a II. stupné vcetné¢ rozhodnuti tvoil jeden celek, proto jestlize bylo
zalovanym shledano, ze se vyvlastniovaci afad dopustil chyby v odkazu, kdy namisto odkazu na §
17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich uvedl odkaz na § 170 odst. 1 stavebniho
zakona, bylo mozné pak vsouladu s § 90 odst. 1 spravniho fadu pfistoupit ke zméné vyroku
rozhodnuti. Dle Zalovaného uvedena vada je spiSe charakteru zfejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni s ohledem na prib¢h spravniho fizen{ a pisemnosti zaloZzené ve spravnim spisu, proto
v tomto pfipadé bylo mozno ji napravit cestou fadného opravného prostiedku.

Dle Zzalovaného bylo rozhodnuti vydano postupem stanovenym spravnim fadem a zédkonem o
vyvlastnéni, v pfislusné form¢, a ma nalezitosti urcené v § 68 spravniho fadu a § 24 zékona o
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vyvlastnéni. Zalovany podotkl, Ze byl Zalobce srozumén s tim, e vyvlastnéni je vedeno pro tcel
vyvlastnéni stanoveny v § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Zalobce se v odvolani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu nedovolaval.
V odvolani se domahal zrusen{ rozhodnuti a zastaveni fizeni z divodu, ze zadost o vyvlastnéni
byla zadosti zjevné pravné nepfipustnou a vyvlastnovaci ufad mél fizeni zastavit dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, nebot’ shodné pozemky byly jiz jednou vyvlastnény. V projednavané
véci bylo skutecné rozhodnuto o vyvlastnéni predmétnych pozemku, rozhodnuti vsak bylo
vyvlastiovacim ufadem k zadosti Zalobce zruSeno zduvodu uvedené¢ho v § 26 zakona o
vyvlastnéni. Zrusena rozhodnuti nepfedstavuje piekazku véci rozhodnuté. Na takové rozhodnuti
je tieba pohliZet jako by nebylo vydano.

Dle zalovaného vyvlastiovaci trad i spravné aplikoval acel vyvlastnéni stanoveny v § 17 odst. 2
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, tj. ze prava k pozemkum a stavbam potfebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni podle tohoto zakona lze odejmout
nebo omezit, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace zfizena na cizim pozemku.
V daném piipadé byla stavba na useku zahdjena po nabyti pravni moci stavebniho povoleni
vydaného Ministerstvem dopravy, které nabylo pravni moci dne 19. 5. 2016, pficemz ke dni
podani Zadosti o vyvlastnéni se jednalo o stavbu rozestavénou, coz vyplyva ze znaleckého
posudku, rovnéz tak i z fotodokumentace uvedené ve znaleckém posudku. Stavbou je tfeba
rozumét stavbu, jak byla povolena, tj. dalnice D3 0309/11 Sevétin-Borek, tedy i stavbu nachézejici
se ve stadiu rozestavénosti. Stavebni objekt SO 103-MUK, ktery se na pfedmétnych pozemcich
nachazi je soucasti této stavby.

Namitku, ze bylo mozno k pozemktum ziskat vlastnické pravo dohodou, zalobce uplatnil poprvé
az v fizeni odvolacim, proto dle zalovaného je tato namitka vznesena opozdéné, nebot’ namitky
mohl Zalobce vznést nejpozdéji pii dstnim jednani, tj. ke dni 12. 9. 2018. Zalovan;’r odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah pfedlozeného spravniho spisu.

Zucastnéna osoba - Reditelstvi silnic dalnic CR - se zcela ztotoznila s napadenym rozhodnutim.
Namitky uvedené v zalobé povazovala za zcela nedvodné.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 10. 4. 2018 byla Magistratu mésta Ceské Budéjovice, stavebnimu tfadu, dorucena zadost
Reditelstvi silnic a dalnic CR o vyvlastnéni pozemki odnétim vlastnického prava. Pfedmétem
zadosti o vyvlastnéni byly pozemky parc. €. x, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. . X, parc. C. X,
parc. ¢. x vSe vk. 4. x, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro
Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Ceské Budéjovice. Soucasti zadosti vyvlastnéni byla
korespondence mezi Zalobcem a Reditelstvim silnic a dalnic CR ohledné uzavieni ptipadné kupni
smlouvy a rovnéz, znalecky posudek zpracovany Ing. S.V.

Opatfenim ze dne 19. 4. 2018 vyvlastnovaci ufad oznamil zahdjeni vyvlastinovactho fizeni, ve
kterém byli dcastnici pouceni o svych pravech, kdy vyvlastiovaci afad sdélil zalobei zamér
ustanovit znalce Ing. P.M., Ph.D. za ucelem ocenéni pfedmétnych pozemkt v pfipadé, Ze
vyvlastnovany nesdéli svij zamér predlozit na jeho zadost zpracovany znalecky posudek pro
urceni nahrady za vyvlastnéni.

Zalobce dne 22. 5. 2018 dorucil spravnimu organu sdéleni, ve kterém uvadi, Ze hodla predloZit
znalecky posudek zpracovany k jeho zadosti. Usnesenim ze dne 23. 5. 2018 byla zalobci urcena
lhata 70 dnt od doruceni usneseni k predlozeni znaleckého posudku. Pfedlozeni posudku bylo
mozné tedy ocekavat do 14. 8. 2018, zalobce ovsem znalecky posudek nepfedlozil. Na den 12. 9.
2018 byl stanoven termin ustniho jednani, ke kterému se Zalobce bez omluvy nedostavil, pfestoze
mu pfedvolani k jednani bylo fadné doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepfedlozil ve stanovené lhité znalecky posudek, byl znalec
ustanoven. Znalec pfedlozil posudek dne 5. 10. 2018. Spravni organ nasledné vyzval opatfenim
ze dne 8. 10. 2018 acastniky fizeni, aby se ve stanovené lhuté seznamili s podklady rozhodnuti.

Dne 1. 11. 2018 bylo vyvlastfiovacim tfadem vydano rozhodnuti o odnéti vlastnického prava, dle
nc¢hoz bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o vyvlastnéni s odkazem na § 170 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona odnato vlastnické pravo k pozemkum x, parc. ¢. x, parc. €. x, parc. €.
X, parc. €. X, parc. €. x, parc. ¢. X vée v k. 4. X, jejichZ vyhradnim vlastnikem je Zalobce, s tim, Ze
vlastnické pravo piechdzi na vyvlastnitele Ceskou republiku, s pfislusnosti hospodaiit pro
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Vyse néhrady za vyvlastnéné pozemky byla stanovena ¢astkou
578 000 K¢. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze o vyvlastnéni bylo rozhodnuto na
zakladé § 17 odst. 2 pism. b) zikona o pozemnich komunikacich, protoze stavba je na
vyvlastovanych pozemcich jiz zfizena. Kjejimu provedeni doslo na zakladé¢ pravomocného
stavebniho povoleni. Vlastnické pravo k pozemkim bylo zalobci jiz jednou odnato, a to za
ucelem vystavby dalnice dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozhodnutim vyvlastiovactho ufadu dle § 26 zdkona o vyvlastnéni. K dohod¢ mezi
ucastniky nedoslo, proto bylo nutno vznikly stav napravit postupem dle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. Vyvlastiovaci ufad podrobné odivodnil vefejny zajem na vyvlastnéni,
jeho pfevahu nad pravy zalobce. Podminky pro vyvlastnéni tedy byly fadné splnény.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. V odvolani namital, Ze Zidost o vyvlastnéni je
zjevné pravné nepfipustna, nebot’ vyvlastnovaci urad mél fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, nebot’ mu pozemky byly jiz jednou vyvlastnény. Dale poukazal na to, ze po
zrudeni vyvlastnéni podal vyzvu ke zdrzeni se zasaha do jeho vlastnického prava a drzby. Podle
zalobce je dalnice, ktera se nachazi na jeho pozemcich, stavbou neopravnénou. Vyvlastnovaci
ufad rozhodl o vyvlastnéni, pfestoze veédeél, Zze splnéni podminky § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich bylo dosazeno umyslnym protipravnim jednanim. Smyslem ustanoveni
§17 odst. 2 je naprava dffve vzniklych nesrovnalosti, kdy stavba nebyla soucasti pozemku, nikoli
legalizace novych staveb zifzenych neopravnéné na cizich pozemcich. Diéle bylo Zalobcem
namitano, ze s nim nebylo jednano o moznostech ziskani prav k pozemkim napiiklad sménou za
jiné pozemky nebo zfizeni vécného bfemene.

Napadenym rozhodnutim zalovany ve vyroku I. vypustil text § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona a nahradil ho textem § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb. s tim, ze ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno. K chybné¢ uvedenému odkazu zalovany uvedl, Zze napravil tuto vadu
zménou vyroku, nebot’ jak z obsahu spisu, tak i z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je
zfejmé, ze vyvlastnovaci dfad rozhodoval pravé na zakladé zakona o pozemnich komunikacich.
Tento postup neni dle zalovaného na Gjmu prav ucastniku fizeni, fadnému zjisténi stavu a ani
nedochazi k pfesunu nalézactho fizeni pfed odvolaci organ. Zruseni rozhodnuti nepfedstavuje
prekazku véci rozhodnuté, nebot’ na takové rozhodnuti je nutno dle Zzalovaného pohliZet jakoby
nebylo vydano, proto zde nebyla pfekazka, aby bylo opétovné rozhodnuto o vyvlastnéni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75 odst. 2
s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobce v Zalobé zejména nesouhlasi s tim, e vyvlastiovaci dfad, na rozdil od navrhu
vyvlastnitele, aplikoval na vyvlastnéni stavebni zakon, a to § 170 odst. 1 pism. a), a proto je
napadené prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
davodu rozhodnuti. Tento vyrok prvostupnového rozhodnuti byl zménén napadenym
rozhodnutim, a to tak, ze ve vyroku L. byl vypustén text § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
a byl nahrazen textem § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., coz zalobce povazuje za
nezakonné a dle zalobce je tak fizeni postizeno vadou, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Tato namitka dle soudu v$ak divodna neni, nebot’ tento postup zalovaného byl pfipustny a to
s odkazem na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ktery umoznuje odvolacimu organu zménit
napadené rozhodnuti. Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu umoznuje odvolacimu spravnimu
organu nalozit s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo je nespravné, mimo
jiné tak, ze mize napadené rozhodnuti zménit (§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Dle tohoto
ustanoveni ovéem zménu nelze provést, pokud by tim né¢kterému z Gcastnikt, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4jma z dvodu ztraty moznosti se odvolat.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 8 As 30/2006-88 vyplyva, ze ptipustné jsou i zmény a dpravy samotného
vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim organem, kdy z hlediska zasady procesni ekonomie je
takové feseni dokonce zadouci (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.
7 As 32/2008-40). Zalovany tedy mize provést rizné opravy a doplnéni, jez neméni smysl a
obsah vyroku, napfiklad doplnit chybéjici ustanoveni zakona. Piipustné jsou i1 vyraznéjsi zasahy
do vyrokové casti rozhodnuti, napiiklad zména pravni kvalifikace skutku v fizeni o pfestupku
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 4 Ads 104/2012-53), ovsem
zde za podminky, Zze tim nedojde ani ke zpfisnéni sankce.

Soud se zabyval tim, zda zalovany svym postupem nezpusobil Zalobci Gjmu v dasledku ztraty
moznosti se odvolat a dospél k zavéru, ze timto postupem zalovany nezpusobil zalobci Gjmu,
nebot’ odkaz na zakon o komunikacich nebyl pro Zalobce pfekvapivy, jestlize zalobce byl
v oznamen{ o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni informovan o tom, Ze vyvlastnovani je provadéno
pro ucel stanoveny v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, kdyz s timto
divodem nesouhlasil a zadné nepfezkoumatelnosti z tohoto divodu se zalobce nedovolaval, jen
navrhoval zastaven{ fizeni, nebot’ pozemky jiz jednou byly vyvlastnény. Rovnéz v odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu je uveden na stran¢ 4 odkaz na § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Skutkovy stav zustal v odvolacim fizeni nezménény, zadné
nové dukazy nebyly odvolacim organem opatfeny. Zména vyroku v daném pfipadé spociva jen
v opraveé odkazu, kdy nespravné bylo vyvlastnovacim ufadem odkazano na stavebni zakon,
pfestoze v oduavodnéni bylo odkazovano na § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich. Soud proto uzavfel, ze zasada dvojinstancnosti nebyla porusena, nedoslo ke
zméné pravnich vychodisek, navrh byl podan dle § 17 odst. 2 pism. b) a Zalobce proti tomu ani
nevznesl ve stanovené lhat¢ namitku. Pouze sdélil, ze zajisti znalecky posudek, coz neucinil.
Spravné proto zalovany tuto chybu napravil a vyrok zménil, jeho postup byl dle § 90 odst. 1
spravniho fadu pfipustny, nebot’ v fizeni pfed spravnimi organy prvniho a druhého stupné
vcetné rozhodnuti tvoif jeden celek. V daném pifpadé se tedy jednalo o takovou vadu, kterou
bylo mozné v odvolacim fizeni napravit, neslo o zménu v neprospéch zalobce.

Soud poznamenava, Ze k problematice piekvapivych rozhodnuti se opakované vyjadroval
Ustavni soud a zjeho judikatury lze dovodit obdobné zivéry, jaké byly shora citovany
v rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, kdy obecné je zména napadeného rozhodnuti
v odvolacim fizeni pfipustna, odvolaci organ musi vsak postupovat tak, aby ucastniku fizeni
zachoval realnou a efektivni moznost pravné i skutkove argumentovat. V daném pfipadé, jak bylo
jiz uvedeno shora, zalobce mél realnou moznost o posouzeni véci dle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich polemizovat, coz neucinil, proto odkaz na zakon o pozemnich
komunikacich odvolacim organem, na jejimz zakladé¢ napadené rozhodnuti zménil, tak pro
zalobce s ohledem na dosavadni prabéh fizeni, obsah uc¢inénych ukonu, nebyl prekvapivy.

Z pisemnosti, které byly zalobci v prab¢hu vyvlastiiovaciho fizeni zasilany, a to zejména z
oznameni o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni, usneseni o urceni lhuty k pfedlozeni posudku,
nafizeni ustniho jednani, rovnéz tak i z vyzvy k seznament se s podklady rozhodnuti, je zfejmé, ze
vyvlastiiovacim titulem je duvod uvedeny v § 17 odst. 2 pism. b) ziakona o pozemnich
komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Proto bylo mozno dle soudu v piipadé, ze byl nespravné uveden ve vyroku odkaz na § 170 odst.
1 stavebniho zakona, toto pochybeni v odvolacim fizeni napravit. Spravné byl Zalovanym uveden
odkaz na § 17 odst. 2 pfsm. b) zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’ je zfejmo, ze
vyvlastiiovaci ufad se dopustil nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

V souvislosti s touto namitkou je rovnéz soudem odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 286/2018-34, dle n¢hoz je ztuseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
organem zp¢t na prvni stupen dle § 90 odst. 1 pism. a) — ¢) spravniho fadu az krajni moznosti, jak
fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit (§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu) je odvolaci organ povinen tak v zajmu
hospodarnosti fizeni ucinit. V odvolacim fizeni je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni
nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ prvniho
stupné.

Zalobce se v odvolani doméhal zastaveni fizeni. Mél za to, e Zadost o vyvlastnéni byla Zadosti
zjevné pravné nepfipustnou, a proto mélo byt fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, eventualné podle § 23 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, nebot’ tyto pozemky byly jiz
jednou vyvlastnény. Spravné se zalovany s touto namitkou neztotoznil, nebot’ jak vyplyva ze
spravniho spisu, rozhodnuti o vyvlastnéni bylo zruseno podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
Jestlize bylo rozhodnuti o vyvlastnéni zruseno, neni zde prekazky véci rozhodnuté, nebot’ na
takové rozhodnuti, jestlize bylo odstranéno, je nutno pohlizet jako by nebylo vydano. Proto zde
neni prekazka véci rozhodnuté a nic nebranilo tomu, aby vyvlastiovaci ufad o zadosti o
vyvlastnéni mohl rozhodnout. V daném pfipadé se nejedna ani o totozny pfedmét fizeni, nebot’
v pfedchozim fizeni bylo fizeni o vyvlastnéni vedeno dle § 170 odst. 2 stavebniho zakona, kdy
pozemky byly vyvlastiovany pro tucely vystavby dalnice, ovsem pfedmétem soucasného fizeni
byla zadost o vyvlastnéni za ucelem majetkopravntho vypofadani pozemku pod stavbou, ktera
byla jiz pravomocné povolena, a to dle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’
v daném pfipadé je stavba dalnice na pozemcich Zalobce, jestlize zucastnéna osoba provadéla
stavbu v souladu se stavebnim povolenim a Ze stavba SO10-MUK  Lhotice se na
vyvlastiiovanych pozemcich jiz nachazi. Pozemky jsou tedy zastavény télesem dalnice. Stavba je
ve vlastnictvi vyvlastnitele, coz vyplyva nejen z pravomocného stavebniho povoleni, ale i z § 9
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz je vlastnikem dalnic a silnic I. tf{dy stat.

Soud poznamenava, ze piekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava tehdy, jde-li v novém
fizeni o projednani stejné véci. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok
nebo o stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a
tychz osob. V daném piipad¢ se fizeni tyka tychz osob, ovSem nejedna se o stejny predmét fizen,
jestlize pfedmétem puvodniho vyvlastiiovaciho fizeni byla Zadost o vyvlastnéni podle § 170 odst.
1 stavebniho zakona, tedy o vyvlastnéni pro ucely vystavby dalnice a pfedmétem vyvlastiovaciho
fizeni soucasného je zadost o vyvlastnéni za ucelem majetkopravniho vyporadani pozemka pod
stavbou, tedy pod stavbou jiz existujici, dle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce rovnéZ namital, ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni, jestlize bylo mozno
pozemky ziskat dohodou, o ¢emz svédci skutecnost, ze bylo vedeno kontraktacni fizeni mezi
zalobcem a vyvlastnitelem, kdy Zalobce uvedl v ramci vyvlastnovaciho fizeni cenu, za kterou by
byl ochoten pfedmétné pozemky odprodat. Jak vyplyva z vyjadfeni vyvlastnitele, tato cena nebyla
akceptovana, proto shoda mezi tc¢astniky o uzavieni kupni smlouvy nenastala.

Zalobce mohl v souladu s § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni uplatnit namitky proti vyvlastnéni a
dukazy k jejich prokazani, a to nejpozdéji pfi ustnim jednani, k pozdé uplatnénym namitkam
nemohlo byt v ramci odvolactho fizeni ani v ramci fizeni pfed soudem piihlizeno. Namitka, ze
pravo k pozemkim bylo mozné ziskat dohodou, zalobce uplatnil az v odvolani proti
prvostupniovému  rozhodnuti vyvlastnovactho turadu, tedy opozdéné, nebot” namitky o
vyvlastnéni mél zalobce moznost uplatnit nejpozdéji pii tstnim jednani, tedy ke dni 12. 9. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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coz neucinil. Proto se spravné zalovany touto namitkou uplatnénou az v odvolacim fizeni
nezabyval, protoze tak ani ucinit nemohl, jestlize ji Zalobce neuplatnil vcas.

V daném piipad¢ vlastnik stavby dalnice prokazal nedspésnost pokusu o majetkopravni
vypotadani s vlastnikem pozemku. Zalobci zaslal navrh smlouvy spolecné s vysvétlenim tcelu
vyvlastnéni, ktera byla prokazateln¢ dorucena zalobci, a poté vyckal 90 dnt. Z postupu
vyvlastnitele je zfejmé, ze usiloval o majetkopravni vyporadani, ovSem z divodu neshody ohledné
nahrady za pozemky k uzavfeni smlouvy o pfevodu vlastnického priava nedoslo. Vyvlastnitel
reagoval na dopis zalobce, ve kterém mu fadné vysvétlil, z jakého davodu nemuze jeho cenu
akceptovat, kdy bylo zalobci sdéleno, Ze jeho pozadavky nejsou realné splnitelné.

Neduvodna je rovnéz vyhrada zalobce, Ze vyvlastiovaci ufad nespravné aplikoval tucel
vyvlastnéni stanoveny v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich tedy, Zze prava
k pozemkim a stavbam potfebna pro uskuteénéni staveb nebo jinym vefejné prospésnym
opatfenim podle tohoto zakona lze odejmout nebo omezit, jestlize byla dalnice, silnice nebo
mistni komunikace zfizena na cizim pozemku.

Stavba dalnice byla zahajena po nabyti pravni moci stavebniho povoleni, pficemz v dobé zahdjeni
stavby vyvlastnitel byl vlastnikem pozemku. Ke dni podani zadosti 24. 4. 2018 se jednalo o stavbu
rozestavénou, coz vyplyva jak z fotodokumentace tak rovnéz i ze znaleckého posudku Ing. M.
Ph.D., kde se uvadi, ze dalnice D3, 0309/1L. Sevétin — Borek, je stavbou nachazejici se ve stadiu
rozestavénosti, stavebni objekt SO103-MUK, ktery se na piedmétnych pozemcich nachazi, je
soucasti této stavby, z ¢ehoz plyne, ze na pozemcich je vlastni téleso stavby dalnice.

Soud poznamenava, ze pro novou stavbu vefejn¢ pifistupné pozemni komunikace, jakozto
dopravni infrastruktury, 1ze pozemek vyvlastnit na zakladé¢ § 170 odst. 1 stavebniho zikona,
pficemz musi pro to byt splnény podminky, tedy Ze stavba musi byt jako vefejné prospésna
zanesena v izemnim planu. Stavebn{ zdkon tedy urcuje, Ze vyvlastnéni je mozné pouze pro
budouci stavby pozemnich komunikaci.

Zakon o pozemnich komunikacich paletu ucelu vyvlastnéni doplnuje, a to o vyvlastnéni prav k
pozemku, ktery lezi pod jiz existujici stavbou dalnice, silnice, nebo mistni komunikace.

Z § 23 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni vyplyva, ze vyvlastiiovaci ufad zastavi vyvlastnovaci
fizeni, jestlize jiz v jiném vyvlastiiovacim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni vici
stejnému pozemku, stavbé nebo vécnému bfemenu zpusobem, jenz vylucuje provést navrhované
vyvlastnéni. Z uvedeného je zfejmo, ze dané ustanoveni rovnéz na piifpad zalobce nedopada,
jestlize rozhodnuti bylo vyvlastiiovacim dfadem k zadosti zalobce zruseno.

Soud proto uzaviel, ze byly splnény zakonné podminky pro vyvlastnéni, kdy byl spravné pouzit
§ 17 odst. 2 pism. b), jestlize se jedna o pozemky zastavéné dalnici, jde o pozemky lezici pod
stavbou dalnice.

Zalobce navrhoval pii jednani pted soudem dne 22. 5. 2019 vyZadani spisu
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢ j. 11C 131/2016 a Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢. j. 27C 408/2017. Tento navth byl soudem zamitnut, nebot’ fizeni, ktera jsou
vedena pod uvedenymi jednacimi ¢isly, s fizenim o vyvlastnéni nesouvisi, proto soud pro
nadbytecnost tyto spisy neobstaral a dukaz jimi neprovedL

K poruseni prava zalobce na spravedlivy proces rovnéz nedoslo, nebot” soud zjistil, ze bylo
postupovano v souladu se zakonem o vyvlastnéni. Rovnéz tak bylo i postupovano v souladu se
spravnim fadem. Zalovany nezménil podklady pro rozhodnuti.

Soud poznamenava, ze nezpochybnuje, ze bylo vedeno fizeni o uzavieni dohody o pfevodu
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim, ovsem vysledkem jednani nebylo uzavieni kupni smlouvy,
a to s ohledem na neshodu ohledné ceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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S ohledem na divody uvedené shora soud zalobu neshledal davodnou a podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce nem¢l
v fizen{ uspéch, a proto mu nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana. Zalovany se prava na
nahradu nakladu fizeni vzdal.

Zucastnéné osobé nebyla nahrada nakladua fizen{ pfiznana, a to s odkazem na § 60 odst. 5 s.f.s.,
kdyZ zac¢astnéna osoba se rovnéz prava na nahradu naklada fizen{ vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: Www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice dne 22. kvétna 2019

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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