¢.j. 55 A 99/2019- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. K. V.,

proti

bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Svandou,
se sidlem Buzulucki 6, Praha,

zalovanému: mésto Roztoky,

se sidlem namést{ 5. kvétna 2, Roztoky,
zastoupeny advokatem Mgt. Filipem Sméjou,
se sidlem Polska 54, Praha,

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,

II.

takto:

Zalovanému se zakazuje pokralovat vnezdkonném zasahu spolivajicim
v nevydani regula¢niho planu ve vztahu k pozemkiim Zalobce p. ¢. X, p. ¢. X,
p-¢. X, p. €. X a p. ¢ X vkatastralnim uzemi X, obci X, a pfikazuje se mu,
aby ve lhité 6 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku vydal regula¢ni plan
ve vztahu k témto pozemkiim, nebo aby ve stejné lhité zrusil nafizeni Rady mésta
Roztoky €. 1/2006 o stavebni uzavéfe ve vztahu k témto pozemkum.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku 20 694,50
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Josefa
Svandy, advokata.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se po pfipusténi zmény zaloby podle § 95 zékona & 99/1963 Sb., obéansky soudnf ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dédle jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. 1. s.°), usnesenim zdejsitho soudu ze
dne 14. 1. 2021, ¢. j. 55 A 99/2019-50, domaha tzv. zasahovou zalobou podle ¢asti tietd, hlavy
druhé, dilu tfettho s. f. s. ochrany proti nezikonnému zasahu Zalovaného. Zalobce spatfuje
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nezakonny zasah v tom, ze zalovany dosud nevydal regulacni plan pro lokalitu Panenska I, ¢imz
nezakonné udrzuje v ucinnosti stavebni uzavéru vyhlasenou nafizenim rady zalovaného
¢ 1/2006 ze dne 11. 12. 2006 (dale jen ,,stavebni uzavéra®). Zalobce navrhuje, aby soud vydal
rozsudek, kterym se ,,Zalovanémn zakazuje, aby pokracovinim v nezakonném dsabu spocivajicim v nevyddani
regulacnibho plann ve vtabu k pogemkim Zalobce p. & X, p. & X, p. & X, p. & X ap. & X v katastrilnim
vizemi X, obec X, naddle porusoval prava Zalobce a prikazuje se mu, aby ve lhité 6 mésicii od pravni moci tohoto
rozsudkn vydal regulaini plan ve vtabn k témto pozembkiim nebo ve stegné hité zrusil narizeni rady mésta
Roztoky & 1/2006 o stavebni nzdvére k témto pozembkiin.

r

I1. Obsah Zaloby a ostatnich podani ucastnikii

Zalobce v Zalobé (po jeji zméné) uvedl, Ze je vlastnikem pozemkid p. & X, X, X, X a X
v katastralnim tzemi X a obci X (dile jen ,,pozemky Zalobce®). Zalovany dne 11. 12. 2006
vyhlasil stavebni uzavéru pro pétlokalit v katastralnim tzemi X, mezi nimiz byla i lokalita
Panenska I, v niz se nachazi pozemky Zalobce. Stavebni uzavéra byla vyhlasena na dobu do
schvéleni regula¢nich plana piislusnych lokalit. Zalobce se v roce 2009 dotazal Zalovaného, kdy
bude zhotoven regulacni plan pro lokalitu Panenska I, na coz zalovany odpovédél, Ze se pro
lokalitu Panenska I zatim s pofizenim regulacniho planu nepocita. Na zakladé vyjimek udélenych
zalovanym nasledné doslo k zastavéni vétsiny tzemi lokality Panenska I. Nezastavény zustaly
pouze dve¢ casti lokality Panenska I, ato pozemky v rohu ulic Prilepska a Pfemyslovska a
pozemky Zzalobce, které tvofi piiblizné 8 % rozlohy celé lokality. Dopisem ze dne 21. 2. 2019
zalobce prostrednictvim svého zastupce pozadal o zruseni stavebni uzavéry. Ackoli bylo Zalobci
piislibeno, Zze mu bude navrzeno feseni jeho situace, zalovany zadny navrh feseni nepfedlozil.
Pouze ze zapisu ze zasedani rady zalované¢ho zalobce zjistil, Ze rada po projednani zalobcovy
zadosti pfijala usneseni, podle néhoz se zruSenim stavebni uzavéry nesouhlasi do doby schvaleni
nového tzemntho planu. Zalobee dne 30. 4. 2019 znovu pozadal radu alovaného o zruseni
stavebni uzavéry, nacez mu zalovany sdélil, Ze duvod pro zachovani stavebni uzavéry spociva
v zajmu regulovat vyuziti pozemku zalobce. V reakci na sviij dals§i dopis se zalobce z piipisu ze
dne 16.10. 2019 dozvédél, Ze pro lokalitu Panenska I bude nejprve pofizena uzemni studie
a teprve poté bude znovu projednan jeho navrh na zruseni stavebni uzavéry.

Stavebni uzavéra jakozto docasny nastroj regulace vyuziti uzemi byla podle nazoru Zalobce
vydana na dobu uréitou do doby schvaleni regulacnitho planu piislusné lokality. Dalsi
ponechavani stavebni uzavéry v platnosti je v rozporu s ucelem tohoto institutu a vytvari
protipravni{ stav, nebot’ vice nez tfinict let trvajici stavebni uzavéru nelze pokladat
za pfiméfenou. Zalovany ani nemize dodate¢né ménit podminky stavebni uzavéry a nechavat ji
v acinnosti do vydani nového uzemniho planu ¢i do pofizeni tzemni studie.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v jejim pavodnim znéni konstatoval, ze z 7adného usneseni jeho
rady neplyne, Ze by upustil od zaméru vydat regulaéni plan pro lokalitu Panenské I. Zalovany si je
védom toho, ze doba trvani stavebni uzavéry pro pozemky zalobce je neobvykla, proto rozhodl
o zpracovani uzemni studie, jejiz pofizeni neni ¢asové tak narocné jako zpracovani regulacniho
planu nebo nového tzemniho planu. Uzemni studie bude podkladem pro rozhodovani v Gzemf
a rada zalovaného po jejim vyhotoveni znovu projedna zalobcovu zadost o zruseni stavebni
uzavery. Pofizeni rozsahlé uzemnéplanovaci dokumentace (regulacniho planu nebo nového
uzemniho planu) je pro zalovaného ¢asové narocné, a proto povazuje trvani stavebni uzavéry za
pfiméfené. Zalovany upozorfiuje na to, Ze Zalobce mohl pozadat o udéleni vyjimky ze stavebni
uzavéry, coz neucinil. Zalovany cituje usneseni svého zastupitelstva ze dne 25. 9. 2019 a usnesenf
své rady ze dne 15. 1. 2020, z nichZz dovozuje, Ze od zaméru vydat regula¢ni plan nebylo
upusténo a ze jsou cinény kroky k pofizeni tzemni studie Panenska I, jejiz zadani jiz bylo
schvaleno. Vydani uzemni studie pfitom u ostatnich lokalit pfedchazelo vydani regula¢niho
planu. Navrh dzemni studie bude podle zalovaného schvalen v unoru 2020.
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Zalobce v replice vyjadiil nazor, Ze zamér zalovaného nepofizovat regulaéni plan pro lokalitu
Panenska 1 je zfejmy z dopisu z roku 2009, jakoz 1 z toho, ze zalovany prostfednictvim vyjimek
umoznil zastavéni vétsiny tzemi této lokality. Dale v odpovédich na jeho Zzadosti zalovany tvrdil,
ze stavebni uzavéru ponecha v platnosti do vydani nového uzemniho planu ¢i tzemni studie,
naproti tomu o pofizeni regulacniho planu se nikdy nezminil. V zaf{ 2018 navic zalovany vydal
regulaéni plan pro §ir$i oblast X, do n¢ho nezahrnul jeho pozemky. Zalobce té2 upozornil na to,
ze nelze dodate¢né ménit davody, pro které byla stavebni uzavéra vydana.

Ve svém dal$im vyjadfeni zalovany argumentoval pfedevs$im nepfipustnosti necinnostni zaloby
s tim, ze zalobce mél do konce roku 31. 12. 2011 moznost podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy — stavebni uzavéry (moznosti vyjadfit se kjeji zméné na zalobu zasahovou
zalovany pozdéji nevyuzil). Tvrdil také, Ze Zzalobce zkreslil jeden z dopist z roku 2009, v némz
zalovany uvedl, Ze s regulacnim planem pro lokalitu Panenska I zatim nepocita. Tim vsak
zalovany nechtél fici, ze regulacni plan nebo podminky vyuziti dané lokality v budoucnu nebudou
vydany. Pozemky Zalobce nebyly zahrnuty do regulacniho planu pro X, nebot’ se nachazi v jiné
lokalité. Zalovany rovnéz uvedl, Ze s institutem stavebni uzavéry je spojeno omezeni vlastnického
prava. Takové omezeni je vSak v souladu se zakonem. Domniva-li se zalobce, ze mu v souvislosti
se stavebni uzavérou vznikla 4jma, muze se jeji nahrady domahat vjiném fizeni (v tomto
kontextu zalovany odkazuje na obiter dictum rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-
103).

III. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze rada zalovaného vydala dne 11. 12. 2006 nafizeni ¢. 1/2006 podle
§ 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znénf ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976%), jimz vyhlasila stavebni
uzavéru v péti lokalitach v katastralnim tzemi X a X, a to Panenska I, Panenska II, Dubec¢nice,
Solniky a Tiché udoli. Stavebn{ uzavéra byla vyhlasena ,,do doby schvdleni regulacnich plansi prisiusnych
lokalit.

Zalobce se na stav piipravy regula¢niho planu tykajiciho se jeho pozemki dotazoval jiz v roce
2009, pficemz mu starostka zalovaného pfipisem ze dne 23. 6. 2009 odpovédéla, ze se
zpracovavaji regulacni plany pro oblast Panenska II, Tiché udoli a Solniky. Vzhledem k tomu, ze
pofizovani regulacniho planu neni levna a jednoducha zalezitost, tak se s regulacnim planem pro
oblast Panenska I zatim nepocita.

Zadosti ze dne 21. 2. 2019, podanou prostfednictvim zastupce a adresovanou zalovanému, se
zalobce domahal zruseni stavebni uzavéry ve vztahu k jeho pozemkum. Ve své zadosti uved],
ze stavebn{ uzavéra je zasadné docasnym opatfenim, avsak tato stavebni uzavéra je v ucinnosti
jiz dvanact let, pficemz davod jejtho vyhlaseni jiz zjevné pominul, nebot’ nebyl vydan regulac¢ni
plan tykajici se jeho pozemku a ani se s jeho vydanim nepocita.

V piipise ze dne 6. 5. 2019, adresovaném rad¢ zalovaného, zalobce uvedl, ze se dne 22. 3. 2019
osobné setkal s mistostarostou Zalovaného, ktery mu piislibil navrh feseni situace. Zadné fesent
vsak Zalobci nebylo pfedlozeno a zalobce ani neobdrzel odpovéd na svou Zadost ze dne
21. 2. 2019. Pouze z usnesen{ rady zalovaného ze dne 10. 4. 2019 se dozvédél, Zze rada nesouhlasi
se zruSenim stavebni uzavéry do doby schvileni nového tzemniho planu. Zalobce déle vyjadiil
pfesvédcent, ze vSechny regulacni plany, které Zalovany minil vydat, jiz byly vydany a ze jiz doslo
k naplnéni ucelu stavebni uzavéry, ktera bez pravnitho divodu omezuje jeho vlastnické pravo.
Zalobce zavérem pozadal o vydani potvrzeni o tom, Ze stavebni uzavéra pro lokalitu Panenska I
jiz zanikla, nebot’ veskeré pfedpokladané regulacni plany byly vydany. Alternativné Zalobce
pozadal o pfehodnoceni stanoviska rady a o vydani rozhodnuti o zruseni stavebni uzavéry.

V reakci na to zaslal Zalovany Zalobci sdéleni ze dne 20. 6. 2019 (podepsané mistostarostou), ve
kterém uvedl, Ze se jeho rada zabyvala zadosti o zruSeni stavebni uzavéry dne 10. 4. 2019,
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kdy pfijala usneseni ¢. UR-133-5/19, podle né¢hoz nesouhlasi se zrusenim stavebni uzdvéry
pro pozemky Zalobce ,.do doby schvileni sizemniho planu SU Roztoky, kde budou tyto pozemky podrobné
reseny“. Na zaklad¢ dalstho podnétu zalobce ze dne 6. 5. 2019 rada pfijala usneseni ¢. UR-190-
7/19, podle n¢hoz trva na svém usneseni ¢. UR-133-5/19 a uklidd mistostarostovi zalovaného,
aby zalezitost projednal s pofizovatelem regula¢niho planu X. Na svém dal$im zasedani v ¢ervnu
2019 pak rada podle tvrzeni Zalovaného obdrzela informaci od mistostarosty zalovaného
z jednani s pofizovatelem regulacniho planu X, nacez potvrdila své pfedchozi usneseni a
soucasné vzala na védomi informaci od mistostarosty a ulozila mu, aby informaci se znénim
usneseni ¢. UR-133-5/19 zaslal zalobci a jeho zistupci. Zalovanjf v citovaném sdéleni ze dne
20. 6. 2019 dale konstatoval, Zze divodem pro zachovani stavebni uzavéry na pozemcich Zalobce
je zajem na regulaci jejich vyuziti novym tzemnim planem s darazem na zvyseni kvality bydleni
v prilehlé lokalité.

Ve spise nasleduje podani ze dne 11. 9. 2019, kterym Zalobce (prostfednictvim svého zastupce)
vyzyva zalovaného ke zruseni stavebni uzavéry, nebot’ jiz pominul davod, pro ktery byla stavebni
uzavéra pro lokalitu Panenska I pfijata. Dalsi ponechani stavebni uzavéry je podle této vyzvy
nezakonné a neduvodné, nebot’ nelze dodate¢né meénit acel stavebni uzavery.

V ptipise ze dne 16. 10. 2019 zalovany zopakoval obsah usneseni své rady z dubna, kvétna
a cervna 2019 a dodal, ze zastupitelstvo v reakci na Zzalobcovu vyzvu piijalo usneseni ¢. UZ-176-
8/19, podle néhoz vzalo na védomi navrh predkladatele na vydani uzemni studie Panenska I
anasledné zruseni stavebni uzavéry pro tuto lokalitu a soucasné souhlasilo s tim,
ze pofizovatelem uzemni studie Panenska I bude Méstsky ufad Roztoky, ktery si zajisti splnéni
kvalifikacnich pozadavka pro vykon tzemnéplanovacich cinnosti. Poté zalovany v citovaném
piipise uvedl, ze nesdili nazor zalobce ohledné odpadnuti divodu pro vydani stavebni uzavéry
ani nazor ohledné nezakonnosti stavebni uzavéry. Duvod pro zachovani stavebni uzavéry podle
zalovaného tkvi v zajmu naregulaci vyuziti pozemku ve vlastnictvi Zalobce. S ohledem
na zna¢nou casovou naroc¢nost pofizeni nového uzemniho planu bylo jako vhodnéjsi feseni
zvoleno pofizen{ tzemni studie. Aktualné jsou ¢inény kroky k pofizeni tzemni studie, ktera bude
podkladem pro rozhodovani v tzemi. Nasledn¢ rada zalovaného opétovné projedna navrh
na zruseni stavebni uzavéry ve vztahu k pozemkam zalobce.

Soucasti spravnfho spisu je téz zadani tzemni studie Panenska I, které bylo radou zalovaného
projednano dne 15. 1. 2020.

IV. Prabéh jednani pfed soudem

Pii jednani setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Shodné prohlasili, Zze stavebni
uzavéra doposud nebyl zrusena, s pofizovanim regula¢ntho planu pro lokalitu Panenska I (¢ast
zahrnujici pozemky 7alobce) nebylo ani zapocato. Uzemni studie pro lokalitu Panenské I zatim
nebyla vydana, podle zalovaného se predpoklada jeji vydani v dubnu 2021. Novy dzemni plan
Roztoky jesté nebyl vydan, pokracuje se v jeho pofizovani.

V. Posouzeni véci soudem

Soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény pfedpoklady vécného projednani zaloby. Vychazel
ze zasady, ze pro urceni spravného zalobniho typu musi byt vzdy prioritou pfedevsim efektivni
poskytnuti ochrany jednotlivcim, pficemz toto hodnoceni nemuze byt pouze cvicenim
v soudnim formalismu abstrahujicim od potfeby ochrany prav jednotlivet branicich se organu
vefejné moci, nybrz musi byt vedeno potfebou témto pravim poskytnout nejucinnéjsi
a nejrychlejsi ochranu pfi respektovani zakona (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18.
4. 2017, &.j. 6 Afs 270/2015-48, bod 51). Zalobce byl tedy v souladu s aktualni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu poucen o tom, ze ke své soudni ochrané zvolil nespravny Zalobni
typ (k davodum viz pfipis ze dne 22. 4. 2020), a byl vyzvan k upravé své zaloby (k tomuto
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postupu viz rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 17.9.2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS§, bod 35, rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017-26, bod 16,
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, ¢i nalez Ustavniho soudu ze
dne 7.1.2020, sp.zn. II1. US389/19). Po této vyzvé zalobce upfesnil, e ochrany
proti nec¢innosti  zalovaného se domaha zalobou na ochranu pfed nezakonnym zdsahem
zalovaného podle § 82 s. f. s. Zasah zalovaného spociva dle Zalobce v tom, ze Zalovany dosud
nevydal regulac¢ni plan pro lokalitu Panenska I (v tomto ohledu je zcela necinny), v dasledku
¢ehoz po nepfiméfené dlouhou dobu udrzuje v Gcinnosti stavebni uzavéru, kterou vyhlasila jeho
rada jiz v roce 20006; zalovany nadto ani nevyhov¢l zalobcove zadosti o zruseni stavebni uzavéry.

17. Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt
zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Ustanoveni § 85 s. f. s.
stanovi, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky; to neplati v ptipadé¢, domaha-li se zalobce pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny.

18. Soud konstatuje, ze proti zasahu zalovaného nelze brojit jinym zpusobem nez zasahovou
7alobou. Zalobce primarné nezpochybiiuje zdkonnost stavebni uzavéry, tedy davody pro jeji
vydan{ dle skutkového a pravniho stavu v dobé jejtho vydani, nybrz necinnost zalovaného pii
pofizovani regulacniho planu. Dusledkem této necinnosti pak je, ze stavebni uzavéra je stale
platna, a to i po uplynuti znacné (nepfiméfené dlouhé) doby. Jiz v rozsudku ze dne 15. 3. 2016,
C.j. 46 A 81/2015-85, se zdejsi soud zabyval prakticky totoznou zalobou, kterd sméfovala proti
faktické necinnosti téhoz zalovaného pii pofizovani regulacniho planu tykajicitho se jiné lokality.
Dovodil pfitom, ze zalobce nema k dispozici jiny procesni nastroj, jak se domoct soudni ochrany,
nez tzv. zasahovou zalobu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 2 As
132/2016-86, zavéry zdejsiho soudu potvrdil. Od vydani tohoto rozsudku NSS nedoslo k zadné
judikatorni ¢i legislativni zméné, ktera by mohla zpochybnit platnost jeho zavéru.

19. Tiebaze s ohledem na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 132/2016-86 nemuze byt pochyb, Ze zalobce
k ochrané svych prav zvolil po pouceni ze strany soudu spravny zalobni typ, lze tento zavér
podpofit analyzou dostupnosti jinych navrhovych typa v soudnim fizeni spravnim k poskytnuti
soudni ochrany v této procesni situaci. V této souvislosti je tfeba doplnit, Zze zalobce nema
k dispozici zadné prostredky ochrany, které by mohl uplatnit pfed spravnimi organy a jejichz
dasledkem by bylo ,,zprocesnéni® Zalovaného zasahu napf. v podobé vydani aktu, ktery by
zalobce mohl posléze napadnout.

20. V dané véci je bez jakychkoliv pochybnosti, Ze Zzaloba proti rozhodnuti spravniho organu nemuze
byt Zalobci k uzitku, nebot’ zde neni zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které by
mohl napadnout. Zalobce pivodné zvolil k ochrané svych prav Zalobu na ochranu pted
necinnost{ spravniho organu a domahal se jejim prostfednictvim vydani osvédceni o zaniku
stavebni uzavéry ex lege, resp. vydani rozhodnuti, jimz by byla stavebni uzavéra zrusena. K tomu
je vSak tfeba uvést, ze ackoliv jiz s ohledem na skutecnosti, které nastaly po vydani stavebni
uzavéry, se nejevi jako ucelné pofizovat regulacni plan (podstatna cast lokality jiz byla zastavéna),
resp. z liknavosti zalovaného lze dovodit, ze jiz nema v umyslu regula¢ni plan pofizovat, ¢imz
odpadl ucel stavebni uzavéry, nespojuje pravni uprava s témito skutecnostmi zruseni (ex /lge) ¢i
zanik pravnich ucinkd stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra stiale formalné existuje a nadale
vyvolava pravni ucinky; pominuti materialnich divodua pro jeji vydani nema na tyto skutecnosti
7adny vliv. Zalobce se tedy nemuze nedinnostni Zalobou domahat vydani osvédéeni o zaniku
stavebni uzavéry. Nemuze se timto zalobnim typem domahat ani uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti, jimz bude zrusena stavebn{ uzavéra. Stavebni uzavéra, ackoliv s ohledem na dobu
jejtho vydani byla vydana formou nafizeni obce, je s ohledem na nasledny legislativni vyvoj

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



21.

22.

6 55 A 99/2019

povazovana za opatfeni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, €. j. 6 Ao 2/2009-
86, ¢ 2405/2011 Sb. NSS, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL Us 22/08).
Opatfeni obecné povahy lze zrusit pouze opatfenim obecné povahy, nikoliv rozhodnutim dle §
65 odst. 1 s. f. s. Ani necinnostni zaloba tak nenf schopna poskytnout zalobci ochranu jeho prav.

Poslednim navrhovym typem, jenz by teoreticky pfichazel do uvahy k ochrané prav zalobce, je
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, ktery mél zalobce podle zalovaného moznost vyuzit.
K tomu soud uvadi, ze viizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se posuzuje
zakonnost tohoto aktu podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s., ve znéni zdkona ¢ 303/2011 Sb.). Zalobce netvrdi, Ze by stavebni uzavéra,
ktera je z hlediska materialniho opatfenim obecné povahy, byla nezdkonna od samotného
pocatku. Argumentace zalobce vychazi z toho, ze zalovany je dlouhodobé necinny ve véci
pofizeni regula¢niho planu pro lokalitu Panenska I, v dasledku ¢ehoz je stavebni uzavéra stale
platnda auc¢inna. Stavebni uzavéra se stala nezakonnou teprve v dusledku plynuti casu
v okamziku, kdy uplynula urcita (pfesné neurcitelnd) doba trvani stavebni uzavéry. Z § 101b odst.
3 s.f.s. plyne, ze zalobce by nemohl s ohledem na tyto okolnosti dosahnout efektivni soudni
ochrany v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zohlednit skutecnosti, které
nastaly po vydan{ stavebni uzavéry vydané podle stavebniho zakona z roku 1976, bylo mozné
pouze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zahdjeném do 31. 12. 2011, nebot’
soudni fad spravni ve znéni ucinném do tohoto data neobsahoval zadné pravidlo urcujici ¢asovy
okamzik, k némuz by mél soud posuzovat skutkovy a pravni stav, a ustanoveni § 184 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006%), nedopadalo na opatfeni obecné povahy vydana
dle stavebniho zikona z roku 1976 (viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103).
V této souvislosti je rovnéz tieba pfipomenout, ze zatimco puvodné nestanovil soudni fad
spravni zadnou lhatu pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, pocinaje dnem
1. 1. 2012 byla zavedena lhita pro podani navrhu v délce 3 let od ucinnosti opatfeni obecné
povahy. Podle ¢l. II bodu 8 zikona ¢. 303/2011 Sb. bylo mozné v piipadé opatieni obecné
povahy vydanych pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona (tj. pfed 1.1.2012) podat navrh na
jejich zruseni pouze ve lhité 3 let od jejich G¢innosti. Zalobce tak mohl navrh na zrugeni opatfeni
obecné povahy podat nejpozdéji dne 31. 12. 2011 (viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 As
23/2015-45). V posledni den lhity, kdy zalobce mohl podat navrh na zruseni stavebni uzavéry a
kdy by soud mohl posuzovat pfiméfenost stavebni uzavéry i z toho hlediska, kolik ¢asu uplynulo
od vydani stavebni uzavéry do rozhodnuti soudu, byla stavebni uzavéra ucinna teprve 5 let.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany mél za tuto dobu pofidit regulacni plan pro 5 lokalit, nelze s
jistotou dovodit, ze by v navrhu podaném dne 31. 12. 2011 mohl zalobce pfesvédéive tvrdit, ze
stavebni uzavéra trva nepfiméfené dlouho. Dnem 1. 1. 2012 se zalobci zaviela cesta k soudni
ochrané¢ prostfednictvim navrhu na abstraktni pfezkum stavebni uzavery.

Zalobci by i v soucasnosti byla oteviena cesta k podani navrhu na tzv. incidenéni pfezkum
opatfeni obecné povahy (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5
As 194/2014-306, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Pfedpokladem pro podani takového navrhu ovsem je,
ze by zalobce vyvolal vydani negativniho tzemniho rozhodnuti (typicky o umisténi stavby), tedy
musel by vynalozit nemalé usili na zpracovani bezvadné zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
se véemi pfedepsanymi piilohami, tj. véetné dokumentace stavby. I tak by opatfeni obecné
povahy bylo pfezkoumavino s ohledem na § 101b odst. 3 s. f. s., ve znéni zikona ¢. 303/2011
Sb., dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani stavebni uzavéry, nikoliv tedy dle aktualnfho
stavu (tedy se zohlednénim dlouhodobé necinnosti zalovaného ohledné plnéni ucelu stavebni
uzavéry). Za téchto podminek nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby vynakladal nemalé
casové usili a finanéni prostfedky k vytvofeni podminek pro podani inciden¢ntho navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéry). Timto navthem by ostatné nebylo mozné
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domoct se napravy necinnosti zalované¢ho, ktera spociva v rezignaci na poftizeni regula¢niho
planu.

Soud tedy uzavira, ze ani navrh na abstraktni ¢i incidencni prezkum opatfeni obecné povahy neni
efektivnim prostfedkem soudni ochrany, ktery by mél zalobce k dispozici s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného ptipadu. Zalobci pfitom nelze vytykat, ze nepodal navrh na zruseni
stavebni uzavery do 31. 12. 2011, nebot’ pasivita zalovaného po dobu 5 let by s ohledem na to, ze
zalovany soubézné pofizoval regulacni plany tykajici se 3 jinych lokalit (viz pfipis zalovaného ze
dne 23. 6. 2009), a s ohledem na financni nakladnost pofizovani regulacnich plant nemusela byt
hodnocena jako nepfijatelnd necinnost. Lze ostatn¢ doplnit, ze zasahova zaloba obsahujici
alternativni petit (ukladajici povinnost vydat regulacni plan, nebo zrusit stavebni uzavéru), ktery
zalovanému nabizi dvé moznosti, jak své povinnosti dostat, pficemz je zcela na zalovaném, jakou
moznost zvoli, 1épe vystthuje danou situaci a je Setrnéjsi ik samotnému zalovanému. Obé
alternativy sledujf tentyz cil, a to zanik uc¢inkua stavebni uzavéry, pficemz je na zalovaném, aby si
zvolil, zda tento stav nastane v dusledku naplnéni tcelu stavebni uzavéry (vydani regulacniho
planu), nebo jejim zrusenim bez naplnéni sledovaného ucelu.

Soud tedy nepochybuje, ze zalobce zvolil k ochrané svych prav spravny zalobni typ a spravné
formuloval alternativni petit, nebot’ to nejlépe odpovida dané procesni situaci.

Soud doplnuje, ze zalobce se pokousel jest¢ pfed podanim zaloby pfimét zalovaného ke splnéni
jeho povinnosti, ovSem marné. Tiebaze stavebni zakon ani spravni fad formalné neupravuji
zadny efektivni prostfedek ochrany, ktery by byl zalobce povinen vycerpat pred podanim Zzaloby,
je zfejmé, ze zalobce si v daném pifpad¢ pocinal v souladu s obecnou zasadou subsidiarity a
pokousel se nejprve danou situaci vyfesit jednanim s zalovanym.

Co se véasnosti zasahové zaloby tyée, vychazel soud z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. 11 US 635/18, podle né¢hoz subjektivni 1 objektivni lhuta k podani zasahové Zaloby
zapocne plynout az ukoncenim trvajictho zasahu, a lhuta k podan{ zaloby proti neukoncenému
trvajicimu zasahu proto ve skutecnosti zacina bézet kazdy den znovu. Znamena to tedy, ze
pokud tvrzeny zasah trva v dobé podani zaloby, pak zaloba z podstaty véci nemuze byt opozdéna
(viz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28.2.2019, ¢ j. 7 As 155/2015-231).
V posuzované véci zalobce tvrdi pravé existenci neukonceného trvajictho zasahu, nebot’
regulac¢ni plan k lokalit¢ Panenska I dosud nebyl vydan a stavebni uzavéra je ve vztahu k lokalité
Panenska I v a¢innosti, o ¢em? mezi ucastniky fizeni neni sporu. Zaloba je véasna.

Vzhledem k tomu, Ze zasah zalovaného stale trva, posuzoval soud zalobu v souladu s § 87 odst. 1
casti véty pfed stfednikem s. f. s. podle skutkového a pravntho stavu ke dni vyhldsen{ tohoto
rozsudku.

Soud tedy mohl pfistoupit k vécnému projednani zasahové zaloby, pficemz shledal, Ze Zaloba
je duvodna. Vychazel pfitom z algoritmu pfezkumu davodnosti zasahové Zaloby, ktery vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS, ve kterém uvedl, ze ,,/o/chrana podle § 82 a ndsl. s. 7- s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativne,
tedy zdrovert - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svjch privech
(2. podminka) nezakonmim (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (Idsabem v S$irsim smysiu)
spravniho orgdanu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zamérten piimo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému piimo asageno (5. podminka), pricems dsah v $irsin smyslu nebo jebo diisledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovini dsahn (6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. 5. 7. 5. poskytnout.*

Zalobce je vlastnikem pozemki regulovanych stavebni uzavérou, kterou bylo zakdzano provadét
jakékoli stavby vyjma staveb drobnych, udrzovacich praci, stavebnich uprav stavajicich staveb,

u kterych nedojde ke zméné jejich funkéniho vyuziti, staveb inzenyrskych siti celoméstského
vyznamu nebo nezbytnych pro existenci stavajicich staveb a staveb dopravnich celoméstského
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vyznamu. Stavebni uzavéra byla vydana do doby schvaleni regula¢niho planu, kterym ma byt
podle § 61 odst. 1 stavebniho zikona zroku 2006 upraveno v feSené plose stanoveni
podrobnych podminek pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb,
pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni pifiznivého zivotniho prostiedi.
Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo
vefejné prospésna opateni. Vzhledem k tomu, Ze regulacni plan nebyl vydan, a plati tak acinky
stavebni uzavéry, je zalobce omezen v moznosti vyuzit pozemky, nebot’ podminky vyuziti tzemi
nejsou regulacnim planem upraveny a zaroven plati omezeni (zdkaz) stanovené stavebni
uzavérou. Pro uzemi regulované stavebni uzavérou pfitom existoval a 1 v soucasnosti existuje
platny uzemni plan, jenz reguluje (byt’ obecnéji nez regulacni plan) zptsob vyuziti pozemki
zalobce. Vlastnici pozemka v tzemi regulovaném tzemnéplanovaci dokumentaci mohou byt
dotceni ve své pravni stéfe (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 35), coz plati i v ptipad¢ stavebni uzavéry (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011-27). Necinnosti zalovaného je tak zalobce pfimo
zkracovan na svém vlastnickém pravu, konkrétné pravu uzivat nemovité véci libovolné v mezich
stanovenych zakonem a na jeho zaklad¢ vydanym tzemnim planem (¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Pfimym nésledkem necinnosti
zalovaného je zasah do pravni sféry zalobce. Necinnosti Zalovaného je rovnéz porusovano
legitimni ocekavani zalobce zalozené stavebni uzavérou, Ze v pfiméfené lhuté bude vydan
regulac¢ni plan, ktery podrobnéji upravi podminky vyuziti jeho pozemku, a pominou tak ucinky
stavebni uzavéry. Proni, drubd a pata podminka json splnény.

30. Jak soud podrobné vylozil jiz vyse, necinnost zalovaného spocivajici v nevydani regulac¢niho

31.

32.

planu, jehoz vydanim by zanikly uc¢inky stavebni uzavéry, zjevné neni rozhodnutim podle § 65 s.
f. s. ani opatfenim obecné povahy podle § 101a s. f. s. Jedna se o zasah spravniho organu jakozto
zvlastni formu necinnosti, nebot’ se nejedna o necinnost pfi vydani osvédéeni nebo rozhodnuti
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, bod 21, a dédle napf. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68,
¢. 2600/2012 Sb. NSS). Také itvrti podminka je splnéna.

Pokud jde o nezakonnost zasahu, nutno uvést, ze zalobce nezpochybnuje pravo Zzalovaného
vydat stavebni uzavéru ani dodrzeni fadného zakonného postupu. Nezpochybnuje ani, Zze vydani
stavebni uzavéry sledovalo legitimni cil. Stavebni uzavéra byla vydana nafizenim rady Zalovaného
¢. 1/2006 podle §33 odst. 3 stavebniho zikona zroku 1976 stim, ze ucinnosti zikona
¢. 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudniho fadu spravniho institut opatfeni obecné
povahy, se zménila povaha nafizeni obce o stavebni uzavéfe; jiz neni prévrn’m pfedpisem, nybrz
prave opatfenim obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 16.7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009-86,

¢. 2405/2011 Sb. NSS, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US 22/08).
Ucmky stavebni uzaveéry trvaji i po nabyti uc¢innosti stavebnfho zakona z roku 2006 (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007-60, ¢. 1341/2007 Sb. NSS).

Zasah zalovaného se podle tvrzeni zalobce stal nezakonnym az postupem casu, kdy odpadl acel
pro vydani stavebni{ uzavéry, jez meéla omezovat pravo na vyuziti uzemi pouze do vydani
regulacniho planu. Soud se proto zabyval pfedevs$im povahou stavebni uzavéry. Jiz pavodni
pravn{ uprava zduaraznovala, ze stavebni uzavéru lze vydat pouze s vyslovné vymezenym ucelem
a toto opatfeni jiz ze své povahy musi byt docasné. Stavebni uzavéru lze vydat k ochrané
budouctho vyuziti dzemi nebo jeho organizaci podle pfipravované uzemnéplanovaci
dokumentace. Tak tomu bylo i v projednavaném pfipadé, kdy stavebni uzavéra méla zajistit, ze
budouci rozvoj tzemi bude probihat v souladu s regulacnim planem, jenz mél byt pofizen. Pravé
z takto vymezené podminky vydani stavebni uzavéry plyne, Ze se jedna o opatfeni toliko docasné,
nikoliv o nastroj trvalé povahy (viz nalez Ustavrn’ho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US
16/006, a rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011-27). Ackoliv pravni Gprava Gcinna
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do 31. 12. 2016 vyslovné nezminuje pozadavek pfimétenosti stavebni uzavéry, vyplyva z § 2 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni £ad*),
aplikovatelného na posuzovany pfipad na zakladé § 177 odst. 1 spravniho fadu, a z tGstavnfho
poradku, ktery povazuje pfiméfenost zasahu vefejné moci do soukromé sféry jednotlivce za
jeden z atributt pravniho statu.

Tiebaze stavebni uzavéru je tfeba s ohledem na dobu jejtho vydani posuzovat dle stavebniho
zakona z roku 1976, lze poukazat na to, ze stavebni zakon zroku 2006 pfevzal vychodiska
pfedchozi pravni upravy, ktera rozpracoval (napf. podminka schvéleni zadani pfipravované
uzemnéplanovaci dokumentace v § 97 odst. 1) ¢i zduraznil (napf. pozadavek stanoveni doby
trvani stavebni uzavéry v § 99 odst. 1; viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011-
30).

Doba trvan{ stavebni uzavéry, tedy doba mezi jejim vydanim a zruSenim, po kterou stavebni
uzaveéra zasahuje do prav dotcenych subjektt tim, Ze omezuje, resp. zakazuje stavebni ¢innost ve
vymezeném uzemi, pfedstavuje jeden z jejich pojmovych a defini¢nich znakt [jedna se o casovou
rovinu pozadavku nezbytnosti stavebni uzavéry, viz téz § 40 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976 a § 7 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zakona, jez je tfeba vztahnout i na stavebni uzavéry vydavané nafizenim obce, viz
nalez sp.zn. PL. US 16/06]. Docasnost opatieni nemusi byt vkazdém piipadé vazana
na konkrétni datum, postaci, pokud je podminéna jinou skutecnosti, jez v budoucnu nastane,
zpravidla pravé vydanim udzemnéplanovaci dokumentace. Tak tomu ostatné bylo i v nyni
projednavané véci, nebot’ stavebni uzavéra explicitné uvadi, ze ,,se vyhlasuje do doby schvdleni
regulacniho planu prislusnych lokalit ‘. K nasledkim poruseni docasnosti pfitom v rozsudku ze dne 4.
11. 2015, ¢.j. 2 As 132/2015-46, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/p/iekraiuje-li stavebni uzdvéra
tento sviij iicel, stavd se jeji ugiti v konkrétnim pripadé nezdakonnym, cog musi soudy ve spravnim soudnictvi
k namitce reflektovat. Nejednd se o samostatné prezkoumdnt opatient obecné povahy & obecné 3avazné vybldasky
(kterd vSak v tomto pripadé bepochyby je opatienim obecné povaby v materidlnim smysin), ale o oblednéni
excesii spojenych s aplikaci podkladovych aktii rozhodnuti. Posuzovany pripad je dobrym piikladem tohoto
problému, kdy dochdzi k aplikaci stavebni uzgdavéry i fadu let po jejim vydani, prestoge olividné pominul jeji ricel,
protoge omezent ji stanovené nebylo preneseno do prijatého dizemniho plann.

Nedodrzeni pozadavku nezbytnosti stavebni uzavéry, tj. i vyboceni z jejiho piipustného ¢asového
ramce, zpusobuje nezakonnost stavebni uzavéry, pokud se jedna o necinnost dlouhodobou,
bezduvodnou a svévolnou (stov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢&. j. 4 Ao 3/2011-103).

V nyni projednavané veéci stavebni uzavéra nabyla ucinnosti dne 28. 12. 2006. Do prav zalobce
je tak zasahovano po dobu vice nez ctrnacti let, po kterou zalovany nevydal regulacni plan.
Z webovych  stranek  Zalovaného  (www.roztoky.cz) pfitom vyplyva, zZeve vztahu
k ostatnim lokalitim, na n¢z se stavebni uzavéra rovnéz vztahovala (Panenska II, Dubecnice,
Solniky a Tiché udoli), jiz byl regula¢ni plan vydan. Jedinou lokalitou, na kterou se stavebni
uzavéra vztahuje 1 v soucasnosti, tak je lokalita Panenska I s pozemky ve vlastnictvi Zzalobce.
S pofizovanim regulacniho planu pro tuto lokalitu nebylo doposud zapocato. Soud ma za to, ze
necinnost zalovaného pfi pofizovani regulacniho planu pro lokalitu Panenska 1 lze bez
jakychkoliv pochybnosti povazovat za dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou, tzv. zjevné
excesivni. O dlouhodobosti ne¢innosti nemuze byt sporu. Pokud jde o bezdivodnost necinnosti,
zalovany v soudnim fizeni nepfedestfel zadné skutecnosti, které by jeho necinnost jakkoliv
vysvétlovaly. Casova naroénost potizeni regula¢niho planu a finanéni nikladnost mohly
v soub¢hu s pofizovanim regulacnich plana pro jiné lokality vysvétlit necinnost zalovaného jen
po dobu né¢kolika malo let bezprostfedné navazujicich na vydani stavebni uzavéry. Je tfeba
zduraznit, ze stavebni uzavéra byla vydana za ucelem pofizeni regulacniho planu. Pokud se snad
zalovany v mezidobi rozhodl, ze namisto regulacniho planu pofidi uzemni studii (a to nikoliv
jako podklad pro regulacni plan, nybrz jako podklad pro rozhodovani v tzemnim fizeni), mél
vydanou stavebni uzavéru okamzité zrusit (byt’ tfeba v souvislosti s vydanim nové stavebni
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uzavéry sledujici jiny Géel), nebo zménit jeji ucel. Zalovany nepoptel tvrzeni Zalobce, Ze lokalita
byla pfes trvani stavebni uzavéry takika cela (s vyjimkou pozemkud Zalobce) zastavéna, naopak
sam poukazuje na to, ze i zalobce se mohl pokusit ziskat vyjimku ze stavebni uzavéry. Vyhlaseni
stavebni uzavéry za ucelem pofizeni regulacniho planu nasledované dlouhodobou necinnost,
béhem niz zalovany vydavanim vyjimek ze stavebni uzavéry na rozsahlé ¢asti lokality poptel jeji
ucel, nelze oznacit jinak nez jako svévoli.

Soud tedy shrnuje, Zze Zalovany mél dostatek casu pro pofizeni regulacniho planu pro lokalitu
Panenska I, ovsem s timto procesem doposud ani nezapocal, pficemz zalobce pofizeni
regula¢niho planu nijak nebranil, na nec¢innosti zalovaného se nepodilel.

Krajsky soud v Praze se touto stavebni uzavérou vydanou nafizenim rady zalovaného ¢. 1/2006
a jejim casovym puasobenim zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 46 A 81/2015-
85, v némz ve vztahu k lokalit¢ Dubecnice shledal, ze devét let trvajici pusobeni stavebni uzavéry
bylo nepfiméfené, a to zejména v situaci, kdy zalovany nepodnikl po dobu vice nez sedmi let
zadné kroky sméfujici k vydani regulac¢niho planu pro lokalitu Dubecnice. Citovanym rozsudkem
soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v nezakonném zasahu spocivajicim v nevydani
regulacniho planu a pfikazal mu, aby regula¢ni plan bud vydal, nebo aby stavebni uzavéru
k lokalit¢ Dubecnice zrusil. Tento zavér byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2
As 132/2016-86. Necinnost zalovaného v nyni projednavané véci je pfitom jesté vyraznéjsi,
nebot’ trva déle nez ctrnact let a zalovany proces pofizovani regula¢niho planu jesté ani nezahajil
(k tomu viz § 62 a § 64 stavebniho zakona z roku 20006). Plati pfitom, ze ¢im déle zasah
(necinnost) trvé, tim se zvysuje jeho intenzita (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp.
zn. IV. US 1568/18, bod 33). Piestoze si zalovany byl védom nezdkonnosti svého postupu,
nebot’ zdejsi soud na tuto skute¢nost na strané 7 rozsudku ¢. j. 46 A 81/2015-85 vyslovne
upozornoval, tak nezdkonnost stavebni uzavéry nijak nereflektoval a nadale je zcela necinny,
v dusledku ¢ehoz neptipustné zasahuje do prav zalobce.

Namita-li zalovany, ze c¢ini kroky sméfujici k vydani dzemni studie, nejsou tyto kroky pro
posouzeni zakonnosti zasahu relevantni. K tomuto kroku totiz zalovany pfistoupil az v roce
2019, tj. po vice nez dvanacti letech od vydani stavebni uzavéry, a teprve v lednu 2020 schvalil
zadani dzemni studie. Z korespondence, ktera predchazela podani zaloby, i z vyjadfeni
zalovaného ze dne 21. 1. 2020 k zalobé plyne, Ze zalovany ma v amyslu pofidit tzemni studii
jako podklad pro rozhodovani v dzemi na misto regulacnitho planu. V takovém pfipadé se
zalovany nemuze dovolavat na svoji obranu toho, Ze pofizuje uzemni studii, nebot’ ucelem
vydani stavebni uzavéry je pofizeni regulaéniho planu. Zalobce tedy zcela divodné spatiuje
necinnost zalovaného v tom, ze nevydal regulac¢ni plan, na cemz pofizovani uzemni studie nic
neméni. Ma-li zalovany za to, Ze jakmile bude tzemni studie ucinna, bude moct zrusit stavebni
uzavéru, nesouvisi tato uvaha s necinnosti pfi pofizovani regulacnitho planu, nebot’ vystupem
aktualni ¢innosti zalovaného nema byt regulacni plan. To jen Zalovaného usvédéuje z toho, ze
jeho necinnost pfi pofizovani regula¢niho planu je zamérna, pficemz dalsi trvani stavebni uzavéry
nesleduje ucel vymezeny ve stavebni uzavéfe. Takové jednani zalovaného je svévoli, nebot
skutecny ucel stavebni uzavéry nesleduje ucel formalné deklarovany. V duplice ze dne 24. 2. 2020
zalovany uvedl, ze tzemni studie se pofizuje jako pfedstupen pro pofizeni regulacniho planu.
V tomto pfipad¢ by tedy nebylo zpochybnéno, ze zalovany stale sleduje tcel vyjadfeny ve
stavebni uzavéte, ovSem pofizovani tzemni studie nelze povazovat za odstranéni necinnosti ve
vztahu k pofizeni regula¢niho planu (k jeho pofizeni neni Gzemni studie potfebna, tim spise, je-li
drtiva cast lokality jiz zastaveéna). Lze uzaviit, ze i za pfedpokladu, ze by Zalovany skute¢né od
zaméru vydat regulacni plan pro lokalitu Panenska I neupustil, jak zalovany zalobci oponuje, tak
rozhodujici je fakt, Zze Zalovany regulacni plan nevydal, ¢imz po nepfiméfené dlouhou dobu
udrzuje v tcinnosti stavebni uzavéru.

40. Vefejny zajem obyvatel mésta Roztoky na odpovidajici vyuziti dzemi této obce ma pochopitelné

svij vyznam a podrobnéjsi rozpracovani konkrétntho feseni vyuziti Gzemi prostfednictvim
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regulacniho planu (jemuz eventualné muze pfedchazet pofizeni uzemni studie) se obecné jevi
jako legitimni, nelze jej vSak uzivat k dlouhodobé ¢i trvalé ochrané urcitych tzemi pfed
zastavenim (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 7 As 75/2013-53). Jak soud zminil jiz vyse,
zalovany délku prodlevy s vydanim regula¢niho planu odavodnil v zasad¢ pouze tim, Ze jeho
pofizeni je pro né¢j financné a personalné narocné. Potfeba vydat regulacni plan navic byla dana i
u jinych lokalit na jeho uzemi. Takovéto vysvétleni ovSem reflektuje pouze nahled Zalovaného a
nebere v potaz, ze takto dlouha doba vazné omezuje vlastnické pravo zalobce. Z hlediska
ustavné akceptovatelného omezeni vlastnického prava zalobce neni rozhodné, zda dana lhuta
vyhovuje zalovanému a poskytuje mu dostatecny ¢asovy prostor, nybrz zda jeji délka odpovida
nezbytné nutné dobé pro vydani regulacniho planu. I kdyz nelze vyloucit, Zze zalovany shleda jako
davodné vydat zcela nové tzemni opatfeni o stavebn{ uzavéfe, v némz bude nutné nové stanovit
docasna pravidla pro vyuziti izemi s dobou a ucelem jeho ucinnosti (napf. do vydani nového
uzemniho planu), vydani takového nového uzemniho opatfeni o stavebni uzavére by muselo byt
peclivé odivodnéno a zalovany by byl povinen vzit v potaz ivSechny opravnéné zajmy
dotéenych osob a organt. Zalobce by mél podle § 98 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s §
172 odst. 5 spravniho fadu pravo podat proti navrhu tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe
namitky, a zalovany by tak musel v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle § 172 a 173
spravniho fadu odpovidajicim zpisobem poméfovat prava zalobce a vefejny zajem obyvatel
mésta na vyuziti uzemi, a to pfi zohlednéni doby trvani pfedchozi stavebni uzavéry spojené
s dlouhodobou a svévolnou necinnosti zalovaného. Toto poméfovani soukromych a vefejnych
zajmu ovsem v nyn{ projednavané véci mozné neni, a nepfiméfen¢ dlouhé trvani ucinka stavebni
uzavéry tak nelze akceptovat. Masivni vydavani vyjimek ze stavebn{ uzavéry pro novostavby
zalovanym svédéi o jen velmi slabé intenzité vefejného zajmu, k jehoz ochrané byla stavebni
uzavéra v roce 2006 vydana.

Intenzitu zasahu zalovaného v podobé dlouhodobé necinnosti ve véci vydani regulacntho planu
nijak nesnizuje ani moznost pozadat o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry dle § 99 odst. 3
stavebniho zakona z roku 20006, kterou lze uplatnit i ve vztahu ke stavebnim uzavéram vydanym
podle stavebniho zikona zroku 1976 (viz § 189a stavebniho zakona zroku 2006). Zadosti
oudéleni vyjimky by se totiz Zalobce zjevné nemohl domahat vydani regulacniho planu
upravujictho podminky vyuziti dzemi ani zruseni stavebn{ uzavéry. Prostfednictvim vyjimky by
teoreticky mohl dosahnout pouze toho, ze konkrétni zamér by mohl byt do tzemi umistén
a povolen i pfes existenci stavebni uzavéry. K tomu je ovSem tieba uvést, ze § 99 odst. 3
stavebniho zakona zroku 2006 svéfuje rozhodovani o vyjimkach radé zalovaného, kterd
disponuje Sirokym spravnim uvazenim. Rozhodnuti o vyjimce je vylouceno ze samostatného
soudniho pfezkumu (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 45 A
13/2016-56). Moznost podat zidost o udéleni vyjimky podle § 99 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 2006 zalobci nezarucuje, Zze o jeho pravech k pozemkium bude rozhodnuto v takovém
rozsahu, vjakém by tato prava mecla byt respektovana v regulacnim planu vydaném podle
stavebnfho zakona zroku 20006, nebot’ Zalovany muze zadost zalobce zamitnout pouze
s odkazem na nutnost zabranit dal$i stavebni ¢innosti, coz je ucel sledovany stavebni uzavérou. Je
potfeba zduraznit, ze do pravni sféry zalobce pfimo zasahuje jiz samotna stavebn{ uzavéra,
nikoliv az pfipadné negativni rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry. Potencialni
moznost, ze by zalobce mohl pro konkrétni zamér ziskat vyjimku ze stavebni uzavéry, vibec nic
neméni na tom, ze zalovany je po nepfiméfenou dobu necinny ve véci vydani regula¢niho planu.
Existence této moznosti neznamend, ze by bylo lze po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby nadale
snasdel excesivni stavebni uzavéru. Skutecnost, ze zalobce nepozadal o udéleni vyjimky, nema za
nasledek, ze by zasah Zzalovaného nebyl nezakonny.

Soud proto uzavira, ze zalovany je dlouhodobé¢, bezdavodné a svévolné necinny ohledné vydani
regula¢niho planu, a z toho plynouci zasah do prav zalobce je proto nezakonny. Byla splnéna i tret

podminka.
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43. Odkazuje-li zalovany na obiter dictum rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 3/2011-103,

soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v uvedené véci odkazal sté¢Zovatele na narok na nahradu
vzniklé 4ymy podle § 102 stavebniho zakona z roku 2006 z toho divodu, ze stézovatel namital
zmafen{ investic v hodnoté desitek miliént korun ceskych. Moznost domoct se nahrady Gjmy
vzniklé protipravni ¢innosti organu vefejné spravy neznamena, ze by adresat vefejné spravy
nem¢l mit pristup k soudni ochrané ve véci, v niz by se domahal ukonéeni protipravntho jednani
organu vefejné spravy. Poskytnuti nahrady Gjmy je z toho hlediska véci sekundarni, byt nikoliv
nutné méné vyznamnou. Pravo Zzalobce na nahradu skody zpusobené nezakonnym jednanim
zalovaného neznamena, ze by zalobce nemél praivo domoct se soudni ochrany ve véci ukonceni
necinnosti zalovaného. Pro vysvétleni soud dopliuje, ze § 102 stavebniho zakona z roku 2006
miff na pfipady, kdy jednotlivci vznikne ujma v disledku c¢innosti organu vefejné spravy, ktera je
v souladu se zakonem, coz neni nyni posuzovany piipad.

44. A konecné, zasah zalovaného stale trva. Splnéna je i sestd podminka.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

45. Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal Zzalobu davodnou a v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s.

46.

zakazal zalovanému, aby pokracoval v nezakonném zasahu spocivajicim v nevydani regula¢niho
planu ve vztahu k pozemkam zalobce, a pfikazal mu, aby ve lhaté Sesti mésict od pravni moci
tohoto rozsudku vydal regulacni plan ve vztahu k témto pozemkim, nebo aby ve stejné lhute
zrusil stavebni uzavéru. Lhutu Sesti mésict navrzenou zalobcem povazuje soud za pfiméfenou
s ohledem na to, ze zalovany usnesenim svého zastupitelstva ze dne 25. 9. 2019 ¢. UZ-176-8/19
vzal na védomi navrh na vydani dzemni studie s tim, Ze jejim vydanim podminil zruseni stavebni
uzavéry. Zalovany tak mél k datu vydani tohoto rozsudku jiz dostateény ¢asovy prostor, aby
ucinil vSechna opatfeni, jez povazuje za nutna bud k vydani regulacniho planu, nebo ke zruseni
stavebni uzavery.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fizeni plné
procesné uspésny, nalezi mu proto nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady zahrnuji naklady
na zastoupeni zalobce advokatem, které tvoff odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja
(viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Zastupce zalobce provedl v fizeni ¢tyfi ucelné ukony pravni sluzby
[pfevzetl a piiprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu (zaloba a vyjadfeni ze dne 10. 2.
2019) a ucast pii tstnim jednani — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] po 3 100 K¢ a jeden ucelny tkon pravni sluzby [sepis podani ze
dne 5. 5. 2020 (Gprava zaloby na vyzvu soudu) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu] po 1 550 K¢; odména za zastoupeni tak ¢inf celkem 13 950 K¢. K této castce
byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Tato castka byla dale navysena podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 3 244,50 K¢
pfedstavujici dan z pfidané hodnoty, jiz je zastupce zalobce platcem, z odmény za zastoupeni a
nahrady hotovych vydaju (tj. z ¢astky 15 450 K¢) a o soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢.
Sepis predzalobni vyzvy ze dne 11. 9. 2019 nelze povazovat za ukon pravni sluzby souvisejici se
soudnim fizenim, nebot’” byl uc¢inén pred zahajenim fizeni, nebyl nezbytny pro zahajeni soudniho
fizeni, pro soudn{ fizeni neni vyznamny a neni podminkou pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.
Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 20 694,50 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 o. s.
f., uzitého na zakladé¢ § 64 s. f. s., k rukdm zastupce Zalobce, a to ve lhité¢ 30 dnti od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. tnora 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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