¢.j. 54 Af43/2019- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyne: EFKO - karton, s.r.0.
sidlem Dolni 347, 592 14 Nové Veseli

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Méstsky ufad Nymburk
sidlem Nameésti Premyslovet 163/20, 288 28 Nymburk

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Malovcem
sidlem Boleslavska tf. 137/8, 288 02 Nymburk

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. MUNYM-030/99131/2019/8Sal,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklada fizeni &astku ve
vysi 1429,22 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Ondfeje Malovce, advokata.

Oduvodnéni

Zalovany naiidil exekuénim pifkazem ze dne 20. 11. 2019, & j. MUNYM-030/99131/2019/Sal
(dale jen ,,exekucni pifkaz*), danovou exekuci pfikazanim pohledavky z uctu zalobkyné vedeného
u Raiffeisenbank a.s. k vymozeni nedoplatku a exekucnich naklada v celkové vysi 3 000 K¢. Jako
exekucni titul je ve vyroku exekuéniho piikazu oznaceno rozhodnuti Zalovaného ze dne
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10. 12. 2018, ¢. j. MUNYM-070/93981/2018/Mat (déle jen ,,exekuéni titul®), jimz byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K.
V oduvodnéni exekuéniho piifkazu zalovany uvedl, ze exekucni titul nabyl vykonatelnosti dne
29.1.2019.

Proti exeku¢nimu pifkazu podala zalobkyné Zalobu, v niz namita, ze exekucni titul nenabyl pravni
moci dne 29. 12. 2018 a vykonatelnosti dne 29. 1. 2019. Zalobkyné uvadi, Ze ji byl exekuéni titul
dorucen az 14. 12. 2018, kdy se do datové schranky jejtho zmocnénce pfihlasila opravnéna osoba.
Vzhledem k tomu uplynula odvolaci lhuta az dne 31.12.2018, kdy bylo proti exekuc¢nimu
piikazu podano odvolani, které ma ze zakona odkladny ucinek.

Ve zbyvajici ¢asti pisemného podani, v némz je obsazena vyse specifikovana zaloba, vyjadfuje
zalobkyné nesouhlas se zvefejnénim svych osobnich ddaji, jakoz i osobnich udaji svého
zastupce, a dale se zvefejnénim tohoto rozsudku na internetovych strankiach Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobkyné k Zalobé piloZila doru¢enku datové zpravy ID 630496900, podle ni byl exekuéni titul
dorucen jejimu zmocnénci (spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0. — pozn. soudu) dne 13. 12. 2018.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k Zalobé piedné
uvadi, ze exekucni pifkaz neni soudné pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.%).
Dale upozorfiuje, ze zalobkyné nevyuzila moznosti podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen 0. s. £.) a e dafiova exekuce v dané véci jiz skondila vymozZenim. Zalovany
zduraznuje, ze exekucni titul byl Zalobkyni dorucen jiz dne 13. 12. 2018, nikoliv 14. 12. 2018, jak
uvadi v zalobé. Lhuta pro podani odvolani proto marné uplynula v patek 28. 12. 2018 a exekuéni
titul nabyl pravni moci dne 29. 12. 2018. Zalovany dale uvadi, %e odvolaci spravni orgin
zalobkynino odvolani ze dne 31. 12. 2018 jako opozdéné zamitl. Zavérem svého vyjadreni
zalovany navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni, jelikoz v ramci své organizacni
struktury nedisponuje pracovni pozici pravnika.

Zalovany ke svému vyjadteni pilozil dorucenku datové zpravy ID 630496900, ktera se obsahové
shoduje s dorucenkou piilozenou zalobkyni k Zzalobé.

Soud usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 54 Af 43/2019 - 29, zalobkyni vyzval k pfedlozeni kopie
odvolani proti exekucnimu titulu a dokladu o tom, Ze bylo pfedmétné odvolani podano vcas.

Nasledné zalobkyné predlozila blanketni odvolani proti exekuc¢nimu titulu, jez bylo podle detailu
datové zpravy ID 635093279 dodano do datové schranky zalovaného dne 31. 12. 2018. Jiny
doklad o podani odvolani proti exeku¢nimu piikazu zalobkyné nedolozila.

Soucasti spravniho spisu je exekucni titul, ktery podle vyznacené dolozky nabyl pravni moci dne
29.12.2018. Podle vyroku II. exekucniho titulu byla zalobkyné povinna zaplatit pokutu a

nahradu naklada fizeni do 30 dnu ode dne pravni moci. Exekucni titul obsahuje pouceni o
moznosti podat proti nému odvolan{ do 15 dni ode dne jeho oznameni.
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P# jednani zalovany setrval na zavérech svého vyjadieni. Zalobkyné ani jeho zastupce se
k jednani nedostavili. Soud pfi jednani doplnil dokazovani zalobcem zaslanymi listinami, tj.
dorucenkou datové zpravy ID 630496900, blankentim odvolanim proti exeku¢nimu titulu a
vypisem datové zpravy ID 635093279.

Soud ové¢til, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splfiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud pfedesild, ze exekucni pifkaz vydany podle § 178 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proti
kterému se lze branit zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, nebo ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs
4/2017 - 40). Piipustnost zaloby proti exekucnimu ptikazu pfitom neni podminéna pfedchozim
podanim namitek podle § 159 danového fadu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, & j. 1 Afs 271/2016 - 53). Zaloba proti exckuénimu pifkazu
rovnéz neni podminéna pfedchozim podanim navrhu na zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2
danového fadu. Rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce ostatné predstavuje
samostatné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS).

Zakladnim pfedpokladem nafizeni daniové exekuce je existence vykonatelného exekucniho titulu
[srov. § 178 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu]. Zalobkyné
namfitala, ze exekucn{ titul neni vykonatelny, protoze proti nému podala véasné odvolani.

Z dorucenky datové zpravy ID 630496900 piedlozené Zzalobkyni i Zalovanym vyplyva, ze
exckucni titul byl zalobkyni dorucen ve ctvrtek 13. 12. 2018, kdy se do datové schranky prihlasila
povéfend osoba s pravem pifstupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist.

Odvolaci lhata pocala bézet dne nasledujictho po doruceni exekucniho titulu, tedy v patek
14.12. 2018 [§ 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad®)]. Poslednim dnem patnactidenni odvolaci lhuty (§ 83 odst. 1
spravniho fadu) byl patek 28. 12. 2018. Soud pro uplnost konstatuje, Ze exekucéni titul obsahuje
fadné pouceni o opravném prostfedku, a proto nebyl dan duvod k prodlouzeni odvolaci lhity
podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Neobstoji tak tvrzeni zalobkyné, ze odvolani podané dne
31.12. 2018 bylo vcasné.

16. Jelikoz opozdéné odvolani nema odkladny téinek (§ 85 odst. 1 spravniho fadu @ contrario), nabyl

exekucni titul pravni moci v sobotu 29. 12. 2018 (§ 73 odst. 1 spravnfho fadu). Lhuta ke splnéni
povinnosti ulozené exeku¢nim titulem cinila 30 dna. Vykonatelnym se tak exekucni titul stal
vutery 29. 1. 2019 (§ 74 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Soud uzavira, Zze exekucni piikaz
vychazel z vykonatelného exekucniho titulu.
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Pokud jde o nesouhlas zalobkyné a jejtho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich udaju a tohoto
rozsudku na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu, soud konstatuje, Ze tato
argumentace je z hlediska posouzeni véci samé zcela bez vyznamu, a proto se ji neni tfeba blize
zabyvat. Pro stru¢nost lze odkazat na judikaturu spravnich soudu, ktera tuto otiazku podrobné
vypofadala (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 2. 2019,
.j- 9 As 429/2018 - 35, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢ ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 6 As 106/2019 - 33).

O<

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl (vyrok I).

O nakladech fizen{ ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 6 s. f. s.

Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ nebyla procesné Gspésna (§ 60 odst. 1
s. f. s.). Pokud jde o zadost procesné uspésného zalovaného o pfiznani nahrady nakladu fizeni,
pak soud odkazuje na zavéry usnesen{ rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle n¢jz zalované spravni organy maji pravo pouze na
nahradu vynaloZenych naklada, které pfesahuji jejich béznou ufedni cinnost, jinak se nahrada
nakladt procesné uspésnému zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. Obhajobu
zaveéra vlastnfho spravnfho rozhodnuti pfitom nelze povazovat za cinnost pfesahujici vykon
vlastni ufedni agendy, tim spi§ u zalovaného, ktery je obci (méstem) s rozsifenou pusobnosti, a
tedy by mél disponovat odpovidajicim odbornym personalem.

Soud nicméné shledal davod pro aplikaci § 60 odst. 6 s. f.s., podle néhoz lze bez ohledu na
uspéch ve véci pfiznat ucastnikum fizeni nahradu naklada fizeni, které jim vznikly v dasledku
toho, ze ucastnik, svédek, znalec, tlumocnik nebo osoba, které byla pfi dokazovani ulozena
n¢jaka povinnost, porusila svoji povinnost. V nyni posuzované véci soud nafidil ve véci jednani
a ucastnfkam (resp. jejich zastupcum) zaslal pfedvolani k tomuto jednani, ¢imz ucastnikim
a jejich zastupcum vznikla povinnost se k nafizenému jednani dostavit, ptipadné svou nedcast na
jednani fadné omluvit ¢i pozadat o odroceni (§ 49 odst. 3 ve spojeni s § 50 s. f.s.). Nutno
pfipomenout, ze soud pfistoupil k nafizeni jednani pouze na navrh Zalobkyné, ktera vyslovné
sdélila, Ze na nafizeni jednani trva. Je pravdou, ze soud pfi jednani provadél dokazovani, ovsem
toliko listinami, které pfedlozila sama zalobkyné¢ a které mél zjevné k dispozici i zalovany, nebot’
$lo o doklady prokazujici vzajemné doruc¢ovani pisemnosti mezi obéma ucastniky, a to ve vztahu
k datu doruceni. Véc tudiz mohla byt meritorné rozhodnuta ibez nafizeni jednani. Naopak
konani jednani nemélo z hlediska posouzeni davodnosti zaloby ziadnou pfidanou hodnotu
a doslo k nému pouze na pfani zalobkyné, ktera se k nému vsak nakonec vibec nedostavila a ani
k nému neposlala svého zastupce, aniz by neucast svou nebo svého zastupce jakkoli omluvila ¢i
pozadala soud o odroceni. V dusledku nepfitomnosti zalobkyné se tudiz zalovany dostavil
k jednani v podstaté zbyte¢né. Zalobkyné tim vyvolala zbyte¢né naklady Zalovaného souvisejici
s dopravou k soudu (zalovany i jeho zastupce sidli v jiném mést¢ nez krajsky soud) a také
s celkovym casem straveném pfi cesté tam a zpét a u jednani soudu. Dluzno podotknout, ze tyto
vydaje by Zalovany musel vynalozit i v pfipadé, kdyby nebyl zastoupen advokatem, nebot’ na
zakladé obdrzeného pfedvolani soudu by tak jako tak musel povéfit svého zaméstnance ¢i jinou
opravnénou osobu, jez by se v dusledku cesty na jednani a zpét nemohli vénovat své bézné
ufedni ¢i jiné pracovni ¢innosti. Z hlediska ztraty c¢asu spojeného s ucasti na jednani tudiz pro
zalovaného neni rozdil v tom, zda byl zastoupen advokatem, ¢i zda by za néj jednal jeho
zaméstnanec Ci jind povéfena osoba (v obou piipadech by Zalovany musel nékoho ,,vyslat®, navic
do jiného meésta vjiném okrese). Z uvedeného je zfejmé, ze vydaje zalovaného vynalozené
v souvislosti s dopravou k soudu (at’ uz by S$lo o zmocnéného advokata ¢i povéfeného
zaméstnance) lze jednoznacné pficitat zavinéni zalobkyné, ktera si nafizeni jednani pfala, tfebaze
se v zalob¢ dovolavala skute¢nosti znamych obéma stranam, nakonec se vsak k nému ani ona, ani
jeji zastupce bez omluvy nedostavili. Z tohoto duvodu soud ulozil zalobkyni povinnost nahradit
zalovanému:
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e nahradu za promeskany ¢as ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 3
vyhlasky dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokat za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif™)], a to v rozsahu ¢tyf relevantnich pulhodin, celkem tedy 400 K¢,

e cestovni vydaje jejtho zastupce za cestu k soudnimu jednani z Nymburka do Prahy a zpét
(celkem 120 km) osobnim automobilem Volvo X s naftovym motorem se spotfebou 6,9
1/100km, kdy vyse pramérné ceny motorové nafty ¢inf 27,20 K¢, to vse pii sazbé 4,20 K¢
za jeden kilometr jizdy [§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s §{ 1 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 589/2020 Sb.], celkem
tedy 729,22 K¢,

e pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ spojenych s ucasti na jednani (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), jez soud v tomto pfipad¢ vnima jako pausalni nahradu uslé
mzdy (platu) fadovaného zaméstnance spravniho organu v rozsahu dvou hodin (jenz by
za zalovaného jednal v pfipad¢ nezastoupeni advokatem), jakkoli si je védom, Ze realna
vyse hodinové mzdy (platu) muze byt i vyssi.

Celkova vySe zalovanému pfiznané nahrady naklada fizeni tak cini 142922 K¢, Soud proto
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému tuto ¢astku, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Ondfeje Malovce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s

§ 04 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021

JUDx. Véra Simtunkova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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