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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Mgr. L. 8., narozen dne X

proti

bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/113092-
912, a ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/157942-912,

II.

III.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Ad 26/2019 a 49 Ad 29/2019
se spojuji ke spolecnému projednani. Véci budou nadiale vedeny pod
sp. zn. 49 Ad 26/2019.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, &. j. MPSV-2019/113092-912, a ze dne
30. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/157942-912, a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky
— krajské pobocky v Pfibrami ze dne 22. 3. 2019, &.j.19032/2019/KOL, a ze dne
10. 5. 2019, ¢&. j. 28816/2019/KOL, se zru$uji a véci se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
Zalobci na nahradé naklada fizeni Castku 6292 K¢ krukam jeho zastupce

JUDx. Pavla Kirsnera.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,;s. f. s.), odeslanou dne 8.8.2019 k
Méstskému soudu v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 2. 9. 2019, ¢.j. 16 Ad 20/2019-7,
postoupil véc k vyfizeni mistné piislusnému Krajskému soudu v Praze, domaha zruseni
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rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/113092-912 (dale jen ,,prvni napadené
rozhodnuti*), a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Prvnim napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v P (dile jen ,,afad price®) ze dne 22. 3. 2019, ¢. . 19032/2019/KOL (dale jen ,,prvni
prvostuptiové rozhodnuti), kterym byl zalobci ve smyslu § 44 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®) od 1. 10. 2018 snizen pfispévek na zivobyti z ¢astky ve vysi 3 410 K¢ na castku ve vysi
1650 K¢ mésiéné z duvodu, ze do jeho piijmu je tfeba zapocist vysi piispévka na péci
vyplacenych jeho rodi¢im, o néz osobné pecuje.

. Dalsi zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho s. f. s., odeslanou dne 2. 10. 2019, se
domdha zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/157942-912 (dale
jen ,,druhé napadené rozhodnuti), avracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni. Druhym
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace ze
dne 10. 5. 2019, ¢. . 28816/2019/KOL (dale jen ,,druhé prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl
zalobci ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi od 1. 12. 2018 odejmut
pfispévek na zivobyti.

. Zalobce v podanych Zalobach shodné uvadi, Ze (ob&) napadeni rozhodnuti povazuje za
nezdkonna, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®) je uhrada
socialnich sluzeb jen jednou ze slozek pfispévku na péci. Druhou slozkou je ,jind forma pomoci
kterou muze byt napf. i hrazeni pfipravy obédu jinou osobou ¢i hrazeni dopravy piijemce
ptispévku jiné osobé. Ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o zivotnim a existencnim minimu®), pak
stanovi, ze piispévek na péci se pro ucely tohoto zakona nepovazuje za pfijem. Zakon dle Zalobce
neuvadi, zda takto pojima piispévek na péci jen ve vztahu k pifjemci nebo i ve vztahu k dal$im
osobam. Zalobce je tak toho nazoru, e zalovany povazuje mylné piispévek na pééi za pifjem
zalobce pro ucely moznosti poskytnuti a vyse pfispévku na zivobyti. S ohledem na razné
moznosti vykladu § 7 odst. 5 zakona o zivotnim a existenénim minimu poukazuje zalobce na
razné principy, na nichz stoji vefejné pravo s tim, ze zduraznuje pravidlo, ze v piipadé vicero

Vv,

. Dle nazoru zalobce jsou na véc aplikovatelné nasledujici (Zalobcem citované) zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 166/2009-60: ,,8 ohleden: na
shora uvedené, predevsim na citovany metodicky pokyn, nedostatky pravni iipravy a iicel davky pomoci v hmotné
nouzi — prispévkn na péci, je tieba rovné3 nesonblasit s namitkon stéZovatele, e pokud je 0s0bé avislé na pomoci
Jiné fyzické osoby tato pomoc ajisténa neformdlnim prisobem (napr. matkon), nabrazuje ji prijem 3 prispévku
na péii prijem 3 vidéleiné Gnnosti. Utelem prispévkn na péci neni zvysovat prijem rodiny, ale zajistit pomoc,
kterou osoba dvisla potrebuje, pricems je 3reimeé, e tato davka bude pousita na naklady na uspokojovani potreb
0soby zdvislé na pomoci drubych, nikoli na uspokajovani potieh osoby pecnjici. Zalobce rovnés poukazuje
na dal$i konkrétni pasaz téhoz rozsudku, v niz se uvadi nasledujici: ,, 17 odivodnéni svého rozgsudkn
krajsky soud nvedl, Fe je treba vychazet 3 § 7 a § 8 zdkona & 110/2006 Sb., o Fvotnim a existencning
minimn, na které odkazuje ustanoveni § 9 zdakona o pomoci v hmotné nounzi, které upresiuje, co se povaguje 3a
prijem pro urieni naroku na davku v systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 7 odst. 5 zdakona o $ivotnin
minimu je tak treba uprednostnit pred ustanovenim § 7 odst. 2 pism. h) tohoto Zdkona, podle kterého se 3a
gapocitatelné prijmy pro iicely akona o Fivotnim a existeninim minimu povaguji i prijmy, které jsou predmétem
dané 3 prijmi [yzickych osob a json od této dané osvobozeny. Ustanoveni § 7 odst. 5 zdikona o Fivotnim a
excistencnim minimu je ddle podle krajskébo soudn tieba uprednostnit pred ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b)
tohoto zdkona, podle kterého se za apocitatelné prijmy pro dicely dkona o Fivotnim a existeninim mininin
povazgui i prijmy, které json predmétem dané g prijmii fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny. Je tommu
tak proto, ge ustanoveni § 7 odst. 5 resi specifikum prijmii, které se pro ndrok na davky v systému pomoci v
bmotné nonzi nezapolitivaji. Zalovany tak dle nazoru Zalobce pochybil, kdy Zalobci snizil
piispévek na Zivobyti v souvislosti s ¢erpanim piispévku na pédi jeho rodici. Zalovany dle Zalobce
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navic popira svij metodicky pokyn ¢ 1/2007, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
z piispévku na péci ,melze hradit obédy, nakupy, pobonné hmoty nebo opotiebeni vozidla.“ Je-li Zzalobce
pouhym prostfednikem mezi pffjemcem davky a osobou, jiz je pomoc hrazena, resp. hradi
naklady na pomoc pfijemci davky, pak nelze Zzalobce povazovat za pfijemce této davky. Vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbach, obsahuje
maximalni vysi uhrad za poskytovani nékterych socialnich sluzeb a maximalni vysi financnich
castek, které je mozné na zajisténi jednotlivych sluzeb vynalozit. Pokud pfijemce davky vyuzije
tuto davku napf. na dhradu piipravy obéda, pak tim, kdo inkasuje platbu za piipravu obéda, neni
zalobce coby osoba blizka, ktera pomaha pifjemci davky, ale ten, komu je pfiprava obéda
hrazena.

. Soucasn¢ zalobce poukazuje na to, ze argumentace zalovaného je obecna a nekonkrétni, jelikoz
obsahuje pouhé citace pravni upravy. V obou napadenych rozhodnutich nejsou dle Zalobce
uvedeny konkrétni dukazy a podklady, z nichz bylo ve véci vychazeno, a rozhodnuti jsou tak dle
zalobce nepfezkoumatelnd. Ve druhém napadeném rozhodnuti se zalovany dle zalobce navic
nevypofadal s odvolaci namitkou, Zze ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu nepovazuje pfispévek na péci za piijem.

. Zalovany ve svjch vyjadfenich k Zalobim zejména uvadi, 7e Zalobce je od 1. 5. 2009 veden
v evidenci uchazeci o zaméstnani. Od zaff 2016 je osobou pecujici o své rodice, ktefi nejsou
spole¢né posuzovanymi osobami v hmotné nouzi. Otec Zalobce byl uznan osobou zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni I, matka zalobce ve stupni II (do 19. 3. 2018 taktéz ve stupni I).
Utad prace vyhodnotil piispévek na pédi jako dalsi opakujici se nebo pravidelné pifjmy Zalobce
dle § 7 odst. 2 pism. m) zakona o zivotnim a existenénim minimu. Dle § 9 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi se zapocitavaji do pfijmu osob nemocenské davky a podpora
v nezaméstnanosti z 80 %, piifjmy ze zavislé ¢innosti ze 70 % a ostatni zapocitatelné ptijmy podle
zakona o zivotnim a existenénim minimu ze 100 %. Pokud osoba vykonavajici péc¢i neni
v okruhu spolecné posuzovanych osob s pffjemcem pfispévku na péci, zapocitiva se odména
(ptijem) poskytovana z pfispévku na péci jako dalsi opakujici se nebo pravidelny piijem dle § 7
odst. 2 pism. m) zakona o zivotnim a existencnim minimu. K prvni ze zalob Zzalovany uvadi, ze
otci a matce zalobce byl v mésici zaff 2018 vyplacen piispévek na péci v celkové vysi 1 760 K¢,
ktery je zapocitatelny ve vysi 100 %. Odavodnéné naklady na bydleni byly stanoveny do vyse
skute¢nych naklada na bydleni, ato ve vysi 2 688 K¢. Pfiméfené naklady na bydleni jsou
stanoveny dle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 0 Ké. V souladu s §
24 zakona o pomoci v hmotné nouzi a s § 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu ¢inf ¢astka
zivobyti 3 410 K¢. Pfijem Zalobce za rozhodné obdobi cinil 1760 K¢, pfiméfené naklady na
bydleni 0 K¢, pifjem snizeny o pfiméfené naklady na bydleni ¢ini 1 760 K¢ (0 K¢ - 1 760 K¢).
Vyse pfispévku na zivobyti dle § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini, neni-li dale
stanoveno jinak, za kalendaini mésic rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi) a pifjmem osoby (§ 9 odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi),
neni-li osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami (§ 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi). Vypocet: ¢astka zivobyti (3 410 K¢) — (pfijem 1 760 K¢ — oduvodnéné naklady na bydleni
nejvyse vsak do pfiméfenych nakladt na bydleni 0 K¢) = 1 650 K¢. Pifjem snizeny o pfiméfené
naklady na bydleni nepfevysuje ¢astku zivobyti, a z tohoto divodu vznika narok na pfispévek na
zivobyti ve vysi 1 650 K¢. Pokud osoba vykonavajici péci neni v okruhu spole¢né posuzovanych
osob s piffjemcem piispévku na péci, zapocitava se odména (pfijem) poskytovana z piispévku na
péci jako dalsi opakujici se nebo pravidelny pfijem [§ 7 odst. 2 pism. m) zakona o zivotnim nebo
existencnim minimu]|, tedy pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi se zapocitava ze 100 Y.
V této situaci je zadatel povinen ufadu prace prokazatelné dolozit, jakou castku od pfijemce
piispévku na péci mésicné dostava. Pokud je Zadatel jedinou osobou pecujici, mél by mu jako
odmeéna nalezet cely piispévek na péci. Jestlize ale prokaze, ze z této odmény piijemci ptispévku
na péci nakupuje dalsi pottebné sluzby, odectou se naklady na tyto sluzby od vyse odmény a
vysledek ze zapocita pro tcely davek pomoci v hmotné nouzi. Z kontroly provedené ufadem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

4 49 Ad 26/2019

prace vyplynulo, ze Zzalobce je jedinou pecujici osobou. Neprokazal, ze z piispévku na péci
nakupuje dal§i potfebné socialni sluzby, a proto je zalovany toho nazoru, ze pro ucely davek
pomoci v hmotné nouzi je piispévek na péci spravné zapocitan dle § 7 odst. 2 pism. m) zakona o
zivotnim a existencnim minimu jako opakujici se nebo pravidelné pifjmy. Pravni aprava je dle
zalovan¢ho jednoznac¢ni. Ohledné druhé ze zalob pak Zzalovany toliko konstatuje, ze do
rozhodného pifjmu byla zapocitana ¢astka odpovidajici vysi piispévku na péci, zalovany tak svi
postup pfi zapocitani piispévku na pécéi rodict do pifjmu Zalobce oduvodnil dostatecné.
Zalovany s ohledem na uvedené navrhl zamitnuti zalob jako nedévodnych.

. Podle § 39 odst. 1 s. f.s. mohou byt ke spole¢nému projednani spojeny samostatné zaloby

smeéfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.
Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze oba spory vedené mezi totoznymi tcastniky maji
obdobny skutkovy zaklad a jejich pfedmétem jsou shodné pravni otazky, spojil je z davodu
vhodnosti ke spolecnému projednani. Véci jsou projedniny pod sp. zn. 49 Ad 26/2019, v niz
zaloba napadla jako prvni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 26. 9.2018 si ufad prace vyzadal od jiného ze svych odboru informaci, zda Zzalobce
vystupuje jako osoba poskytujici péci. Potvrzenimi ze dne 2. 10.2018 mu bylo sdéleno, ze
zalobce jako jedina pecujici osoba poskytuje péci matce a otci (bytem na odlisné adrese nez
zalobce), jimz je obéma od mésice zaff 2016 vyplacen pfispévek na péci pro stupen zavislosti I.
Dne 10. 10. 2018 probeéhlo ustni jednani, v ramci nejz bylo zalobci sdéleno, ze shora uvedenou
skute¢nost neoznamil do 8 dnu a ze mu bude z davodu vyplacenych piispévka na péci odejmuta
davka pfispévku na Zivobyti. Zalobce na to reagoval sdélenim, Ze pispévky na pééi nedostava on,
ale jeho rodice, ktefi je vzdy uzili ke svému ucelu, hradili si z nich péci a terapie, dopravu k 1ékafi,
dopravu vétsich nakupa atp. Zalobce se piispévky na pééi nikdy neobohatil. Ozniamenim ze dne
10. 10. 2018 afad prace zahajil z moci ufedni spravni fizeni ve véci odejmuti davky piispévku na
péci a ve vécl pfeplatku na této davce. Dne 16. 10. 2018 zalobce pfedlozil e-mail, jimz dne
9.12.2016 mél informovat pracovnici ufadu prace o pfiznani piispévku na péci jeho rodicim
s tim, Ze je vyplacen adresné slozenkou jim a zda ma tento pifjem ufadu prace hlasit. Soucasné se
pisemné vyjadfil tak, ze mnohokrat tuto skutecnost ustné sdéloval pifslusnym pracovnicim dfadu
prace. Opét uvadél, ze piispévek na péci prebiraji v hotovosti rodice (s nimiz nezije ve spole¢né
domacnosti, ale denné¢ je navstévuje) a vzdy byl jimi pouzit na zajisténi standardnich zakladnich
zivotnich potfeb vcéetné doplatku za kompenzaén{ a zdravotni pomucky a za 1éky, na dopliky
stravy a doplaceni rozdila v cenach za dietni jidla. Neprokazané a nedolozitelné nafceni, ze by se
jakkoliv obohacoval pfispévkem na péci o osobu blizkou, Zalobce striktné odmitl.

Rozhodnutim dfadu prace ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 64681/2018/KOL, byl zalobci na zaklade §
49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi odejmut doposud poskytovany piispévek na
zivobyti, a to s ucinnosti ode dne 1. 10. 2018. V odavodnéni citovaného rozhodnuti Gfad prace
zejména uvedl, Ze podle § 49 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je pffjemce davky
povinen pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dna ode dne, kdy se o téchto
skute¢nostech dozvédél. Utad prace zjistil, Ze Zalobce je osobou pecujici o své rodice, kteff nejsou
osobami spoleéné posuzovanymi v davkich hmotné nouze od zaff 2016. Zalobce uvedenou
skute¢nost pisemné neoznamil do 8 dna ode dne, kdy se tuto skute¢nost dozvédél. Pifjem
z poskytovani péce osobam pobirajicim pfispévek na péci se podle § 7 odst. 2 pism. h) zakona o
zivotnim a existenénim minimu nezapocitaiva pouze tehdy, je-li tato péce vykonavana osobou
patfici do okruhu spole¢né posuzovanych osob na davkich hmotné nouze. Zalobce, kterému
byla uvedena zjisténi oznamena, se v prub¢hu fizeni vedeného z moci tfedni opakované vyjadril,
kdyZz zejména argumentoval e-mailem zaslanym dne 9. 12. 2016 socialni pracovnici, ktera vsak
v uvedenou dobu jiz na ufadé prace nepusobila. Dle ufadu priace nicméné pfi ustnim jednani
v predmétné véci dne 12. 12. 2016 do protokolu a ani v pozdéjsi dobé tuto skutecnost nijak
nezminoval. Zavérem rozhodnuti poukdzal dfad prace na ustanoveni § 37 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,spravni fad“) a souvisejici soudni
rozhodnuti s tim, ze prosty e-mail bez podpisu, neni-li do 5 dni potvrzen, nenf fadnym podanim,
pficemz neexistuje povinnost spravnfho organu poucit ,,podatele o téchto skutecnostech.

Proti zminénému rozhodnuti ufadu prace podal zalobce odvolani, v némz mj. uvadél, ze péci o
své rodice zalobce poskytoval vzdy podle zasady dobrych mrava bez naroku na finanéni odménu.
Vycislenim nakladd na thradu a dovoz obéda a nakupt (véetné poukazi na normativni limity
cen) prevySujicich c¢astku pfiznanych piispévka na péci zalobce vysvétloval, ze z ¢astky téchto
piispévkia na dhradu jim poskytované péce nemohlo nic zbyt. Na zakladé¢ odvolani zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2019/21068-912, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
ufadu prace k novému projednani s odivodnénim, ze ufad prace mél ke zjisténi potfebnych udaja
o poskytované péci a vysi pfispévku na péci vyuzit aplikacni program (Jednotny informacni
systém zalovaného) a nemél dolozeni téchto skute¢nosti pozadovat po zalobci. Pokud Zalobce
nespada do okruhu spole¢né posuzovanych osob, bude se mu odména (pifjem) poskytovana
z piispévku na péci zapocitavat jako dalsi opakujici se nebo pravidelny pifjem ze 100 % podle § 7
odst. 2 pifsm. m) zakona o zivotnim a existencnim minimu, pficemz zalobce je povinen ufadu
prace prokazatelné dolozit, jakou castku od pfijemce pifspévku na péci dostava. Je-li jedinou
pecujici osobou, mél by mu byt jako odména davan cely pfispévek na péci. Prokaze-li vsak, ze
z této odmény nakupuje dal$i potfebné sluzby, tyto naklady se od vyse odmény odectou. Utadu
prace bylo proto ulozeno znovu posoudit vysi davky pozadované zalobcem.

Dne 25. 2. 2019 prob¢hla u matky zalobce kontrola vyuzivani pfispévku na péci. V ramci ni bylo
zjisténo, ze o ni pecuje zalobce. Dochazi za ni v prab¢hu dne, pomaha ji se snidani, uklidem,
oblékanim a hygienou. Nasledné obstara nakup a obéd, ktery plati v hotovosti, o ¢emz si nechava
vystavit doklad. Zalobce rovné zajit'uje své matce kontakt s ufady a lékati. Zalobce k protokolu
o probéhlé kontrole nasledné doplnil kalkulaci naklada na zajisténi péce o své rodice, zejména
pokud jde o uzivani vozidla jeho matky za ucelem dovazky jidla (zahrnujici i jeho amortizaci),
nakupu potravin, Cistirny a dalsich. Opét poukazal na to, ze pfispévek na péci je zajiSténim sluzeb
zcela spotfebovan, rozdil si rodice doplaci ze svych starobnich dichodd a Ze zalobce za
zajistovani zakladnich zivotnich potfeb svych rodi¢t nepobira zadnou ,,mzdu‘ ani ,,osetfovné®.
Posléze zalobce piedlozil své podrobné vyjadreni ve véci, v némz uvadeél dalsi skutec¢nosti tykajic
se nakladd na zajist’ovanou péci. Zduraznil, Ze z poskytnutého pfispévku na péci nezbyva zadna
financni castka, kterou by bylo mozné povazovat za jeho “redlny pfijem®, a ze opak této
skutecnosti nikdy nebyl ufadem prace prokazan.

Nasledne bylo vydano prvni prvostupnové rozhodnuti. V ném afad prace konstatoval, Ze zalobce
zije sam, je od 1. 5. 2009 veden v evidenci uchazecl o zaméstnani, od 1. 10. 2009 ma nekolidujici
zaméstnani pfi evidenci na ufadu prace. Dale ufad prace uvedl, Ze pozadal o provedeni kontroly
vyuzivani piispévku na péci u otce a matky zalobce, kterym péci poskytuje zalobce, aby nasledné
provedl opétovné posouzeni naroku a vyse piispévku na zivobyti. Otec a matka Zalobce nejsou
osoby spolecné posuzované v ramci davek hmotné nouze. Pfispévek na péci je odstupriovan
podle miry zavislosti, pficemz jeho hodnota je primarné odvozena od obvyklych naklada
spojenych s péci. Nejedna se vSak o plnou saturaci nakladu péce, a to jak prostfednictvim
poskytovatelt socialnich sluzeb, tak formou péce zajistované osobami blizkymi ¢i jinymi
osobami. Doba péce je navic hlavni pecujici osobé obvykle zapocitina jako nahradni doba pro
ucely dachodového zabezpeceni, hlavni pecujici osoba je tzv. statnim pojisténcem v oblasti
vefejného zdravotntho pojisténi. S ohledem na §7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a
existencnim minimu se pifspévek na péci zapocitiva do pifjma osoby v piipadé, Zze netvoii
s pfijemcem pfispévku na péci okruh spolecné posuzovanych osob. Z tohoto diavodu je ufad
prace povinen zapocitat castku pfispévku na péci jako zalobciv piffjem, resp. odménu za
poskytnutou péci, a to ze 100 %, protoze zalobce je veden jako jedind pecujici osoba své matky a
otce. Utad préce déle v rozhodnuti popsal zapocty piisluinych thrad za dodavky energii a dalsich
sluzeb zalobci, resp. oduvodnénych naklada na bydleni a konec¢ny zptisob vypoctu pfispévku na
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zivobyti dle pfislusnych zakonnych ustanoveni, kdy od castky ve vysi 3 410 K¢ odecetl pifjem
zalobce z pfispévku na péci ve vysi 1 760 K¢. Vysledkem byla ¢astka ve vysi 1 650 K¢.

Proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném argumentoval
zejména existenci metodickych pokynt odboru socialni politiky Zzalovaného ze dne 14. 12. 20006,
¢. 2/2000, €. j.2006/44899-21, a ze dne 29. 1. 2007, ¢. 2/2007, ¢. j. 2007/2648/21, které meél
ufad prace ignorovat. V nich zdraznil pasaze, podle nichz vyse pfijmu osoby nemusi byt shodna
s vysi vyplaceného pfispévku na péci, protoze zn¢j muze byt hrazena jesté dalsi sluzba,
popfipadé vydaje spojené s naklady na péci, a nelze postupovat tak, ze by se osobé pecujici
v piipadé, kdy se financ¢ni ¢astka ziskana z titulu vykonané péce zapocitava, zapocitala castka ve
vysi ptispévku na péci, aniz by byla zkoumana otazka, jaka c¢astka byla této osobé poskytnuta od
osoby, které nalezi pfispévek na péci, a jaka castka byla pouzita na uhradu naklada spojenych
s poskytovanim péce. Utad prace navic dle Zalobce ignoroval jeho podrobné vyjadtent ze dne 13.
3. 2019, véc neposuzoval komplexné, nybrz jen formalné a mechanicky aplikoval pravo. Navic
ufad prace nikdy neprokazal, ze by zalobce pouzil finan¢ni ¢astku vyplacenou jeho rodi¢im jako
svyj ,,realny pfijem®. Adekvatni a zakonné pouziti pfedmétnych prosttedka vyplyva i ze zaznamu
z kontrolniho $etfeni. Utad prace dle Zalobce ignoroval skute¢nost, ze piispévek na pédi je jeho
rodi¢i bezezbytku utracen, pficemz rodi¢e musi vynakladat dalsi prostfedky ze svych starobnich
diichodi. Zalobce uvedl, Ze v pribéhu fizeni dostate¢né prokazal jim uvadéné skutecnost,
pficemz ufad prace vytrhaval z kontextu obsahu jen nékteré skute¢nosti.

Prvnim napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zzalobce zamitl a prvni prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany shledal posouzeni uc¢inéné Gfadem prace spravnym. Dale zejména
uvedl, ze kazda davka se fid{ jinym pravnim pfedpisem. Pfispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Ty pak z poskytnutého pfispévku hradi pomoc, kterou
jim mohou poskytovat osoba blizka, asistent socialni péce, registrovany poskytovatel socialnich
sluzeb nebo specialni lazkové zdravotnické zatfizeni hospicového typu. Prispévek na péci je urcen
k hrazeni pomoci, kterou poskytuje osoba blizka, tudiz nelze z pfispévku hradit obédy, nakupy,
pohonné hmoty nebo opotiebeni vozidla. Zalobce nedolozil doklady o tom, jaké mu vznikaji
naklady za pomoc s poskytovanim péce, kterou poskytuje svym rodicim. Pokud osoba
vykonavajici péc¢i neni v okruhu spolecné posuzovanych osob s pifjemcem pfispévku na péci,
zapocitava se odména (pfijem) poskytovana z pfispévku na péci jako dal§i opakujici se nebo
pravidelny pfijem dle § 7 odst. 2 pism. m) zakona o zivotnim a existenénim minimu, tedy pro
ucely davek pomoci v hmotné nouzi ze 100 %. V této situaci je osoba povinna ufadu prace
prokazatelné dolozit, jakou ¢astku od pfijemce piispévku na péci mésicné dostava. Pokud je
jedinou pecujici osobou, mél by ji byt jako odména davan cely pfispévek na péci. Jestlize ale
osoba prokaze, ze z této odmény pifjemci piispévku na péci nakupuje dalsi potfebné sluzby,
odectou se naklady na tyto sluzby od vyse odmény a vysledek se zapocita pro acely davek pomoci
v hmotné nouzi. Ufad priace ma moznost pozadat o kontrolu, jakym zptasobem je pispévek na
péci vyuzivan a v jaké vysi jsou hrazeny jednotlivé sluzby (péce). Tyto skutecnosti jsou v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 6 Ads 166/2009-60.
Z provedené kontroly vyplynulo, ze Zalobce je jedinou pecujici osobou. Neprokazal vsak, ze
z piispévku na péci nakupuje dalsi potfebné socialni sluzby, a proto je dle zalovaného namisté
piispévek na péci pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi spravné zapocitan dle § 7 odst. 2
pism. m) zakona o zivotnim a existenénim minimu jako opakujici se nebo pravidelny pifjem.
Pozdéji byl druhym prvostupfiovym rozhodnutim zalobci na zakladé § 44 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi odejmut doposud poskytovany piispévek na zivobyti, a to s acinnosti
ode dne 1.12. 2018. V odivodnéni rozhodnuti ufad prace zejména zopakoval nckteré
skute¢nosti uvadéné jiz v prvnim prvostupnovém rozhodnuti, pficemz poukazal na to, ze matka
zalobce je ode dne 20. 3. 2018 povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (do té doby ve stupni I) s vyplatou piispévku na pécéi ve vysi 4 400 K¢, pficemz
v listopadu 2018 doslo z dtivodu pfehodnoceni tohoto stupné zavislosti ke zpétnému vyplaceni
castky ve vysi 32 560 K¢. V mésici listopadu 2018 mél zalobce pifjem z dohody o pracovni
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¢innosti ve vysi 700 K¢ a z piispévki na péci ve vysi 880 K¢ a 32 560 K¢. Jeho celkovy pifjem tak
v uvedeném mésici ¢inil 34 140 K¢. Dalsi ¢ast odivodnéni tykajici se pravnitho posouzeni véci
byla fakticky shodna jako v piipadé prvniho prvostuptiového rozhodnuti. Utad prace mimo jiné
dale popsal zalobcova vyjadfeni v ramci uvedeného spravniho fizeni o tom, Ze piispévek na péci
je pln¢ spotfebovan na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, a zduraznil, Ze postupuje striktné
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o zivotnim a existenénim minimu. Rovnéz pak
ufad prace podrobné popsal zapocty piislusnych uhrad za dodavky energii a dal$ich sluzeb
zalobci, resp. odivodnénych nakladu na bydleni a kone¢ny zpusob vypoctu piispévku na zivobyti
dle pfislusnych zakonnych ustanoveni, v ramci n¢jz od castky ve vysi 3 410 K¢ odecetl pifjem
zalobce z pfispévki na péci ve vysi 33 783 K¢. Vypocteny celkovy pifjem Zalobce prevysil ¢astku
zivobyti o 30 373 K¢, a tudiz zalobci zanikl narok na pfiznan{ jim pozadované davky.

I proti druhému prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném argumentoval
podobnym zpusobem jako v pfipadé svého odvolani proti prvnimu prvostupniovému rozhodnuti.
Dale se pak obsahle vyjadfil k nakladim, jaké maji on a jeho rodice se zajisténim adekvatni péce
o n¢, a v této souvislosti popsal jeho rodici nezvladané zakladni Zivotni potfeby a jejich navaznost
na vynakladané financni prostfedky. Zpétné vyplacena c¢astka na zvyseném prispévku na péci dle
zalobce ve skute¢nosti pouze ¢astecné saturovala takto vynakladané naklady.

Druhym napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil druhé
prvostupniové rozhodnuti. I v tomto piipadé shledal zalovany posouzeni ucinéné Gfadem prace
spravnym. Nejprve vypofadal odvolaci namitky procesniho charakteru a zduraznil, Zze piispévek
na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Ty pak z poskytnutého
piispévku hradi pomoc, kterou jim mohou poskytovat osoba blizka, asistent socialni péce,
registrovany poskytovatel socialnich sluzeb nebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu. Pfispévek na péci je urcéen k hrazeni pomoci, kterou poskytuje osoba blizka,
tudf? nelze z piispévku hradit obédy, nakupy, pohonné hmoty nebo opotfebeni vozidla. Zalobce
nedolozil doklady o tom, jaké mu vznikaji naklady za pomoc s poskytovanim péce, kterou
poskytuje svym rodicim. Zavérem zalovany zduraznil, Ze ufad prace v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti podrobné a zcela jasné (véetné odkazt na pfislusné pravni predpisy)
vysvétlil, jakym zptsobem se piispévek na péci zapocitava.

Soud ovétil, ze obé zaloby byly podany vcas (napadena rozhodnuti byla zalobci dorucena dne
10. 6. 2019 a 5. 8. 2019), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuji véechny formalni nalezitosti
na ni kladené. Obé napadena rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich
bodu, (§ 75 odst. 2's. f. s.). Soud pfitom v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pficemz
dospél k zavéru, ze podané zaloby jsou davodné.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se pifspévek na péci poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisteni
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb osob. Podle § 19 odst. 1 tohoto zakona je pifjemcem pfispévku na péci
opravnéna osoba, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2019 (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu*), se od dané osvobozuje mimo jiné pifjem
plynouci z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok na pfispévek na péci podle
zakona upravujictho socialni sluzby, a to do vySe poskytovaného piispévku, je-li tato péce
vykonavana fyzickou osobou, u niz se nevyzaduje registrace podle zakona upravujictho socialni
sluzby.

Podle § 7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu se za zapocitatelné pifjmy
pro ucely tohoto zakona povazuji (mimo jiné) pfijmy, které jsou pfedmétem dané z pifjma
tyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny, nejde-li o ptijmy uvedené v pismenech a) az )
nebo v odstavci 5, s vyjimkou (...)
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7. ptfjmu plynouciho z davodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd ma narok na piispévek na
péci podle zakona o socidlnich sluzbach, je-li tato péce vykonavana fyzickou osobou patfici do
okruhu spole¢né posuzovanych osob podle § 4, (...)

a to ve vysi po odpoctu vydaju vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, které se pro
tento ucel stanovi obdobn¢ jako takové vydaje pro urceni zakladu dané podle zakona o danich
z ptjmu *. Pozniamka pod ¢arou * odkazuje na ustanovenf § 5 zdkona o danich z pifjmu.

Podle § 7 odst. 5 zakona o Zivotnim a existenénim minimu se za pifjem nepovazuje mimo jiné
piispévek na péci.

Podle § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely tohoto zakona za
piffjem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich zapocitatelnych pifjmua podle
zakona o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou pfispévku na zivobyti.

Podle § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vyse pfispévku na zivobyti rozdil mezi
castkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a pfijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li osoba spolecné
posuzovana s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

Podle § 2 odst. 1 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi se okruh spole¢né posuzovanych
osob posuzuje podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Podle § 4 odst. 1 zakona o zZivotnim a existencnim minimu jsou, neni-li dale stanoveno jinak,
spole¢né posuzovanymi osobami pro tucely tohoto zakona a) rodice a nezletilé nezaopatfené déti,
b) manzelé nebo partnefi podle zvlastniho pravntho pfedpisu, c) rodice a 1. nezletilé déti, které
nejsou nezaopatfené, 2. zletilé deti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolec¢né
posuzovany s jinymi osobami podle pismene b) nebo d), a d) jiné osoby, které spolecné uzivaji
byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své
potieby.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, mezi obéma ucastniky je sporna otazka vypoctu vyse piispevku
na zivobyti dle § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nikoli v$ak z pohledu vychozi
castky 3 410 K¢ a dalSich souvisejicich skutecnosti (naklady na bydleni atd.), které Zalovany ve
spravnim fizenf posuzoval, resp. samotného vypoctového vzorce, ale vyhradné ohledné¢ toho, zda
c¢astka odpovidajici rodicum zalobce vyplacenym piispévkum na péci predstavuje pifjem Zalobce
pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz vyse se od vychozi c¢astky odecita. Jinymi
slovy, Zzalobce nesouhlasi s tim, zZe je za jeho pfijem povazovana castka predstavujici pfispévky na
péci vyplacené rodicum zalobce, o néz Zzalobce pecuje. Nosna argumentace zalobce spociva
v jeho nazoru na vyklad a vzajemny vztah ustanoveni § 7 odst. 2 pism. m) a § 7 odst. 5 zdkona o
zivotnim a existenénim minimu s odkazem na text rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 166/2009-60, a metodického pokynu Zalovaného z roku 2007 tykajicich se
uvedené problematiky.

Soud po posouzeni véci uvadi, ze relevantni pravni aprava je, jak rovnéz uvadi i zalovany, dnes jiz
zcela jednoznacna. Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o zivotnim a existenénim minimu sice skutecné
vyfazuje piispévek na péci z okruhu zapoditatelnych pffjma pro predmétny ucel, nicméné toto
ustanoveni se zcela jednoznacné vztahuje na vyplatu uvedené socialni davky jejimu zdkonnému
pifjemci (osobé zavislé na péci jiné fyzické osoby). Jedna-li se vsak o pifjem osoby poskytujici
osobné touto davkou financovanou socialni péci, ten je upraven ustanovenim § 7 odst. 2 pism. h)
zakona o zivotnim a existenénim minimu mezi pfijmy, jez jsou naopak zapocitatelné pro
piislusné ucely. Dle néj se za zapocitatelné piijmy pro ucely tohoto zakona povazuji téz ptijmy,
které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny, s vyjimkou
piijmu plynouciho z diivodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok na pfispévek na
péci podle zakona o socialnich sluzbach, je-li tato péce vykonavana fyzickou osobou patftici do
okruhu spolecné posuzovanych osob podle § 4. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neni osobou
zavislou na péci jiné fyzické osoby, jiz by byly uvedené piispeévky na péci vyplaceny na uhradu ji
spotfebovanych socialnich sluzeb (nejedna se tedy o jeho pfijem podle § 7 odst. 5 zikona
o zivotnim a existenénim minimuy), naopak je osobou, ktera prostiedky z téchto davek ziskava od
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svych rodicu jako odménu za poskytované socidlni sluzby, a zaroven nespadd mezi nékterou
z kategorif uvedenych pravé v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o zivotnim a existencnim minimu
(o této skutecnosti navic ani neni mezi obéma ucastniky pfipadného sporu), pficemz se soucasné
jedna o jeho danové osvobozeny pifijem z titulu péce o osobu blizké (rodice) ve smyslu § 4
odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pifjmu, je zjevné, Ze se za dané situace v piipad¢ Zalobce
pouzije navéti ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) tohoto zakona [nikoliv pism. m), jak tvrdi Zalovany
— to by muselo v fizeni vyplynout, Zze castky poskytované zalobci jeho rodic¢i nejsou pfijmy
osvobozenymi u néj od dané z pifjmu, v daném piipadé napfiklad proto, ze pfevysily vysi
pfiznanych pfispévka na péci, nebo pokud je zalobce nepfijal z davodu poskytované péce
rodicim, ale jako opakovany ¢i pravidelny pfijem z ddavodu jinéhol. Vyklad, podle néjz je
podstatné, zda zalobce je osobou spolecné posuzovanou, rovnéz podporuje i text odborného
komentafe kustanoveni § 7 zakona o zivotnim aexistencnim minimu [BECK, P.,
GRUNEROVA, 1. a PAVELKOVA, M. Zakon o Zivotnim a existenénim minimu. Prakticky
komentat. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI. (Pravni stav komentafe ke dni 1. 2.
2018)], v némz se doslova (coby faktické shrnuti obou klicovych ustanoveni) uvadi nasledujici:
wZa prijem se nepovaguje prispéve na péci poskytovany podle zakona o socidlnich slugbdch. Rovné se za prijen
nepovaguje odmeéna (prijem) plynouci 3 divodn péce o blizkon nebo jinon osobu, kterd mdi narok na prispévek na
Péci podle zdkona o socidlnich slugbdch, je-Ii tato péce vykondvina fyzickou osobou pattici do
okruhu spolecné posuzovanych osob s pfijemcem ptispévku na péc.

Vyse popsané pak nepochybné odpovidda i1 Zalobcem odkazované judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval mimo jiné i zalobcem
odkazovanym metodickym pokynem zalovaného ¢. 1/2007, ¢inil tak ovsem z divodu, Ze pravni
uprava § 7 odst. 2 pism. h) zakona o Zivotnim a existencnim minimu ve svém prvnim roce
ucinnosti (2007) neobsahovala vyjimku pro pifjmy plynouci z davodu péce o blizkou nebo jinou
osobu, ktera ma narok na pfispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbach, je-li tato péce
vykonavana fyzickou osobou patfici do okruhu spolecné posuzovanych osob podle § 4.
Metodicky pokyn zalovaného ¢.1/2007 uvedeny stav (vikladovy problém) dle Nejvyssiho
spravniho soudu docasné pieklenul tim, ze uvedl, ze ,,financni ldstka, kterd je poskytnuta pecujici osobe,
se povazguje za dalsi prijmy pecujici osoby ve smysin § 7 odst. 2 pism. j) dkona o Zivotnim a existencnim mininm
Jen v pripade, e pecuje o osobu, které ndlesi prispévek na péc, se kterou netvori okrub spolecné posuzovanych
os0b*. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl doslova nasledujict: ,,Z thoto diivodu je treba v podobnych
Pripadech v 0bdobi od iiiinnosti 2akona o pomoci v hmotné nouzi a akona o Zivotnim a existencnim minimu (1.
1. 2007), pripadné od sicinnosti novely dkona o danich 3 prijmidi provedené zakonem & 29/2007 Sb. (20. 2.
2007) do nabyti sicinnosti novely dkona o Zivotnim a existeninim minimu provedené dkonem & 261/2007
Sb., kterd odstrariuje tyto vykladové pochybnosti (1. 1. 2008), nezabrnovat pijjem pelujici osoby do Zivotniho a
excisteniniho minima podle zdkona & 110/2006 Sb., pokud pecovala o osobu, kieré nilei prispévek na péc,
s nig patiila do okrubu spolecné posuzovanych osob.” K tomu je navic nezbytné doplnit, ze spor se
v odkazovaném pfipad¢ tykal situace, kdy tehdejsi zalobkyné pobirala pfispévek na péci jako
zakonny zastupce svého nezletilého ditéte. Jednalo se tak o situaci z hlediska § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu diametralné odlisnou.

Bez vyznamu nicméné nenif ani pozd¢jsi rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 5.
2012, ¢. j. 6 Ads 152/2011-74, v némz se soud zabyval souvisejici problematikou v ramci jiz
novelizované pravni upravy, konkrétné pak situaci odnéti piispévku na Zivobyti z davodu, ze
zadateli byl v mésici ¢ervenci vyplacen doplatek na piispévek na péci nalezejici jeho v cervnu
zesnulé matce, pficemz tehdejsi zalobce navic argumentoval tim, Zze v dobé poskytovani péce
musel vynalozit na pééi o matku mnohem vyssi finanéni prostfedky, nez cinil ji pfiznany
piispévek na péci. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h)
zakona o zivotnim a existencnim minimu jednoznacné tak, ze ,se pfijem plynouci z diivodu
péce o blizkou osobu, kterdi mi nirok na ptispévek na péci podle zikona & 108/2006 Sb.,
0 socidlnich slugbdch, podle § 7 odst. 2 pism. bh) bod 8 zdikona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu, nezapocitiva do zivotniho a existencniho minima, pokud pecujici osoba a osoba
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majici nirok na ptispévek na péci pattily do okruhu spolecné posuzovanych osob. Na ton
nic neméni ani to, e osoba opravnénd emrela — splatné castky prispévkn na péc, které byly vyplaceny po smrti
apravnéné osoby jiné fyzické osobé (zde osobé blizké) podle § 16 zdkona & 108/ 2006 Sb., o socidlnich stusgbdch,
kompenzuji niklady, které jig byly na uspokojovani potreb opravnéné osoby vynalogeny, a nexvySuji tak
majetkové poméry osoby, na nig ndrok na viplatu prispévkn podle citovaného ustanoveni presel.“ V uvedeném
piipad¢ soud tehdejsimu zalobci sice vyhovél, nicméné bylo tomu tak z diivodu, ze byl, na rozdil
od nyn{ feseného pfipadu, spolecné posuzovanou osobou s osobou pobirajici pfispévek na péci.

34. Jakkoli stim zalobce subjektivné nemusi souhlasit, je namist¢ shrnout, Zze zakonodarce po

35.

30.

37.

novelizacich stanovil jiz od 1. 1. 2008 jednoznacna (byt’ ne mozna pfehledna) pravidla pro urceni
vyse piispévku na zivobyti. Mezi nimi pak i pravidla pro situace, kdy né¢kdo pecuje o zdravotné
postizenou osobu a odménou za to od ni dostava urcity pifjem, zpravidla ve vysi ji pobiraného
pfispévku na péci. V takovém piipad¢ je pfitom rozhodujicim urcovatelem, zda pecujici
a opecovavania osoba jsou osobami spolecné posuzovanymi ve smyslu zakona o zivotnim
a existenénim minimu. Nejsou-li v takovém vztahu, jako je tomu v piipadé Zalobce a jeho rodicu,
zapocitava se takovy pffjem pecujici osobé ze 100 %, leda by prokazala, ze nedostava od pfijemce
piispévku na péci celou tuto ¢astku, jak ostatné uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, nebo
pokud by prokazala ¢astku vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni takovych ptijma.

Soud podotyka, ze se nemohl seznamit s metodickym pokynem zalovaného ¢. 1/2007, nebot’
zalobce jej ke své skodé¢ nepfilozil k zalobé, pficemz soudu se jej ani nepodafilo dohledat ve
vefejné dostupnych zdrojich (véetné webové stranky zalovaného), tudiz mu byly znamy jen
pasaze citované zalobcem, resp. Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 6 Ads 166/2009-60. K tomu je ovsem tfeba jest¢ dodat, ze metodicky pokyn ma pochazet jiz
z roku 2007, a tyka se tak pravni upravy, ktera nasledné prosla novelizaci, jez zpfesnila dffve
nejednoznacnou pravn{ upravu. Soud tak ani nepfedpoklada, ze by se jednalo o relevantni doklad
o aktualn{ spravni praxi zalovaného.

Pro véc nicméné jiz podle textu zakona bylo podstatné to, jak velkou ¢astku od rodict (a to nejen
z piispévki na péci vyplacenych jeho rodictim, ale i jakékoliv jiné ¢astky, at’ uz je rodice vydavali
ze svého duchodu ¢i uspor apod.; dokonce nemusi jit ani o pfijem poskytovany rodici
samotnymi) pfijimal pravé Zalobce. Zalobce spravné (byt” pohfichu v samotné Zalobé jen
okrajove) podotyka, ze do jeho pfijmu bylo mozné zapocist jen castku, jez mu byla skutecné
rodici pfedavana, ne vSak castky, které mu predany nebyly vibec nebo které pouze predal jinym
subjektim, napf. na pofizeni zbozi a sluzeb pro své rodice. S ohledem na definici sporného
piijmu v naveétl ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existencnim minimu je
v ptipad¢ zalobcem pfijatych castek pouzitych na thradu zbozi a sluzeb od tfetich osob
hrani¢nim urcovatelem skutecnost, zda takové zbozi ¢i sluzby pofizoval jménem rodicu (jakozto
adresatt vyplacenych pfispévka na péci), anebo jménem svym. V prvnim piipadé pouze takové
penézni prosttedky predaval jiné osobé (byl v postaveni jakéhosi postovniho dorucovatele, ktery
k obsahu pfedavané zasilky nema zadny vlastnicky vztah ani neni jejim drzitelem, ma jej jen
v docasné detenci), ve druhém piipad¢ ale takto pfijaté casti piispévki na péci jiz byly z hlediska
zakona o danich z pffjma (osvobozenym) pifjmem zalobce a s tim spojené vydaje byly jeho
vlastnimi vydaji na dosazeni takovych pfijmu. Druha varianta tak spada do definice obsazené
v naveéti ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existencnim minimu, na druhou
stranu ale ani takové pifjmy zalobce nejsou bez dalstho zapocitatelnymi pro ucely vypoctu vyse
naroku na davku piispévku na zivobyti, nebot’ Zalobcem pfijaté castky je podle zavérecné casti
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o Zivotnim a existenénim minimu soucasné¢ jest¢ tfeba snizit o
vydaje jim vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni takovych pffjmu.

Z uvedeného vykladu tedy plyne, Zze i jménem zalobce uhrazené vydaje, které jim byly vynalozeny
scilem a za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu poskytovanych mu z davodu, aby
rodicum zajist’'oval péci, je tieba od pfijaté ¢astky thrady za poskytovanou péci odecist. Zakon o
zivotnim a existenénim minimu pfitom na rozdil od toho, co uvadél zalovany v napadeném
rozhodnuti, nevaze uznatelné naklady na tdcely, k nimz slouzi pfispévek na péci. To je ostatné i
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logické, nebot’ relevantnim pfijmem vymezenym navétim ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zakona
o zivotnim a existenénim minimu (nespadajicim pod vyjimku pod bodem 7 tohoto ustanoveni) ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o danich pf{jma neni pfispévek na péci, ale obecné castka
poskytovana ,,g divodu péce o osobu blizkon, kterd md narok na prispévek na péii podle zakona npravujiciho
socidlni slugby, a to do vyse poskytovaného prispévkn”. Narok na piispévek na péci je tak defini¢nim
znakem osoby, ktera vyménou za poskytovanou péci poskytuje pozivateli pfispévku na zivobyti
piijem, nikoliv ale tohoto pffjmu samého. Pro jeho osvobozeni totiz zakon o danich z pffjmu (a
odkazem na néj izakon o zivotnim a existenénim minimu) vyzaduje pouze jeho podminéni
poskytovanou péci osobé blizké, a to dokonce ani ne pééi osobni ze strany pifjemce takovych
¢astek (pfijemce zfad osob blizkych klidn¢ muze péci zajisfovat ,,subdodavkami® od
profesionalnich pecovateltr). Uznatelné vydaje jsou pfitom navazany na dosazeni, zajisténi a
udrzeni praveé takovych pfijmu, proto se muze jednat klidné i o uhrady obédu, nakladi na
dopravu zalobce do domacnosti rodi¢u, nakupu raznych pomucek, ale 1 celou sirokou plejadu
dalsich nakupu ¢i sluzeb, jez umoznuji zalobci zistat v postaveni osoby, které se jeho rodice
(nebo kdokoli jiny) rozhodli poskytovat pifjem proto, aby jim zajistil péci, popf. dosahnout toho,
aby mu rodice (¢i jiny platce) mohli za timto ucelem poskytovanou castku zvysit. Je ovsem na
zalobci, aby takové vydaje tvrdil a také dolozil, a to vcetné jejich vnitiniho vztahu k pffjmam
v souvislosti s poskytovanou péci rodictiim, nebot’ se jedna o okolnosti z jeho sféry vlivu, o které
spravni organ nemuze mit bez jeho nezbytné soucinnosti zadné povédomi. Zaroven se musi
jednat o vydaje jim vynalozené, nikoliv o vydaje samotnych rodica. Ze Zalobcem uvadénych
vydaju je napifklad za vydaj rodict, ktery nemuze snizovat zapocitatelné pifjmy zalobce, tfeba
povazovat mimo jiné amortizaci vozidla ve vlastnictvi jeho matky. Uznatelnymi vydaji by oproti
tomu vSak mohly byt vydaje na pohonné hmoty v rozsahu odpovidajicim uzivani tohoto vozidla
za ucelem poskytovani péce rodicum (dojizdéni zapuj¢enym vozidlem za rodici, jejich prevazeni
k 1ékafum apod.), jestlize je hradil zalobce ze svych prostredku.

Z ptedchoziho posouzeni tedy plyne, Ze tkolem spravnich organt v daném pfipadé bylo v prvni
fad¢ zjistit, jaké castky rodice Zalobci v rozhodnych obdobich vyplatili (a v tomto sméru odlisit
castky, které od nich pfevzal pouze proto, aby je jejich jménem vyplatil nékomu jinému, a které se
tak nikdy nestaly jeho majetkem). Dukazni bfemeno k této otizce pfitom jiz z povahy véci
nemuze byt na Zzalobci, nebot’ ten v tomto sméru splnil svou povinnost osvédcit podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku,
kdyz uvedl, Zze zadné takové pifjmy nema a také poukazoval na to, Zze pfispévky na péci si
pfebiraji proti podpisu jeho rodice, nikoliv on. Nanejvyse si lze pfedstavit, ze by mohl pfedlozit
potvrzeni rodicd, ze mu zadné castky nevyplaceli, nicméné tato otazka mohla a méla byt
zjistovana pfi provedeném Setfeni o zpusobu vyuziti vyplacenych piispévka na péci, resp.
k predlozeni takového prohlaseni mél byt upozornén. Nad ramec uvedeného jiz bylo na
spravnich organech, aby v fizeni postupovaly v souladu se zasadou vySetfovaci a zisadou
materialni pravdy a rozhodné skutecnosti zjistily v rozsahu potfebném pro jejich rozhodnuti
zpusobem, ktery nevyvolava pochyby o realnosti dovozenych skutecnosti.

Pokud jde o castky, které mély byt zalobci poskytovany z duvodu, ze o rodice pecuje, bylo dale
tieba reflektovat zalobcova tvrzeni o vydajich, které v souvislosti s dosazenim, zajisténim
audrzenim téchto pffjmi mél vynalozit a v pfipadé¢ pochyb piipadné provéfit (jednotlivé ci
namatkovou kontrolou), zda jsou dolozeny a zda maji souvislost s pfijmy zalobce. Pokud by
zalovany o tvrzenych vydajich nemél odavodnéné pochyby nebo tyto jeho pochyby by byly
dukazné rozptyleny, mél takto osvédéené ¢i prokazané vydaje odecist od castky zjisténych pifjma
zalobce z titulu péce poskytované jeho rodi¢im, a to maximalné do jeji vyse (z odkazu na zakon
o danich z pfijmu nelze dovodit, Ze by bylo mozné zohlednit pfipadné vydaje prevysujici tento,
popf. kterykoliv jiny s vydaji souvisejici, piijem).

K otazce, zda a jaké castky zalobce od svych rodica obdrzel jako piijem z divodu péce, kterou
jim poskytuje, vsak spravni organ nevedl Zzadné dokazovani, resp. z podkladi ve spise ani
naznakem nevyplyva, Ze by Zalobce vibec néjakou ¢astku obdrzel. Zalobee piitom od pocatku
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konzistentné tvrdil, Ze vyplacené piispévky na péci jeho rodice spotfebuji a ze on jim sice osobni
péci poskytuje, povazuje to vsak za svou moralni povinnost a zadnou odménu za svou cinnost
nepobira. Na vysvétleni svého zavéru, ze zalobce néjaké pifjmy v souvislosti s poskytovanou péci
ma, zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pfispévek na péci nelze uzit
k thrad¢ obédu, nakupt, pohonnych hmot nebo opottebeni vozidla, naopak slouzi k hrazeni
pomoci, kterou poskytuje osoba blizka. Takové odivodnéni vsak neni zpusobilé vysvétlit, jak
zalovany dospél k zavéru, ze zalobci skute¢né byly jeho rodici vyplaceny jimi inkasované castky
piispévku na péci, a to v celé vj$i. Zadné odivodnéni, a to ani niznakem, k této otazce neposkytl
ani ufad prace. Ani obsah spravniho spisu neposkytuje jediny podklad hovofici o tom, Ze by snad
zalobce mél fakticky néjakou castku od svych rodi¢t obdrzet (je pfitom jedno, zda zjim
vyplaceného pfispévku na péci nebo jejich jakychkoliv jinych prostfedkd). Zavér zalovaného, ale i
ufadu prace je tak zcela neodivodnény a postrada oporu v predlozenych spravnich spisech.

K naznacené uvaze zalovaného, kterd je prvni a jedinou reakci na prvotni a hlavni namitku
zalobce ve spravnich fizenich, je tfeba konstatovat, Ze (aniz by byl zminén zakonny podklad pro
toto tvrzeni) zalovany popisuje, jak by k uziti inkasovaného pfispévku na péci méli pfistupovat
rodice zalobce. Pro hodnoceni skutecnych pifjma zalobce vsak tato okolnost nema zadny
podstatny vyznam. Ani neplnéni pfipadné zakonem explicitné stanovené povinnosti pifjemce
piispévku na péci uzit prostfedky urcitym zptisobem neumoznuje jako jakousi pomyslnou sankci
dovozovat ni¢im nedolozeny pfijem, a to jesté k tomu u osoby odlisné od té, jez se poruseni
tvrzené zakonné povinnosti méla dopustit. Zalovany pfitom neoznacil Zadné ustanoveni pravnich
ptfedpist, jez by stanovovalo vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou domnénku, popft. pravn{ fikci, podle
niZ osobé poskytujici osobni péci piijemci piispévku na péci ma byt zapocten pifjem odpovidajici
vysi pifspévku na péci vyplaceného osobam, o néz pecuje. Takova pravni domnénka ¢i fikce by
navic musela byt stanovena vyslovné, jelikoz by bylo v rozporu s ustavnim principem pravni
jistoty, byl-li by takovy umély pravni konstrukt dovozovan jen vykladem ,,mezi fadky* pravnich
pfedpist. Proto neni akceptovatelné ani to, aby takovou domnénku pfipadné dovozoval interni
metodicky pokyn zalovaného. Zaroven by pro jeji naplnéni bylo nezbytné prokazat splnéni vSech
podminek hypotézy takové pravni normy, aby bylo mozno dcinné dovozovat pravni nasledek
v podobé vyvratitelného ¢i nevyvratitelného pfedpokladu vyplaceni pifjmu urcité vyse osobé
poskytujici péci. Ani soudu vsak neni znamo jakékoliv ustanoveni pravnich pfedpist, které by
takovou domnénku stanovovalo. Je tak zfejmé, ze napadena rozhodnuti jsou v otazce, zda podle
prava zalobce mél v rozhodné dobé néjaky pifjem z titulu poskytované péce, nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu a z hlediska skutkového pak pro tento zavér naprosto nepodlozena
zjisténimi obsazenymi ve spravnich spisech. Neni-li jasné, zda vibec zalobce néjaké pifjmy v této
souvislosti ziskal, bylo jiz nadbytecné se zabyvat tim, zda zalobce oproti témto pffjmam mohl
uplatnit konkrétni jim uvadéné vydaje a zda byly zalovanym relevantné zpochybnény, popf.
zalobcem nalezité dolozeny.

Byt tedy zalobce nebyl dspésny s primarni zalobni argumentaci [aplikovatelnost § 7 odst. 5, popf.
vyjimek v § 7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existencnim minimu], jeho sekundarni
argumentaci mj. tim, ze pffjem rodict neni automaticky pfijmem jeho samého, musi soud
bezezbytku pfisvedcit. S ohledem na shora uvedené argumenty soud proto postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. ob¢ napadena rozhodnuti zrusil, a protoze tytéz davody dopadaji i na
obé prvostupnova rozhodnuti, postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i je. Pravn{ zavér soudu
je pro spravni organy zavazny (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni bude na spravnich organech,
aby bud vysvétlily, jakym ustanovenim pravnfho pfedpisu je zaloZena pravni domnénka pifjmu
zalobce a popsaly naplnéni podminek aplikace takového ustanoveni, nebo aby zalobci prokazaly,
jaké castky v rozhodném obdobi skutecné pfijal z titulu péce o své rodi¢e — v takovém pfipadé
pak bude tfeba, aby také zhodnotily, zda a v jaké vysi prokazal vynalozeni souvisejicich vydajua na
dosazeni, zajisténi a udrzeni takovych pfijma, a to v souladu se shora nastinénymi principy.

O nihradé ndkladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f s. Zalovany nemi privo na
nahradu naklada fzeni, nebot” ve véci nemél dspéch. Zalobci, ktery byl ve véci dspésny, piiznal
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soud nahradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 6 292 K¢. Tuto ¢astku tvoff odmeéna za ctyfi ukony
pravni sluzby po 1 000 K¢ [2x pfiprava a prevzeti zastoupeni a 2x sepis zaloby — § 7 bod 3, § 9
odst. 2 2§11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»advokatni tarif*)] spolu se ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami jako nahradami hotovych vydaja po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K tomu je tfeba dale jesté pficist podle § 57 odst. 2 s. f. s.
¢astku 1 092 K¢ jako nahradu za 21 % DPH z pfedchozich castek.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervence 2020

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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