¢.j. 44 A 54/2019- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simankovou ve véci

zalobce: J. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kopou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 169152/2018/KUSK-
OSA/KLU, sp. zn. SZ_169152/2018/KUSK/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tretf, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ;. f. s.) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnut{ (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Nymburk, odboru spravnich cinnosti (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MUNYM-070/88012/2018/Kre, sp. zn. MUNYM-
070/39966/2018/Kre (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Zalobce se domédha téz zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku

- podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2018 (dale jen
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,»zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, Zze dne 18. 4. 2018, ve 22:11 hodin,
fidil na dalnici D11, na 27. kilometru ve sméru jizdy na Prahu, vozidlo tovarni znacky L.
X, registracni znacky X, kterému byla naméfena rychlost 166 km/h po odec¢tu odchylky
ve vysi 3 %, ¢imz piekrocil v méfeném useku nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o 36
km/h. Timto nedbalostnim jednanim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zdkona
o silniénim provozu (fidic motorového vozidla o maximalni hmotnosti nepfevysujici
3500 kg smi jet na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h), nebot’ pifekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 0 30 km/h a vice;

- podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim,
ze dne 18. 4. 2018 v dobé kolem 22:14 hodin na vyjezdové vétvi MUK 25 dalnice D11 ve
sméru jizdy na Prahu jako fidi¢ vozidla tovarni znacky L. X, registracni znacky X,
nezastavil vozidlo na pokyn ,,Sttj* dany pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou. Timto umyslnym jednanim
porusil § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je kazdy pfi Gcasti na
provozu na pozemnich komunikacich povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k zastavovan{ vozidel podle §
79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz tak stanovi zvlastni pravni pfedpis;

- podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne
18. 4. 2018 v dob¢ kolem 22:16 hodin na dalnici D11, na kilometru 19,5 ve sméru jizdy na
Prahu na parkovisti cCerpaci stanice MOL jako fidi¢ vozidla tovarni znacky L. X,
registracni znacky X (dale téz jen ,,vozidlo L.“), nesplnil povinnost stanovenou v § 6 odst.
7 pism. b) zakona o silnicnim provozu, nebot’ u sebe nemél osvédceni o registraci
posledné popsaného vozidla.

Za spachani uvedenych pfestupkt spravni organ 1. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢
a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani dva
mésice. Soucasné zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) ulozil povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, 7e spravni organ 1. stupné dospél na zakladé provedenych ditkazi k nespravnym
skutkovym zjisténim, pficemz nerespektoval princip presumpce neviny. Pouzité kamerové
zaznamy nejsou schopny identifikovat fidice vozidla L.. Jediny, kdo vidél do obliceje fidice ve
tmé s blikajicimi modrymi svétly, byl udajné pprap. T., ktery ale svoji vypovédi soucasné obhajuje
svuj postup, proto ma na vysledku fizeni zdjem a nemuze byt podle judikatury nezaujatym
svédkem. Zadny z kamerovych zaznama neposkytuje kontinualni zdznam vozidla od okamziku
udajného spachani prestupku nezastavenim vozidla az do zastaveni vozidla na cerpaci stanici
MOL. Nebylo tedy vibec postaveno najisto, kdo byl skute¢nym fidi¢em vozidla. Zalobce to ale
nebyl. Spravni organ nespravné dospél na zakladé provedenych dukazu k zavéru potvrzenému
zalovanym, aniz by uznal miru pochybnosti a pfipustil jakoukoli pravdépodobnost jinych zavéru.
Zalobce se nemohl na Grovni vefejné spravy opfit o své dstavné zaruéené pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny.

Podle zavért zalovaného i spravniho organu I. stupné k prokazan{ identity pachatele mimo
jakoukoli pochybnost pln¢ postacuje, ze kamerovy zaznam zachyti osobu v sedé mikiné (pficemz
vétsina mikin je Sedych) ve tmé, ktera odpovida 22. hodiné vecerni v dubnu. Takovy piistup
k identifikaci pachatele ve spravnim trestini nemuze v demokratickém pravnim statu obstat
v situaci, kdy je mozna identifikace pouze na zaklade ,,tvrzeni proti tvrzeni®. Vzdalenost mezi
vozidlem L. a policejnim vozidlem byla podle alobce nejméné 666,67 metra. Zalovany zcela
ignoroval odvolaci namitky, podle kterych neni fakticky mozné, aby svédci na takovou vzdalenost
skute¢né jednoznacné identifikovali osobu fidice. Zalobce opakované zduaraznuje, ze pfi
hodnoceni hodnovérnosti a nezaujatosti svédecké vypovedi policistu je nezbytné vzit v potaz, ze
timto obhajovali spravnost svého postupu.
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Podle zalobce spravni organy nezachovaly totoznost skutku, jehoz se mél Zzalobce udajné
dopustit. Spravn{ organ I. stupné nejprve trval na tom, Ze zalobce vozidlo nezastavil. Nasledné
v prvostupniovém rozhodnuti uchopil spravni organ skutek tim zpusobem, ze nedoslo k jeho
spachani nezastavenim vozidla, ale nevyckanim stat na mist¢ a nepodrobenim se ukonu
policejntho organu. Zastaveni vozidla a stani vozidla jsou dvé rozdilné cinnosti, pficemz
k zastaveni vozidla je nezbytné aktivni jednani. Spravni organ tak nezachoval totoznost skutku,
¢imz odepfel Zzalobci moznost se k této otazce pred vydanim rozhodnuti vyjadfit a porusil pravo
zalovaného (spravné ztejmé zalobce, pozn. sondn) na spravedlivy proces, jehoz integralni soucasti
je taktéz predvidatelnost postupu spravniho organu.

Zalovany se podle Zalobce dostateéné nevypotadal s veskerymi tvrzenimi, &mz zpisobil
nepfezkoumatelnost rozsudku (spravné zfejmé napadeného rozhodnuti, pozn. soudu). Vibec
neuvedl, odkud plyne jeho zavér o souladu procesntho postupu spravnitho organu I. stupné se
zakonem. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je o to markantnéjsi, Zze potvrzenim
prvostupniového rozhodnuti bez zohlednéni uplatnénych namitek ,,pfipravil zalobce o instanci.
Zalovany se nijak nevypofadal s namitkami nedodrzeni totoznosti skutku a ustavné zaruéeného
principu legalni licence. Namisto toho zalovany pfikladal dal$i argumenty, pro¢ byl postup
spravniho organu 1. stupné spravny. Zalovany se kompletné nevyjadfil ani k namitanym
rozporam tykajicim se tvrzen{ svédka ohledn¢ ,,Sedé mikiny* a k pochybnosti ohledné¢ moznosti
spatfit a identifikovat fidice na velkou vzdalenost, jejiz minimalni moznou vyméru v odvolani
vypocetl. Zalovany se nezabyval ani mirou pochybnosti ve zjisténych skutkovych okolnostech.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze teleologicky vyklad zdkona by mél vzdy bez vyhrad
sméfovat k ochrané zajmut ostatnich acastnika silnicniho provozu, a nikoli k ochrané pfestupce
na zaklad¢ hledani formalnich pochybeni v fizeni o pfestupku. Spravni organy vychazely ze
zjisténého stavu véci, ktery byl podlozen dukazy (vypovédi zasahujicich policistd, zaznamy
z kamery a fotodokumentaci). Zalobce po vyzvé k zastaveni ujizdél pted policisty rychlosti cca
200 km/h a po zastaveni vozidla se pokusil pfed hlidkou utéct. Policejni hlidka méla Zzalobce po
celou dobu na ocich. Zalobni namitky pouze kopiruji odvolaci davody, se kterymi se Zalovany
radné vyporadal.

Zalobce predklada jakysi vipocet ¢asu a vzdalenosti, aniz by osvétlil, jaké vstupni tdaje k vjpoctu
pouzil. Ze zaznamu kamer cerpaci stanice vSak vyplyva, ze mezi prijezdem zalobcova vozidla
a policejni hlidkou je pouze 15 sekund 20 setin, nikoli 20 sekund uvadénych Zalobcem. Zalobce
pomiji, ze pii prijezdu Cerpaci stanici jel pomaleji nez 120 km/h, nebot’ musel zpomalovat do
zastaveni, aby vibec mohl z vozidla vystoupit. Mezitim se vsak policejni vozidlo jedouci stejnou
rychlosti jako zalobce pfibliZilo a zastavilo. Policisté vyloucili pfitomnost jakékoli dalsi osoby, at’
jiz ve vozidle, nebo z vozidla vystupujici.

Podle zalovaného je nepochybné, ze pfi pokynu ,,Sttj* davaného policistou, je povinnosti fidice
zastavit vozidlo, tedy pferusit jizdu z davodu nezavislého na vuli fidice a fidit se pokyny policisty,
tedy vyckat v zastaveném vozidle pokyna policisty. Zalovany se piezkoumatelné vypotadal se
v$emi uplatnénymi namitkami.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze chybny piistup zalovaného ke spravnimu
trestani je jadrem a pfi¢inou nezakonného posouzeni véci. Zalobce déle vyjmenovava zasady,
kterymi jsou spravn{ organy v fizeni o prestupku vazany. Zduraznil, ze neni pfipustné rozsifovat
podminky odpovédnosti za prestupek nad ramec stanoveny pifslusnymi zakony. Teleologicky
vyklad, obzvlast¢ uplatnény v neprospéch obvinéného, nema v fizeni o trestnim obvinéni misto.
Naopak, nejasnou upravu je nutno vykladat ve prospéch obvinéného. Zakonnou upravu
pfestupkt nelze ,,podle potfeby™ rozsifovat tak, aby pokryvala jednani, které spravni organy
povazuji za zavadné. Neni pravdou, ze by zakon o silnicnim provozu stanovoval, ze pokyn ,,Stj*
znamena — slovy vyjadfeni Zzalovaného — povinnost fyzické osoby zastavit vozidlo, tedy pferusit
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jizdu z dvodu nezavislého na vuli fidice, a fidit se pokyny policisty, tedy vyckat v zastaveném
vozidle pokynii policisty. Povinnost vyckat v zastaveném vozidle pokynii policisty a zejména
trestnost jejtho nesplnéni vsak Zalovany v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestani
viditelné do dotéené skutkové podstaty ,,dopisuje®. Zalovany pfitom sim uznavé, Ze fidi¢ vozidla
v dané véci v mist¢ a ¢ase uvedeném ve vyroku prvostupnového rozhodnuti na pokyn ,,Staj
zastavil.

Zalobce dale obecné podotyka, ze neni mozné az v ramci vyjadfeni k zalobé napravit vady
vydaného rozhodnuti. Za zkreslujici zalobce povazuje zejména zminku ohledné opakovaného
potrestani zalobce za rychlou jizdu.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Spravni
organ I. stupné obdrzel dne 18. 5. 2018 od Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
odboru sluzby dopravni policie, dalnicntho oddéleni Poficany, oznameni pfestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3, 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu ze
dne 16. 5. 2018. V ném je uvedeno, ze zalobce je podeziely ze spachani uvedenych prestupkd,
nebot’ dne 18. 4. 2018 ve 22:11 h hlidka Policie CR na dalnici D11, na 27. kilometru ve sméru na
Prahu, naméfila osobnimu vozidlu tovarni znacky L. X, registracn{ znacky X, které fidil Zalobce,
rychlost 166 km/h (po odectu tfiprocentni odchylky). Po nasledném zastavovani vozidla na 25.
kilometru dalnice neuposlechl fidi¢ vozidla vyzvu k zastaveni a ihned po zastaveni pokracoval
v rychlé jizdé ve sméru na Prahu. Policejni hlidka zacala vozidlo pronasledovat. Vozidlo sjelo
z dalnice na parkovist¢ na 19,5. km dalnice a za budovou cerpaci stanice MOL fidi¢ zastavil,
vystoupil zvozidla a zacal zmista utikat. Policista po zastaveni zacal fidice neprodlené
pronasledovat do pole, které se nachazi vedle parkovisté. Po opakované vyzvé k zastaveni podle §
53 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,,zakon o policii“), muz uposlechl a nasledoval hlidku k vozidlu. U fidice byla nasledné
provedena prohlidka podle § 35 odst. 2 pism. ¢) zakona o policii.

K oznameni pfestupku je pfilozen tfedni zaznam ze dne 19. 4. 2018 vyhotoveny pprap. K., ktera
byla velitelkou hlidky provadéjici méfeni a nasledné stthani shora popsaného vozidla. V zaznamu
je uvedeno, ze pfiblizné na 35. kilometru dalnice D11 ve sméru jizdy na Prahu pfedjizdélo
vozidlo policejni hlidky (které bylo v civilnim provedeni) levym pruhem osobni vozidlo velkou
rychlosti. Policisté se snazili vozidlo dojet, jejich rychlost v té chvili dosahovala pfiblizné 210
km/h. Teprve na 27. kilometru délnice se hlidce podafilo (v ¢ase 22:11 h) zméfit méficim
zafizenim PolCam PC 2006 rychlost osobniho automobilu. Hlidka nasledné zapnula zvlastni
vystrazna svétla modré barvy a zméfené vozidlo levym pruhem predjela. Poté pomoci
rozsviceného cerveného napisu ,,STOP* |, POLICIE® doprovazeného stale zapnutymi zvlastnimi
vystraznymi svétly modré barvy a zvlastniho zvukového zatfizeni zastavovala zméfené vozidlo na
mimourovnové kfizovatce na 25. kilometru, nebot’ s nim chtéla vyfesit pfestupek spocivajici
v prekroceni nejvy$si povolené rychlosti. Ridi¢ zpomalil, najel za policejni auto na vyjezdovou
vétev mimourovnové kfizovatky, v ¢ase 22:13 h, kdy policejni hlidka zastavila sluzebni vozidlo
mimo téleso dalnice, fidi¢ osobniho automobilu pfejel pfes sikmé rovnobézné cary zpét do
pravého jizdnfho pruhu a v ¢ase 22:14 zacal vysokou rychlosti ujizdét. Policisté se za ujizdéjicim
autem ihned vydali, pprap. K. v této dobé podavala ,hlasnou sluzbu®, pfi cemz si pfehravala
videozaznam z méfeni rychlosti, aby mohla nadiktovat registracni znacku ujizdéjictho vozidla.
Pronasledovani proto neni zaznamenano na méficim zafizeni. Vozidlo ujizdélo velkou rychlosti a
zastavilo na zadnim parkovisti pro ndkladni automobily na ¢erpaci stanici MOL na 19,5. km
dalnice. Vozidlo stilo Sikmo k betonovému chodniku na ucelové komunikaci, kterd vede
muz vystoupil z vozidla, na sobé mél modré kalhoty a $edou mikinu s kapuci. Zabouchl dvefe na
misté fidice a utikal okolo pfedn{ ¢asti auta smérem doprava do pole. Pprap. T. se za fidicem
rozbéhl a vyzval ho, aby se zastavil. Po zopakovani vyzvy se muz zastavil a se slovy ,,Co je, co se
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de¢jer”, razné pfistoupil k policistovi. Hlidka fidi¢e vyzvala, aby se uklidnil a pfistoupil s nimi
k vozidlu, ze kterého utekl. Muz byl obleceny v modrych kalhotach a Sedé mikiné, v ruce drzel
tablet. Nasledné byl vyzvan k pfedlozeni pfedepsanych dokladid, na coz odpovédél: ,,Pro¢ mam
davat doklady, co jsem provedl?*. Po dalsi vyzvé predlozil obcansky a fidicsky prukaz, osvédéent
o registraci vozidla a zelenou katru nepfedlozil. Po provedené lustraci bylo zjisténo, ze jde o
zalobce.

Piilohou oznameni pfestupku je téz evidenéni karta fidice, vypis z registru vozidel (z néjz vyplyva,
ze majitelem a provozovatelem vozidla je spolecnost HERO Computers s.r.0.) a oznameni
pfestupku z mista kontroly sepsany se zalobcem. Do oznameni Zalobce uved], ze vozidlo neridil
a nema u sebe klice od auta.

K oznameni pfestupku jsou pfipojena také dvé CD. Na prvnim z nich je zaznam z kamery
PolCam PC 2006 obsahujici kromé zaznamu z méfeni (zachycujictho vozidlo L. a naméfenou
rychlost 172 km/h) téZ osvédceni zasahujicich policisti k opravnéni pouzivat méfici zafizeni
PolCam PC2006 a ovéfovaci list méfidla. Dalsi CD obsahuje zaznam z kamery umisténé na
cerpaci stanici MOL na dalnici D11 na 19,5. km. Zaznam zachycuje prostor u ¢erpacich stojant.
V case 3:14 az 3:16 tohoto zaznamu (odpovida ¢asu 22:13:53 az 22:13:55 h) je zachycen rychly
prujezd vozidla stiibrné barvy kolem stojanu ¢islo 7. Po cca 17 vtefinach se na zaznamu objevuje
rychle projizdéjici bilé auto se zapnutymi modrymi vystraznymi svétly. Soucasti tohoto CD je téz
fotodokumentace zachycujici vozidlo L. a policistu sepisujictho u vozidla listinu s muzem v Sedé
mikiné.

Oznamenim ze dne 6. 6. 2018 spravni organ I. stupné zahajil pfestupkové fizeni. V ramci tstniho
jednani dne 6. 9. 2018 byly provedeny vyslechy zasahujicich policista (pprap. T. a pprap. K.).
Kromé okolnosti zachycenych jiz ve shora rekapitulovanych listinach, pprap. K. vypovédéla, ze
pii pfedjizdéni vozidla pfed prvnim zastaveni vidéla, Ze fidi¢ ma sedou mikinu s kapuci na hlavée.
Béhem pronasledovani vozidla se snazili neztratit je z dohledu. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo
bylo stfibrné a usek dalnice rovny, vidéli je na velkou vzdalenost. Vidéli, ze vozidlo vjizdi na
Cerpaci stanici, pfedjeli proto nékolik kamiond a jeli za nim. V momenté, kdy hlidka vijela na
cerpaci stanici, vidéla svédkyné, ze vozidlo zastavilo §ikmo na zadnim parkovisti pro kamiony,
témef na vyjezdu zpét na dalnici. V dobé¢, kdy projizdéli kolem budovy cerpaci stanice, vidéla
svedkyné, jak z vozidla z mista fidice vystupuje vysoka hubena postava v Sedé mikiné s kapuci na
hlavé a v kalhotach tmavé barvy. Po prolustrovani osoby a provedeni dechové zkousky se
policistka Zalobce zeptala, ,,jestli mu to stalo za to®, na coz odpovédél, ze ,ted’ uz vidi, Ze ne.
Dale se zeptala, proc¢ ujizdel, k cemuz sdélil, ze ,,se lekl a Ze musi chapat, Ze vSichni jsme jenom
lidi. Ridici fekla, Ze kdyby nezacal ujizdét, bylo by mozno véc vyiesit ulozenim pifkazu na misté.
Po sepsani oznamen{ fidi¢ odchazel k cerpaci stanici a policisté provedli fotodokumentaci
vozidla, v ramci které svédkyné zjistila, Ze na sedadle lezi utrzeny (zfejmé) nabijeci kabel pro
tablet a ze vozidlo pro startovani zfejmé nepouziva bézny klic. Zalobce svedkyné neznam, nema
k nému zadny vztah, dne 18. 4. 2018 jej vidéla poprvé.

Svédek pprap. T. mimo jiné uvedl, ze po navedeni na EXIT 25, vozidlo zastavilo cca 20 metrt za
policejnim vozidlem. Svédek koukal na fidice, fidi¢ na néj a najednou se rozjel zpét do pravého
jizdnfho pruhu. V té chvili byl svédek asi metr od svého vozidla, takze do n¢j ,,skocil® zpét a
vyjeli za vozidlem L.. V daném okamziku byla tma, sucho, neprselo, nicméné zapnuta modra
svétla jsou natolik ostra, ze diky nim vidél tvar fidice vozidla L.. Pfi stthani vozidla se pohybovali
asi 300 metra za nim. Po dojet{ na ¢erpaci stanici vidél, ze z mista fidice vystupuje muz, ktery mél
na sob¢ Sedivou mikinu s kapuci a modré kalhoty, a rychle odchazi smérem do pole. Nikdo jiny
z vozidla nevystoupil a ani v okoli se nikdo jiny nenachazel. Pfi sledovani fidice do pole u sebe
nem¢l baterku, na pole v§ak ¢astecné zasahuje svétlo z lamp cerpaci stanice. Zalobce nezna, nema
k nému zadny vztah. Svédek potvrdil, Ze osobu fidice dobfe vidél, jak pfi zastaveni na 25.
kilometru, tak na 19,5. kilometru a jde o tutéz osobu, kterd byla pfitomna pfi vyslechu (zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce pii ustnim jednani dne 6. 9. 2018 uvedl, Ze dotcené vozidlo L. nevlastni, v inkriminované
dobé¢ ho nefidil. Na cerpaci stanici v danou dobu byl, z davodu pfeplnénych zichodia odesel
vykonat potfebu na pole pfed parkovistém. Na cerpaci stanici jej pfivezlo jiné vozidlo a jina
osoba, které nechce blize upfesnovat kvuli zrychleni fizeni. Po vykonani potfeby kolem Zalobce
blizko ve tm¢é probéhla néjaka osoba smérem do pole. Piiblizné za minutu uvidél blikajici svétlo a
za chvili uslysel vykfiky policisty. Policista k zalobci pfibéhl s namifenou zbrani, Zalobce byl
zmateny a vydéseny, uposlechl vyzvu a odebral se na parkovisté. Skutecnost, ze jde o policistu,
poznal pouze z lehkych odleski vesty. Zalobce byl oznacen za fidi¢e vozidla, na co reagoval tim,
ze vuz nefidil. Doklady od automobilu nem¢l, predlozil pouze obcansky a fidi¢sky prikaz. Po
sepsan{ protokolu odesel na cerpaci stanici dat si kavu a ¢ekat na pifjezd kamarada, ktery jej tam
mél vyzvednout. V poli byla velka tma, byl vylekany a pfekvapeny, co po ném policisté chtcji.
Z parkoviste dolu je sraz 4 — 6 metra. Od stojant rozhodné nebylo vidét na misto, kde vykonaval
potfebu. Navic z mista, kde s policisty stal, nebylo vidét na stojany. Na cerpaci stanici se zdrzel
asi hodinu az hodinu a ptl a potom odjel. K dotazu spravniho organu uvedl, ze dotéené vozidlo
L. v minulosti fidil, nevi, kdo jej na cerpaci stanici pfivezl. Pokud by od néj mél klicky, automobil
by zacal blikat a rozsvitil se sim od sebe. Ve vyjadfeni ze dne 20. 9. 2018 Zalobce shrnul, ze
nebylo prokazano, kdo byl v okamziku udajného spachani pfestupku fidicem vozidla.

Zalobce byl nasledné prvostupfiovym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupka
vymezenych v bodu 2 tohoto rozsudku. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil
obdobné namitky jako v nyni projednavané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany mél na zakladé
provedenych dikazt, které tvofi uceleny fetézec, za prokazané, ze zalobce byl v inkriminovany
den a dobu fidicem popsaného motorového vozidla L.. Ucelem pokynu ,,Stdj* neni pouze
uvedeni vozidla do klidu, ale také provedeni silni¢ni kontroly, zaznamenani a feseni pfestupku
zjisténého pifi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
K naplnéni tohoto ucelu jednanim Zalobce nedoslo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je zaloba
pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci dfedni, soud
neshledal.

Soud ve véci nafidil jednani, nebot’ na projednani véci pfi jednani trval Zalovany. Pfi ustnim
jednani konaném dne 26. 2. 2021 setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobce poukazal na zalobni bod o nespravném procesnim postupu spravnich organu, které se
nevypofadaly se vSemi namitkami zalobce. Zopakoval, ze dikazy netvoif uceleny fetézec, ktery by
mohl opodstatnit rozhodnuti o spachani pfestupkt zalobcem. Policejni organ prokazal pouze to,
ze zalobce byl na cerpaci stanici, nikoli to, ze fidil vozidlo a porusil dopravni pfedpis. Zalobce se
podrobil dechové zkousce, byl lustrovan anebylo zjisténo niceho, co by jakkoli logicky
vysvétlovalo néjaké vyhybani se hlidce a kontrole. Zaloba je proto oprivnéni. Povéfeny
pracovnik Zalovaného pouze strucné odkazal na vypoveéd zasahujictho policisty, ktery v ni
dvakrat potvrdil kontakt s fidicem. K prvnimu kontaktu doslo pfi zastaveni na dalnici na exitu 25
Sadska, Nymburk, k némuz policista sdélil, ze ,.koukal jsem na fidice a fidi¢ se dival na mé®.
K druhému kontaktu doslo pfi vystupovani fidice z vozidla, pfi kterém je totoznost fidice
jednoznacna. Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 5 As 126/2011-68 s tim, ze pokud obvinény nenabizi zadny rozumny dikaz, ani spravni
organ neni sto takovy dukaz opatfit, pak lze dospét kzavéru o nevérohodnosti tvrzeni
obvinéného a lze rozhodnout na zakladé toho, jak se véci obvykle maji.
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Soud pfi jednani neprovedl zalovanym navrzené dukazy. Zasahujici policisté jiz byli jako svédci
vyslechnuti v prabéhu spravniho fizeni, opétovné provadéni jejich vyslechu tedy soud povazoval
za nadbytecné, stejné jako ucastnicky vyslech zalobce, ktery svou skutkovou verzi prednesl jednak
v prabé¢hu ustniho jednani pfed spravnim organem I. stupné a také v ramci svych podani. Soud
zamitl téZ navrh na provedeni dukazu zaznamy z kamer a fotodokumentaci ulozenymi na CD,
nebot’ tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu a spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(stov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nadto
tyto podklady byly pfi jednani pfed spravnim organem I. stupné jako dukaz provedeny, acastnici
fizeni tedy byly s jejich obsahem fadné seznameni.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, jejiz davodnost
by sama o sobé byla diavodem pro zruseni uvedeného rozhodnuti. Pouze piezkoumatelné
rozhodnuti mize byt pfedmétem nasledného vécného prezkumu.

V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravnitho rozhodnuti lze poukazat napiiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 20006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud (déle jen
,»INSS%) konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc sprivni
orgdan povazuje ndamitRy ricastmika a liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti val za podklad svého
rozhodnuti, proc povaguje skutelnosti predestivané sicastnikem a neroghodné, nespravné, nebo jinymi rddné
provedenymi diikagy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se 1idil pri hodnoceni
diikazi. Jinymi slovy z rozhodnuti spravnfho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument tcastnikt fizeni
(srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).
Rozhodnuti spravnich organu obou stupnu tvoif z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek,
a neni proto vylouceno, aby piipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala
(strov. napiiklad rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce namitku nepfezkoumatelnosti formuluje v ¢asti velmi obecné. V body 115 a IL.6 Zaloby
namita, ze se zalovany nevypoiadal ,,s namitanymi skute¢nostmi nebo namitanym odlisnym
pravnim posouzenim dikazii podepfenym judikaturou® a nevyjadiil se ,ke konkrétnim
procesnim namitkam Zalobce. Zalobce viak jiz v této ¢asti zaloby nijak blize nespecifikuje,
kterymi skute¢nostmi, pravnim posouzenim ¢i procesnimi namitkami se Zalovany nezabyval.
S ohledem na zasadu dispozitivnosti, kterou je ovladano fizeni pted spravnimi soudy, muze k této
namitce soud konstatovat jen tolik, ze se zalovany ke vSem odvolacim namitkam, byt’ strucneé,
vyjadfil. To ostatné vyplyva téz ze skutecnosti, ze sam zalobce v bodu II.6 Zaloby reakce
zalovaného na odvolaci namitky rekapituluje.

K dalsim namitkdm nepfezkoumatelnosti soud konstatuje, ze byt by rozhodnuti Zalovaného
mohlo ve vztahu k uplatnénym odvolacim namitkdm poskytovat podrobnéjsi argumentaci,
vyjadfuje se v zasad¢ (1 kdyz misty pouze implicitné) ke vsem Zalobcovym tvrzenim. V této
souvislosti soud pfipomind shora uvedenou zasadu jednotnosti rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu z hlediska soudniho pfezkumu. Nahlizeno skrze tuto zasadu soud konstatuje, Ze
zalobci se ve spravnim fizenf dostalo dostatecné odpovédi na vsechny jim vznesené argumenty.

K namitce pouzitelnosti a vérohodnosti svédeckych vypoveédi policisti se zalovany sice vyslovné
nevyjadfil, z kontextu rozhodnuti jako celku vsak jasné vyplyva, ze byl pfesvédcen o jejich
pouzitelnosti, nebot’ z nich vychazel jako z dukazt rozhodnych pro objasnéni skutkového stavu
a vyslovné konstatoval, Ze tvoii uceleny logicky fetéz s dikazy dal§imi. Nelze soucasné pominout,
ze zalobce namital nevérohodnost vypovédi policistd jiz v prvostupniovém fizeni, pficemz tato
namitka byla zcela konkrétné vypofadana na s. 6 a dale na s. 10 prvostupniového rozhodnuti.
K namitce, ze nemohlo dojit ke spachan{ pfestupku spocivajictho v nezastaveni vozidla, nebot’
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fidi¢ vozidlo zastavil, se zalovany vyjadfil na s. 7, druhém odstavci rozhodnuti. Posouzeni této
namitky pak ve své podstat¢ dopada i na namitku zachovani totoznosti skutku (nebot’ tato
namitka sméfovala pravé k pfestupku spocivajicim v nezastaveni vozidla na pokyn policistt).
Této namitce se podrobné vénoval téz spravni organ I. stupné, a to na s. 10 druhém odstavci
svého rozhodnuti. Tvrzenym rozporem v popisu osoby fidice a zpochybnénim moznosti
udrzovani vizualniho kontaktu z divodu vzdalenosti mezi vozidly se Zalovany zabyval na s. 7,
prvnim odstavci rozhodnuti.

Vytyka-li zalobce, Ze se zalovany vyjadfil k procesni strance prvostupniového fizeni bez uplatnéné
odvolaci namitky, nemuze podle soudu tato skutecnost zalozit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravnfho fadu totiz odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zakon tedy odvolacim organim uklada zabyvat se zakonnosti
fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti. Zalovany proto nijak
nepochybil, pokud se mimo ramec odvolacich namitek stru¢né k této otazce vyjadfil. Nelze mit
za to, ze timto postupem zalovany ,,pfipravil zalobce o instanci®. Zalobce mél moznost, mél-li za
to, ze fizeni pfed spravnim organem I. stupné bylo stizenou procesnimi vadami, uplatnit své
namitky v ramci odvolani. Neucinil-li tak, nelze zalovanému vytykat, ze pfi pfezkumu zakonnosti
fizeni zistal v obecné roviné.

Podstatou nyni posuzované zaloby, je Zalobcovo tvrzeni, podle kterého nebylo s potfebnou
mirou jistoty prokazano, ze dotc¢ené vozidlo L. fidil pravé zalobce, a Ze tedy byl pachatelem shora
popsanych prestupki. Zalobce zpochybiiuje uéinéné skutkové zavéry zejména tim, e nebylo
mozno pouzit jako dikaz svédecké vypovédi zasahujicich policistd a ze neexistuje kontinualni
kamerovy zaznam ani kamerovy zaznam identifikujici Zalobce jako fidice.

Soud v souvislosti s touto namitkou pfipomina, ze v fizeni o pfestupku je to vzdy spravni organ,
kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ je totiz podle § 3
spravniho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Zakon proto spravnimu
organu uklada, aby opatfil v fizeni dostatecné mnozstvi dukazt, které pfestupek, jenz je
obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji. V opacném piipadé, tj. nebude-li
obvinénému spachani pfestupku prokazano, je spravni organ povinen fizenf o pfestupku zastavit.

Soud se shoduje se zalovanym, ze spravni organ I. stupné opatfil v nyni projednavané véci
takovou sadu podklada pro rozhodnuti, na jejimz zakladu lze ucinit zavér, ze ke spachani shora
popsanych prestupkt doslo a Ze jejich pachatelem byl praveé zalobce. Podklady obsazené ve
spravnim spisu nevyvolavaji pochybnosti o jejich spravnosti a tplnosti.

Tyto skutkové zavéry jsou podle soudu podlozeny videozaznamem pofizenym pii méfeni vozidla,
videozaznamem a fotodokumentaci z Cerpaci stanice, ozniamenim o pfestupku a zejména
vypovéd'mi dvou zasahujicich policistt. Skutecnosti plynouci z téchto dukaznich prostfedkt tvori
logicky a uzavfeny fetézec prokazujici spachani pfestupkt zalobcem. Skutkova zjisténi plynouci
z téchto dukaza podavaji pfesny obraz o sledu udalosti, které se odehraly v relativné kratkém
casovém useku cca péti minut (od 22:11 h do 22:16 h dne 18. 4. 2018) a bé¢hem nichz Zalobce
spachal tfi uvedené pfestupky. Z videozaznamu méfeni vyplyva, kdy, kde a jakou rychlosti se
popsané vozidlo pohybovalo, ¢asovy tsek po méfeni rychlosti byl pfesné popsan vypovédmi
policistt, které odpovidaly skutecnostem uvedenym téz v oznameni o pfestupku. Témito
dukaznimi prostfedky bylo prokazano, ze fidici vozidla L. (v t¢ dobé dosud neztotoznénému) byl
po zjisténi prekroceni rychlosti dan pokyn k zastaveni vozidla (za pomoci vystrazného napisu
»,OTOP“ [ POLICIE®). Sledované vozidlo sice nasledné zastavilo, pfedtim nez policisté stihli
provést jakykoli ukon, vSak opét zacalo ujizdét az do prostor Cerpaci stanice MOL, kudy projelo
nckolik sekund pifed pronasledujici policejni hlidkou (zde je jiz skutkovy stav podlozen téz
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videozaznamem z kamer Cerpaci stanice), nasledné zastavilo na parkovisti a z mista fidice z n¢j
vybéhla do poli osoba nasledné ztotoznéna jako zalobce.

Soud povazuje za zasadni, ze z takto popsaného a prokazaného sledu udalosti vyplyva, ze nebyl
dan casovy prostor pro to, aby doslo k zaméné v osobé fidice, ¢i k pfistoupeni dalsi osoby do
sledovaného vorzidla, tedy Ze z provedenych diukazt jednoznacné vyplyva, ze vozidlo po cely
popsany casovy usek (od méfeni rychlosti az po zastaveni vozidla na cerpaci stanici) fidila tataz
osoba, ktera od okamziku, kdy doslo ke zméfeni rychlosti, az do zastaveni na cerpaci stanici
z vozidla nevystoupila. Vypovédeéli-li oba svédci shodné, ze po zastaveni vozidla L. z mista fidice
vystoupila jedna osoba a ze se soucasn¢ v okoli vozidla v tu chvili nikdo jiny nepohyboval, tato
osoba vbéhla do pifilehlého pole a po vyzvé policisty byla nasledné ztotoznéna jako Zalobce,
nemuze byt podle soudu vibec zadnych rozumnych pochyb o tom, Ze pravé zalobce po celou
rozhodnou dobu fidil dot¢ené vozidlo, a byl tedy pachatelem uvedenych pfestupku.

Zalobce shora popsana skutkova zjisténi zpochybriuje tvrzenim ohledné nepouzitelnosti
vypovédi svédkt — zasahujicich policistt z divodu jejich zainteresovanosti na vysledku fizeni.

V pfipadé vypovédi policistt judikatura ustalené vychazi z nazoru, ze ,[ploficistu [ze obecné povagovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokage-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Fe
policista dsadné nemd na véei a jejim vysledfn jakykoli djem, vykondvd jen svoji slugebni povinnost, pri niz je
vazdan dvazkem, aby pripadny zdsab do prav a svobod osob, jim% by v somvislosti s jeho (innosti mobla
vzniknout djma, neprekrolil mirn  nexbytnon k- dosageni dicelu sledovaného - slugebnim  zdkrokem nebo
dikonen.|...]O pripady, v nichg je moné pochybovat o vérobodnosti i nestrannosti policisty v pozici svédka, piijde
gemiéna tehdy, pokud json ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtizné pozorovatelné poubynm
okem, existuji-li diikagy svédiici o anjatosti policistii vili osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen (i
odmériovin podle toho, s jakou rispésnosti se mu dari dosabovat postibu_jednotliveri za prestupky, nebo v pripadé
Sikandzniho postupu policisti, ktery spocivd v provadéni prehnané horlivé a rozsablé kontroly, anig by k tomn byl
rozummy divod“ (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42).

Soud si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16, na néj
poukazuje téz zalobce, ve kterém Ustavni soud shledal, Ze .0 demokratickém pravnim  stité,
v némz jsou si vsichni  lidé  rovni, nelze obecné beg  dalsiho  priklidat vyssi vihu  vipovédim  policistii
Jako prislusniksi mocenskych slogek oproti vypovédin jednotlived, viici nims jsou policejni & jiné stdatni pravomoci
vykondvany“. Tento zavér vSak neni v rozporu s judikaturou, podle niz lze obecné policistu
povazovat za nestranného svédka (t. nikoliv nutné vérohodnéjstho), neprokaze-li
se v konkrétnim ptipadé néco jiného (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007-
114). To plyne ze skutecnosti, ze policisté jsou ufednimi osobami a nemaji za normalnich
okolnosti na vysledku pfestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7As 83/2010-63). Posouzeni vérohodnosti vypovedi policistd je ovSem soucasti hodnoceni
dukazi v kazdém konkrétnim pfipadé, pfi némz je tfeba vzit v ivahu vsechny okolnosti piipadu,
aniz lze automaticky vypovédim policistt pfiznavat vétsi vérohodnost nez vypoveédim jinych
svédki. Oproti tomu je pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za pfestupek, neni ve své
véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, které
jsou ji ku prospéchu. Totéz potom muze platit i pro osoby, které jsou osobé podezfelé
ze spachani pfestupku blizké ¢i jsou k ni v jistém postaveni zavislosti (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 3.2013, ¢.j. 9 As 139/2012-30).

V posuzovaném piipadé¢ soud ve vypovédich svédcicich policisti neshledal nic, co by je
jakymkoliv zptsobem zpochybnovalo, nezaznamenal v nich zadné zasadni rozpory, ani znamky
nestandardnfho chovani ¢i osobnfho zdjmu na postizeni pravé zalobce. Ostatné ani zalobce
kromé obecnych tvrzeni ohledné snahy policista ,,potvrdit spravnost svého postupu® zadné
vyjimecné okolnosti svédcici o zaujatosti policisti v Zzalobé netvrdi. Policisté zalobce neznali a pfi
zastaveni vozidla nevédéli, kdo je jeho fidicem. Ze spravniho spisu nevyplyvaji ani zadné
skutecnosti, které by svédcily o nekorektnim ¢i sikandznim jednani policistd; nebyl zjistén zadny

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



41.

42.

43,
44,

45.

10 44 A 54/2019

jiny motiv jejich jednani, nez prosty vykon sluzby. Oproti tomu skutkova verze prezentovana
zalobcem v pribéhu spravniho fizen{ se soudu jevi jako nevérohodna a neni ani podloZena napf.
obsahem oznameni prestupku ¢& jakychkoliv daldich dikazi. Zalobcova skutkova verze byla
naopak pfesvédcivé vyvracena provedenym dokazovanim shrnutym vyse. Za tohoto stavu proto
spravni organy nepochybily, pokud z vypovedi policista pii objasnovani skutkového stavu plné
vychazely.

K dalsim namitkam zpochybnujicim skutkova zjisténi soud uvadi nasledujici. Otazka, zda ke
ztotoznéni osoby pachatele pfestupka doslo na zakladé udaju o jeho odévu (tedy ze osoba fidici
vozidlo méla Sedou mikinu a modré kalhoty), je podle soudu vzhledem k uvedenému
sama o sob¢ podruzna. Podle soudu je v dané véci zasadni prave celkovy sled udalosti vyplyvajici
z provedenych dtkazt; skutecnost, Zze zalobce byl jako pachatel ztotoznén téz podle odévu
(zejména jde o tvrzeni ohledné¢ ,mikiny s kapuci®, kterou spatfil zasahujici policista téz pfi
zastaveni vozidla na dalni¢nim sjezdu), jde jiz pouze o dopliujici informaci podporujici logiku
dukazniho fetézce prezentovaného spravnimi organy. Ostatné i z odivodnéni spravnich
rozhodnutf vyplyva, ze otazka barvy Zalobcovy mikiny nebyla hlavnim argumentem, ze kterého
dovodily zalobcovu vinu (a totoznost); tim byla pravé ucelenost a vzajemna provazanost
provedenych dukazt, nikoli jedna izolovana skute¢nost. Neni tedy pravdou, ze k prokazani
identity spravnimu organu postacovalo pouhé zachyceni ,,0soby v sedé mikiné na kamerovém
zaznamu®, jak mylné¢ tvrd{ Zalobce.

Pro fadné objasnéni skutkového stavu nebylo v dané véci rozhodné ani to, jaka byla pii
pronasledovani zalobce pfesna vzdalenost mezi vozidly. Podstatné je, ze svédci shodné uvedli, ze
s vozidlem udrzovali neustale vizualni kontakt. Neni pfitom dulezité, zda pfi tomto ,,vizualnim
kontaktu® mohli spatfit oblicej fidi¢e, ¢i nikoli. Stejné tak fadné zjiSténi skutkového stavu
neoslabuje skute¢nost, ze spravni organ nedisponoval kontinualnim kamerovym zidznamem
zachycujicim cely sled udalosti, resp. kamerovym zaznamem zachycujicim oblicej fidice vozidla.
Jak jiz soud uvedl vyse, skutecnosti potiebné pro shledani Zalobcovy viny byly dostate¢né
prokazany shromazdénymi dikaznimi prostfedky. Tvrzeni zalovaného, Ze zalobce jiz v minulosti
totozné vozidlo dle svych slov dfive fidil, je nutno vnimat v kontextu celého oduvodnéni
rozhodnuti. Z né¢j je zjevné, ze toto tvrzeni pfedstavovalo pouze podpurny argument, ze kterého
zalovany v zadném pifipadé¢ pfimo nedovozoval, ze zalobce fidil uvedené vozidlo téz
v inkriminovanou dobu, jak nespravné namita zalobce.

Soud neshledal dtivodnou ani namitku nezachovani totoznosti skutku.

Soud v obecné roviné pfedesila, ze pro zachovani prava na obhajobu osob stthanych za spravni
delikt, neporuseni piekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady e bis in idems, je nutné
zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni fizeni.

Skutek je udalost ve vnéjsim svété, ktera je vyvolana jednanim clovéka. Jde o vsechny projevy
vule navenek, pokud jsou v piicinné souvislosti s vymezenym nasledkem a pokud jsou tyto
projevy vile zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v pfipad¢ deliktu zalozeného na subjektivni
odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi. Jeden
skutek muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale i vice spravnich deliktd (jednocinny
soub¢h), stejn¢ jako nemusi vykazovat znaky zadného spravntho deliktu. Je nezbytné, aby byla
zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku po celou dobu vedeni fizeni o deliktu. Pokud
dochazi v prabéhu fizeni k apravé vymezeni mista ¢i casu spachani deliktu, nemusi se jednat
o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na
zaklad¢ skutkovych zjisténi nemohl byt stthany skutek zaménén sjinym. To slouzi primarné
k tomu, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stthan, a mohl se ucinné hajit. Totoznost
skutku je zachovana vzdy, pokud se popis skutku pfi zahdjeni fizeni a ve vyroku rozhodnuti zcela
shoduje (stov. napf. rozsudek NSS ze dne ¢. j. 1 As 26/2019-26).
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V souzené véci byl skutek v oznameni o pfestupku vymezen tak, ze se jej mél zalobce jako fidic
vozidla L. dopustit , nezastavenim vozidla na pokyn ,Stij* dany pri dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na  pozemmnich komunikacich osobon k tomu  opravnénon. Uvedenym jedndninm  mél jmenovany
porusit § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozn, (...)"

V prvostupniovém rozhodnuti pak byl skutek vymezen tak, Zze se jej fidi¢ dopustil tim, Ze
wnegastavil vogidlo na pokyn ,,Stij* dany pri dobledu na bexpecnost a plynulost provozn na pozemnich
komunikacich osobou k tomn opravnénon. Uvedenym simysinym jedndnim obvinény porusil ust. § 4 pism. b)
gdkona o silnitnim provozu, (...)"

Jiz na prvni pohled je ze shora uvedeného naprosto zfejmé, ze k zadné zmeéné ve vymezeni
skutku (z hlediska Zalobcem rozporované otazky vymezeni jednani) mezi oznamenim o zahajeni
fizeni a rozhodnutim o pfestupku nedoslo. Skutek byl pfi zahajeni fizeni i ve vyroku rozhodnuti
popsan zcela shodné. Spravni organ 1. stupné nepostupoval v otazce totoznosti skutku nijak
nepfedvidatelné a zalobci v tomto ohledu nebylo upfeno jeho pravo vyjadfit se k otazce vymezeni
skutku pfed vydanim rozhodnuti.

Soudu neni zfejmé, v jaké fazi fizeni mél spravni organ 1. stupné trvat na tom, ze zalobce vozidlo
na pokyn policisty vibec nezastavil, a teprve nasledné uvést, ze doslo k zastaveni a nevyckani na
misté, ¢mz mélo dojit k prekvapivému postupu. Zadny takovy skutkovy zavér neni ve spravnim
spisu obsazen, naopak — od pocatku prosetfovani véci a zahajeni fizeni o pfestupku spisem
prochazeji podklady dokladajici, ze fidic¢ vozidla sice mél k vyzvé policistt vozidlo kratce zastavit,
nasledné vsak opét zacal ujizdét.

Zalobce vriamci namitky nezachovani totoZnosti skutku soucasné zpochybiiuje spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5. zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce se
neshoduje se spravnimi organy ve vykladu pojmu ,,zastavit* obsazeného v citovaném ustanoveni.
Podle zalobce je nutno povinnost zastavit zakotvenou v tomto ustanoveni vnimat tak, ze
postacuje jen a pouze zastaveni vozidla, nikoli v§ak jiz jeho stani (vyckani na mist¢ zastaveni).

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5. zikona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku  tim, Ze vprovozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
v rozporu s § 4 pism. b) a c¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo
na pokyn ,,Stdj* dany pii fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo
pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou.

Podle § 4 pism. b) zikona o silnicnim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1
a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 79 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se vozidlo zastavuje davanim znameni k zastaveni
vozidla. Osoby uvedené v odstavci 1 davaji znameni k zastaveni vozidla vzty¢enou pazi nebo
zastavovacim terCem a za snizené viditelnosti ¢ervenym svétlem, kterym pohybuji v hornim
pulkruhu. Z jedouciho vozidla davaji toto znameni kyvanim paze nahoru a doli nebo vysunutym
zastavovacim tercem. Policista, vojensky policista, celnik nebo straznik obecni policie muze
z jedouctho vozidla zastavovat vozidla 1 rozsvicenim napisu ,,STOP* podle zvlastniho pravniho
pfedpisu ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepfedu i zezadu.

Pokyn ,,St4j* dany z jedouctho vozidla rozsvicenim napisu ,,STOP* je pokynem policisty ve
smyslu § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu, kterym je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen se fidit. Povinnost respektovat takovy pokyn k zastaveni nutné
musi trvat po celou dobu, po kterou je tento pokyn davan, resp. po kterou panuji ucinky
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takového pokynu (tedy po dobu, kterou osoba pokyn davajici trva na tom, aby byl tento pokyn
respektovan). Dokud tedy policista trvani pokynu neukondi, je potfeba se jim fidit.

Vztazeno na nyni posuzovanou véc shora uvedené znamena, ze povinnost zalobce fidit se
pokynem ,,STOP* m¢éla byt fadné splnéna zastavenim vozidla a respektovanim tohoto pokynu
po dobu jeho trvan{ (tedy dokud policista pusobeni pokynu na zalobce neukoncil). Rozhodné
nelze uvazovat o fadném splnéni takového pokynu (zastavit vozidlo na pokyn ,,StGj*) jednanim
spocivajicim v kratkém zastaveni vozidla a nasledném odjeti (nesetrvani na misté). Takovy piistup
k vykladu dotceného ustanoveni, ktery se snazi prezentovat zalobce, by zcela vedl k vyprazdnéni
povinnosti obsazené v § 4 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu; soud ma tedy takovy vyklad za
zjevné absurdni. Nyni fesenou situaci lze pfirovnat k povinnosti fidict respektovat ¢erveny signal
pfikazujici zastavit vozidlo (tedy semafor) — ani v tomto pfipadé povinnost zastavit neni splnéna
tim, ze fidi¢ vozidlo uvede na okamzik do klidu a poté se rozjedu bez ohledu na to, ze cerveny
signal nadéle sviti (stov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, ¢ j. 3 As 3/2012 — 20). Soud je
pfesvédéen, ze i sam zalobce jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, by jisté nesl
nelibé, pokud by si ostatni ucastnici provozu povinnost zastavit vozidlo na pokyn (nebo na
svetelny signal) vykladali tak, jak navrhuje zalobce, tedy povinnost zastavit své vozidlo napf. na
cervenou na semaforu, plnili pouze formalné (kratkym zastavenim). Dusledky, které by takové
chovani mélo, netfeba podle soudu podrobné rozvadet.

Soud je pfesvédcen, ze aplikovana pravni uprava neni nejasna, nemuze vzbuzovat pochybnosti
otom, vcem spociva povinnost ucastniki provozu na pozemnich komunikacich
stanovena v § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Soud nespattuje z hlediska zasady nullunm
crimen sine lege nic zavadného na teleologickém vykladu daného ustanoveni (tedy na vykladu
ucelem zakona), ktery ve vyjadfeni k zalobé zminil Zalovany. Ostatné soudy pravidelné ve vécech
pfestupku ucelem pravni upravy (tedy ucelem, ke kterému ma zakotveni urcité povinnosti
v zakonu sméfovat) argumentuji (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As
484/2019-32, bod 27, ¢i vyse zminény rozsudek €. j. 3 As 3/2012-23).

Zalobce v nyni souzené véci nepopira, ze vozidlo se po dobu trvani pokynu ,,STOP* rozjelo
a pocalo ujizdét a tato skutecnost byla prokazana téz provedenym dokazovanim. Soud proto
nema pochyb o tom, Ze objektivni stranka pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5. zakona
o silni¢énim provozu byla naplnéna.

Zminkou zalovaného, resp. Zalobce v replice, ohledné pfestupkové minulosti zalobce se soud
vécné nezabyval, nebot’ pfedmét prezkumu, jak byl vymezen fadné uplatnénymi Zalobnimi body,
nebylo odtvodnéni ulozené sankce a s ni souvisejici hodnoceni osobnosti pfestupce.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny ze zalobnich bodd divodnym. Proto Zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.)

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésna zalovany vznik nakladua fizeni netvrdil a ani
ze soudniho spisu neplyne, Zze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tinora 2021

JUDx. Véra Simtunkova, v. t.
soudkyné
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