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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. B., narozeni dne X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Maskem
sidlem Pekafska 658, Kladno

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2019, X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada ¥izeni &astku 8 228 K&
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Jana Maska, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zékona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), podanou dne 13. 11. 2019, domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své piedchozi
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyninu zadost o opétovné pfiznani vdovského duchodu,
protoze nesplnila podminky § 50 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 191/2018 Sb. (dale jen ,,zikon o dachodovém pojisténi).

Zalobkyné uvadi, ze dne 27. 3. 2019 pozadala o pfiznani pozistalostniho dichodu po zemielém
manzelovi J. B.. Divodem pro pfiznani dichodu je podle zalobkyné skutecnost, ze pecuje o
nezaopatfené dité¢ (dne X narozeného M. V.), které bylo vychovavano v rodin¢ zemfelého az do
dne jeho smrti. Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalované, ze M. V. neni ditétem ve smyslu § 50
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odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ byl uz v dob¢ snatku zalobkyné s J. B. zletily, a
proto nelze hovofit o jeho vychové. Souziti Zzalobkyné s J. B. ve spolecné domacnosti, kterou
s nimi sdilel 1 M. V., totiz zacalo jiz nejméné rok pfed svatbou, tedy v dob¢, kdy byl M. V. jesté
nezletily. Zalobkyné ma tedy za to, e Zalovana v jejim piipadé aplikovala p¥isluina ustanoveni
zakona o duchodovém pojisténi formalisticky, coz mélo za nasledek nezakonné nepfiznani
vdovského diichodu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz jen ,,NSS*) ze
dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, neni pfiléhavy.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze namitkim Zalobkyné nebylo mozno vyhovét, protoze
nespliiuje podminky pro pfiznani vdovského duchodu stanovené § 50 zakona o duchodovém
pojisténi. Manzelstvi mezi Zzalobkyn{ a zemfelym J. B. bylo uzavfeno dne 16. 1. 2016, tedy az po
18. narozeninach M. V.. To je v dané véci klicova okolnost, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, jakkoli mohou rodice i jiné osoby na
déti vychovné pusobit celozivotné, pro potieby § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi je
tfeba pojem vychova vykladat podstatné uzeji a omezit ji jen na pfipady, kdy mezi dotcenymi
osobami vznika pouto vys$si intenzity. Pouze tento blizsi vztah muze pozustalé manzelce zalozit
narok na vdovsky diuchod po uplynuti 1 roku od smrti manzela. Pravni skutec¢nosti, ktera tento
bliz§{ vztah mezi manzelem matky a ditétem zaklada, je pfitom podle NSS soudu az uzavieni
manzelstvi, nebot’ az timto okamzikem vznikaji manzelovi povinnosti ve vztahu k ditéti a jeho
vychové. K uzavieni manzelstvi pfitom musi dojit pfedtim, nez dit¢ nabyde zletilosti, nebot’ pak
jde o zcela jinou situaci. Faktické zahajen{ souziti ve spolecné domacnosti neni skute¢nosti, ktera
by onen bliz§i vztah mezi manzelem matky a ditétem zalozila. Tyto zavery NSS vyslovil
v souvislosti s podobnym pfipadem a jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc. Ani zde
nemuze mit na pfiznani dachodu vliv skutecnost, Zze spolecné souziti zalobkynina budouciho
manzela a M. V. ve spolecné domacnosti bylo fakticky zahajeno jest¢ pfedtim, nez dosahl
zletilosti. Faktické skute¢nosti ostatné nejsou rozhodné ani pro pfiznani jinych druht dachodu.
Zalovana uzavir, 7e napadené rozhodnuti neni nezakonné, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravnfho spisu soud zjistil, Ze zalobkynin manzel J. B. zemfel dne X a Zalobkyné¢ pobirala od
unora 2018 do ledna 2019 vdovsky dachod. Dne 27. 3. 2019 pozadala zalobkyné o opétovné
ptiznani pozustalostniho dichodu. Jako davod uvedla, Ze pecuje o nezaopatfené dité. Z dalsich
listin, jeZ jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze timto ditétem je M. V. narozeny dne X, ktery
byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 42 P 108/2006-102, svéten
do péstounské péce zalobkyné a ktery v akademickém roce 2018/2019 prezenéné studoval
bakalaisky studijni obor kybernetika na elektrotechnické fakulté Ceského vysokého uéeni
technického v Praze. Dne 2. 7. 2019 vydala Zalovana prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobkyninu
zadost zamitla pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 50
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se totiz nezaopatfenym ditétem rozumi mj. dité, které
bylo v rodin¢ zemfelého vychovavano, jde-li o dité, které bylo jednim z manzeld do dne smrti
manzela pfevzato do péce nahrazujici péci rodica. M. V. viak neni mozné pokladat pro ucely
zalobkynina naroku na vdovsky diuchod za dit¢ ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ dosahl
zletilosti jest¢ pfed snatkem zalobkyné se zemfelym manfeken. Prvostupnové rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno (fikci) na adresu X, ktera byla v zadosti uvedena jako adresa pro doruc¢ovani.
Po urgencich Zalobkyné se vsak zjistilo, ze jde o omyl zpusobeny pochybenim zaméstnankyné
zalované a ze zalobkyné na této adrese nebydli a nikdy ji jako adresu pro dorucovani neuvedla.
Toto pochybeni zalovana napravila opétovnym dorucenim prvostupniového rozhodnuti
na spravnou adresu s tim, ze ucinky doruceni spojila az praveé s timto druhym dorucenim.
V mezidobi (dne 12. 6. 2019) podala Zzalobkyné¢ z opatrnosti jesté jednu zadost obsahové shodnou
s zadosti ze dne 27. 3. 2019.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Namitla, Ze se se zemfelym J. B.
seznamila na jafe 2014 a v dubnu 2015 se pifistthoval do domadcnosti, kde dosud bydlela
zalobkyné s M. V.. M. V. a J. B. si byli od pocatku blizci a M. V. mu $el dokonce za svédka pfi
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svatbé s zalobkyni dne 16. 1 2016. Kdyz se zdravotni stav J. B. zhorsil, podilel se M. V.
na komplexni pédi o néj i o spole¢nou domécnost, coz na néj mélo formativni vliv. Zalobkyné
odkazuje na § 7 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 117/1995 Sb., o statn{ socidlni podpote, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle néjz byl J. B. Zzalobkyninym druhem jesté pfed tim, nez M. V. dosahl
zletilosti; v té dobé¢ se také odehravala jeho vychova, ¢imz je naplnéna definice ditéte obsazend v
§ 50 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi. K dolozeni svych tvrzeni zalobkyné predlozila
¢estna prohlaseni M. V. a J. L.

Dne 23. 8. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym Zalobkyniny namitky zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént
obsahuje zvlastni definici pojmu ,,dité” pro potieby § 50 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona a
obecna definice obsazena v § 20 odst. 1 tohoto zakona se neuplatni (rozsudek NSS ze dne 5. 6.
2013, ¢.j. 6 Ads 163/2012-24). Pro splnéni naroku na vdovsky dichod podle § 50 odst. 2 pism.
a) zakona o duchodovém pojisténa tak musi byt kumulativné splnény podminky tam obsazené,
tedy (a) ze pozistaly manzel pecuje o nezaopatfené dit¢ ve smyslu § 20 odst. 4 tohoto zakona a
(b) Ze toto dité spliuje alespon jednu alternativnich z podminek obsazenych v § 50 odst. 3 tohoto
zakona, tedy bud’ (1) Ze ma toto dité narok na sirotéi duchod po zemfelém, nebo (2) ze bylo dité
v rodiné zemfelého vychovavano, bylo-li alespon jednim z manzelt pfevzato do péce nahrazujici
péci rodicu. V prave posuzované veci nebyla splnéna ani podminka sub (1), ani podminka sub (2).
M. V. nepobira po zemfelém J. B. sirotéi dachod, ani nebyl v rodiné vychovavan, nebot’
manzelstvi zalobkyné s J. B. (uzaviené dne 16. 1. 2016) bylo uzavieno az poté, co dosahl zletilosti
(dne X). Vychova zletilé osoby jinou dospélou osobou je nerealna a nenapliuje podminky § 50
odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi, jak uvedl 1 NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads
94/2015-21. Pro posouzeni naroku mulze zalovand hodnotit pouze naplnéni podminek
vyplyvajicich z pravnich pfedpist; pfedlozena cestnd prohlaseni nejsou pro véc relevantni.
Zalobkyné tedy na vdovsky dachod narok nema.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pfipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokt a uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu (§ 75 s. f. s). O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednani, pficemz souhlas ucastniki se presumuje, nebot’ ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili.

Podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ma vdova po uplynuti 1 roku od
smrti manzela narok na vdovsky duchod, jestlize pecuje o nezaopatrené dite.

Podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se za nezaopatfené dité pro ucely
tohoto zakona povazuje dit¢ do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26.
roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani.

Podle § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se dité¢tem podle odstavce 2 pism. a) a b) se
rozumi dité, které ma po zemfelém narok na sirotéi dichod, a dité, které bylo v rodiné¢ zemfelého
vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dit¢ vdovy nebo bylo-li dité aspon jednim z nich pfevzato
do dne smrti manzela do péce nahrazujici péci rodicu.

Podle § 33 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 Sb. (dile jen
»zakon o rodin¢®), se na vychove ditéte podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte, za
pfedpokladu, Ze s nim Zije ve spolecné domacnosti.

Podle § 885 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,obcansky zakonik®), pecuje-li o dit¢ jen jeden z rodicu, podili se na péci o dit¢ a jeho vychove
1 manzel nebo partner rodice ditéte, zije-li s dité¢tem v rodinné domacnosti. To plati i pro toho,
kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s
ditétem v rodinné domacnosti
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Zalobkyné jedinm Zalobnim bodem namit, Ze Zalovani zamitla jeji 7adost pouze proto, Ze
piislusna ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi aplikovala formalisticky. Kdyby je Zalovana
aplikovala spravné, tj. v souladu s jejich skutecnym smyslem, pak by Zalobkyni narok na vdovsky
dichod musela pfiznat. Konkrétné zalobkyné tvrdi, ze je formalistické, pokud Zalovana poklada
za okamzik, v némz muze zapocit vychova ditéte ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi, teprve snatek. K zahdjeni vychovného ptisobeni J. B. na M. V. totiz doslo jiz dfive (pfed
dosazenim jeho zletilosti), a to faktickym zahajenim souzit{ ve spole¢né domacnosti.

Ve véci neni sporné, ze ,,vychova® ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o duachodovém pojisténi
pfichazi v dvahu pouze do dosazeni 18. roku veku ditéte, jak to vyslovil i NSS v rozsudku ze dne
30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21. Sporné ovsem je, jaky okamzik je tfeba pokladat za zahijeni
této ,,vychovy* — zda je timto okamzikem zahajeni faktického souziti (k tomu v posuzované véci
doslo dle tvrzeni zalobkyné jesté pfed tim, nez M. V. dosahl 18. roku véku), nebo zda je jim az
stiatek (k tomu v posuzované véci doslo az poté, co M. V. dosahl 18 roku véeku).

Zalovana v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti vychédzi z toho, ze ,,vjchovu® ve smyslu
§ 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi lze uznat az od okamziku snatku. Z § 50 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi ovSem takovy pozadavek vyslovné nevyplyva a dovodily jej az
spravni soudy. Poprvé se touto otiazkou zabyval NSS v rozsudku ze dne 25.10.2000,
¢.j. 3 Ads 76/2005-49, v némz dovodil, Ze narok na vdovsky dichod podle § 50 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi nezalozilo ani sedmileté partnerské souziti, béhem néhoz
stézovatelciny déti dosahly zletilosti, které bylo zavrseno svatbou stézovatelky s jejim
dlouholetym druhem jen kratce pfed jeho smrti. Tento fakticky stav je podle NSS bez pravniho
vyznamu pro pfiznan{ vdovského dichodu, nebot’ nesezdany druh nema vici druzéinym détem
zadny pravn{ vztah ani zadnou povinnost se na jejich vychové ¢i vyzivé jakkoli podilet; takova
povinnost vznika az snatkem, jak to vyplyvalo z § 33 tehdy ucinného zakona o rodiné.

Téze otazkou se NSS zabyval v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, v ném?z $lo
o pfipad, ktery se v podstatnych okolnostech shodoval s pravé posuzovanou véci. Stézovatelce
nebyl pfiznan vdovsky dachod podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, a¢
pecovala o svou nezaopatfenou (zletilou, ovsem na vysoké skole prezencné studujici) dceru;
stiatek totiz uzaviela az poté, co dcera dosahla zletilosti. NSS odkazal na svtj pfedchozi rozsudek
ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 3 Ads 76/2005-49, a na § 33 zdkona o rodiné a zopakoval zavér, ze ve
faktickém souzitf druha a druzky nelze realizovat ,,vychovu® déti ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o
diachodovém pojisténi. Obecné NSS uvedl, Ze narok na vdovsky duchod podle § 50 odst. 2 pism.
a) zakona o dachodovém pojisténi lze zalozit pouze na péci o takové nezaopatiené dite, které
mélo k zemfelému urcity vztah, jenz je vyjadfen v § 50 odst. 3 tohoto zakona. Musf jit bud’to o
dité, které po zemfelém pobira sirotéi duchod (tj. vlastni dité zemfelého), nebo pravé o dité, na
jehoz vychové se zemfely podilel. Mezi zemfelym a ditétem musi tedy existovat socialn{ vztah,
ktery musi napliovat urcité znaky, aby jej bylo mozno identifikovat a prokazat a rovnéz jej odlisit
od jinych socialnich vztahd, jimz zakonodarce zvyhodnéni v podobé tohoto typu dichodu
pfiznat neminil. Byt’ je tedy pozadavek na to, aby k uzavieni manzelstvi doslo pfed dosazenim
zletilosti ditéte, urcitym formalnim kritériem, pravo s formalnimi kritérii hojné pracuje, aniz by se
nutné muselo jednat o neptipustny formalismus.

Krajsky soud nicméné podotyka, Ze uvedeny pravni nazor nelze v soucasnosti bez dalstho
pfevzit, nebot’ dne 1.1.2014 nabyla ucinnosti nova pravni uprava obsazena v obcanském
zakoniku. NSS ve vyse rekapitulovanych rozhodnutich zalozil svtj pravai nazor na § 33 zakona o
rodin¢ (a to pfestoze druhé z nich pfezkoumavalo zakonnost rozhodnuti vydaného v dobé¢, kdy
jiz nebyl Gcinny), ktery stanovil, ze na vychove ditéte se podili 1 manzel, ktery neni rodicem ditéte,
za pfedpokladu, ze s nim Zije ve spole¢né domacnosti. OvSem § 885 obcanského zakoniku, ktery
byl uc¢inny v dobé¢, kdy nastaly skutecnosti tvrzené zalobkyni (k sest¢hovani zalobkyné s jejim
budoucim manzelem J. B. mélo dojit v dubnu 2016), rozsifuje povinnost podilet se na vychov¢ a
péci o dit¢ na sirsi okruh osob — mimo manzela a (registrovaného) partnera téz na toho, kdo
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s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s dité¢tem
ve spolecné domacnosti. Jak v § 33 zakona o rodiné, tak v § 885 obcanského zakoniku jde o
povinnost vyjadfenou slovy ,,podili se (na vychové ditéte). V oblasti soukromého prava tedy
v mezidobi doslo k zasadnimu posunu, ktery lze interpretovat tak, ze zakonodarce reflektoval
zmeénu spolecenskych vztaht, ke které doslo od roku 1964, kdy vstoupil v ucinnost zakon
o rodiné (§ 33 zakona o rodiné se pfitom za celou dobu ucinnosti tohoto zakona zménil jen
jednou a nikoli vyznamné) — tedy ze stale vice part z raznych davodua preferuje faktické souziti
pfed formalnim svazkem (manzelstvim ¢i registrovanym partnerstvim), a proto je tfeba v pravnim
fadu alespont v minimaln{ mife upravit i vztah ditéte s novym (nesezdanym) zivotnim partnerem
jeho rodice. Soucasné neni vyjimecné, ze uzavien{ formalntho svazku pfedchazi urcita doba
nesezdaného souziti ve spolecné domacnosti. (Nadale soud hovofi pouze o manzelich a nikoli
o registrovanych partnerech, nebot’ pfedmétem fizeni je otidzka niroku na vdovsky/vdovecky
duchod, ktery soucasna pravn{ uprava, dle nazoru soudu nespravedlive, registrovanym partnerim
nepfiznava.)

Soud pfipomina, ze — jak uz bylo feceno — z § 50 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi vyplyva
pouze jedina podminka, a to, aby bylo dit¢ v rodiné zemfelého vychovavano. Z toho lze cisté
jazykovym vykladem dovodit pouze pozadavek zakonodarce na to, aby dit¢ Zilo se zemfelym
v jedné rodin¢ (rodinné domacnosti) a aby se na jeho vychové podilel téz zemfely, tedy aby mezi
sebou méli urcity socialni vztah. Ze samotného § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi
ovsem nelze dovodit, Zze by tento socialni vztah mohl vzniknout a existovat pouze tehdy, bylo-li
jiz uzavieno manzelstvi rodice ditéte s novym manzelem. Tento pozadavek dovodil NSS az ve
spojeni s § 33 zakona o rodiné. Ackoliv lze mit pochybnosti o tom, zda vyklad § 50 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi pouhym odkazem na normu soukromého prava se
spiSe hodnotovym vyznamem je ta nejvhodnéjsi, nic to neméni na tom, ze podle NSS je pfi této
interpretaci tfeba vychazet ze soukromopravniho predpisu, ktery upravuje vztah manzela a ditéte
druhého z manzela Zijicich ve spolecné domacnosti v podobé povinnosti nového manzela (a ji
odpovidajicimu pravu) podilet se na vychové ditéte druhého z manzeli. Do 1. 1. 2014 byl timto
soukromopravnim pfedpisem zakon o rodiné (§ 33), v soucasnosti jim je obcansky zakonik (§
885). Je tedy tfeba zohlednit, ze v soukromopravnich predpisech doslo ke zméné v tom sméru, ze
nyni se tataz povinnost ukladd mimo manzela téz tomu, kdo s ditétem zije ve spolecné
domacnosti, aniz by byl s rodicem ditéte sezdan. Ostatné sam NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2015,
¢.j. 4 Ads 94/2015-21, v bode¢ 23 naznadil, ze pfipadnd zména pravni dpravy by mohla odavodnit
zménu pravntho nazoru vtom sméru, ze by nové mohlo byt piipustné pokladat faktické
vytvofeni domacnosti a spoluziti dotcenych osob v ni vcetné vychovy déti za okolnost, ktera
muze mit vliv na narok na vdovsky dichod ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Z pohledu krajského soudu pravé k takové zméné od 1. 1.2014 (od
ucinnosti obcanského zakoniku) doslo.

Tento novy vyklad § 50 odst. 3 ziakona o dichodovém pojisténi neni podle krajského soudu
v rozporu se zamérem zakonodarce poskytnout vdovsky duchod podle § 50 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona pouze v pfipadech, kdy mélo nezaopatfené dité se zemfelym socialni vztah urcité
kvality. U¢elem vdovského dichodu piiznaného na zikladé uvedeného ustanoveni je ulehéit
vdové samostatnou péci o nezaopatfené dité, na niz by se jinak — nedoslo-li by k jeho amrti —
s vysokou pravdépodobnosti podilel i zemfely, pficemz tento pfedpoklad je zaloZzen pravé na
existenci socialniho vztahu mezi ditétem a zemfelym majictho parametry vymezené § 50 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi. Skutecnost, ze tento vztah byl zalozen jesté pred tim, nez doslo
ke snatku rodice ditéte s novym manzelem, nijak nesouvisi s jeho kvalitou ani s vyse uvedenym
pfedpokladem. Proto by pro relevanci tohoto socialntho vztahu pro ucely § 50 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi nemélo mit vliv, zda mezi jeho zalozenim a snatkem rodice ditéte
s novym manzelem dit¢ dosahlo ¢i nedosahlo zletilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V dusledku nastinéného vykladu § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi podle pfesvédceni
soudu také nedojde k takovému rozvolnéni podminek naroku na vdovsky dachod, aby pro jeho
vznik dostacoval samotny fakt, Ze doslo ke smrti manzela. Soud se ztotoznuje s nazorem NSS
(stov. rozsudek ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, bod 26), ze to jisté¢ nebylo umyslem
zakonodarce. Je pravda, ze oproti dosavadnimu stavu dojde v souladu se zamérem zakonodarce
vyjadfenym v § 885 obcanského zakoniku k urcitému rozsifeni okruhu osob, jimz vznika narok
na vdovsky dichod podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Ovsem pouze o
ty zfidkavé (soudé podle poctu piipadu fesenych spravnimi soudy od pocatku jejich novodobé
existence) piipady, kdy zemfe manzel rodice, ktery pecuje o dite, které jiz dosahlo 18 let, ale jeste
nikoli 26 let a je nezaopatfené ve smyslu 20 odst. 4 téhoz zakona, a soucasné bylo souziti ve
spole¢né domacnosti a vychovné ptasobeni zahajeno pfed dosazenim zletilosti tohoto ditéte (coz
bude v fizen{ tfeba vhodnym zpusobem prokazat), byt ke snatku rodi¢e s novym manzelem
doslo az po dosazeni zletilosti tohoto ditéte.

S ohledem na vse vyse uvedené je tedy tfeba pfisveédcéit zalobkyni, ze Zaloba je duvodna. Odkaz
zalované na rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, skutecné neni pfiléhavy,
protoze za stavajici pravni upravy neni nadale udrzitelny v ném vysloveny pravni nazor, ze
,vychova® ditéte ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi se muze zapocit az po
uzavieni manzelstvi. Naopak s ohledem na § 885 obcanského zakoniku je tfeba uzavfit, ze je
mozné, aby budouci manzel rodice zahajil své vychovné pasobeni na dité, jez bude relevantni
z hlediska § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, jesté pfed uzavienim manzelstvi, a to
v okamziku, kdy zac¢ne s dité¢tem sdilet spole¢nou domacnost.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni. V tomto dal$im fizeni bude Zalovana v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku, jimz je vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), zkoumat, kdy doslo k zahajeni
souzitf zalobkyné, J. B. a M. V. ve spolecné domacnosti. Jestlize se prokaze, ze k tomu doslo jeste
pfed dnem 22.7. 2015, kdy M. V. nabyl zletilosti, pak bude zalovana zkoumat, zda se J. B.
v obdobi mezi zahajenim spole¢ného souziti a dosazenim zletilosti M. V. podilel na jeho vychove.
Jestlize se v fizen{ prokaze, ze se J. B. na vychové M. V. podilel, pak je tfeba uzaviit, ze M. V. je
pro potteby posouzeni naroku na zalobkynin vdovsky dichod podle § 50 odst. 2 pism. a)
o dichodovém pojisténi tfeba pokladat za dité¢ ve smyslu § 50 odst. 3 téhoz ziakona. Bude
na zalobkyni, aby k obéma tvrzenim (stran zahajeni spolecného souziti i podilu zemfelého
na vychové) navrhla dukazy, jimiz mtze podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravatho
fadu, ve znéni pozdéjsich prepist, byt vse, z ¢eho lze zjistit skutkovy stav véci — nabizi se
svedecké vypovedi, fotografie, pisemnosti, vypisy z Gctu apod.

O néhradé néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, a proto ji nalezi nahrada naklada fizeni souvisejicich s jejim zastoupenim advokatem,
které tvofi odmeéna za zastoupeni, ndhrada hotovych vydaji a nahrada dan¢ z pfidané hodnoty.
Zastupce provedl v fizeni dva ucelné ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby), za néz nalezi odména po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b)
ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,advokatn{ tarif™),
k cemuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato castka byla dale navysena o 1 428 K¢ pfedstavujici nahradu
dané z pfidané hodnoty, jiz je zastupce platcem. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢
je zalovana povinna uhradit podle § 149 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam Zalobkynina zastupce, a to ve lhuté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poucdeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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