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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobcu: a) Mgr. LK.
b) M. K.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Rakem
sidlem Stefanikova 58/31, 742 21 Kopfivnice
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava-Moravska Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019 &. j. MSK 66225/2019, ve véci
stavebniho povoleni

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 10. 6. 2019 ¢. j. MSK
66225/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nahradé naklada fizeni ¢astku 19 455 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiffho Raka, sidlem Stefanikova 58/31,
742 21 Koptivnice.
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Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019 ¢.
j. MSK 66225/2019, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvtzeno rozhodnuti Magistratu
meésta Frydku-Mistku ze dne 9. 8. 2017 ¢. j. MMFM 99495/2017, kterym bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu ,,Silnice I/48 Rychaltice - Frydek-Mistek SO 129b-pifjezdova komunikace Ke
stolarné v Rychalticich® na pozemcich parc. ¢.X a X v k. 4. Rychaltice (dale jen ,,stavba®).

2. 'V podané zalobé¢ Zalobci vymezili tyto zalobni body:

1)

2)

Namitkou tykajici se ucelu pifjezdové komunikace a jejich parametra (odvolaci namitka ¢.
3) se spravn{ organy obou stupnu nezabyvaly. Spravn{ organ I. stupné cisté formalisticky
uvedl, 7e komunikace odpovida normé CSN 73 6109 a zamitl ji s tim, 7e namitka méla byt
uplatnéna v tzemnim fizeni. Zalovany uvedl, e byla-li nimitka uplatnéna v fzeni
o umisténi stavby, pak ji jiz nelze uplatiiovat v fizeni stavebnim. Zalobci, resp. jejich
pravni pfedchudci jiz dfive namitky proti této stavbé uplatriovali, ale vzhledem k tomu, Ze
v dobé¢ konani tzemniho fizeni podrobné technické parametry pfijezdové komunikace
nebyly znamy, nebylo mozné se k nim podrobnéji vyjadfit. Dale zalobci rozvedli davody,
pro které maji za to, ze norma CSN 736109 nebyla splnéna. Jedna se o normu, ktery
stanovi zakladn{ pozadavky pro navrhovani a projektovani polnich cest, jednotlivych
prvkd polnich cest a stanovuje zakladni podminky pro jejich stavbu, rekonstrukce, opravy
a udrzbu. Podle Zzalobctii nejsou splnéna kritéria zpfistupnéni pozemkt vlastnikd,
zptistupnéni krajiny, kritéria vlastntho provozu, ani kritéria vnéjsich vztaht (krajinotvorné
funkce, ekologicka funkce, pudoochranna funkce atd.). Zalobci dile zdiraznili, Ze
komunikace neni vhodna pro provoz nakladnich vozidel o nosnosti vice jak 12 tun a dale,
ze sjezdy k nemovitostem Zzalobct podle stavebniho ufadu vybudovany nebudou. Stejné
tak neni pravdou, Ze jde o ptehledny rovinaty tsek. Zalobci nesouhlasi s tim, aby zde byla
vybudovana polni cesta, nebot’ dffve ze svého pozemku pfed domem vysli po kratkém
useku asfaltové cesty na silnici rovnéz asfaltovou a k autobusové zastavce. Nyni zadnou
asfaltovou cestu nemajf a polni cestou bez chodniku nelze bezpecné a v normalni obuvi
slusné chodit.

Namitka tykajici se odtoku dest’ové vody (odvolaci namitka ¢. 4) byla stavebnim ufadem
vyporadana nesrozumitelné. Stavebni ufad rozhodl, ze namitce vyhov¢l, avsak odvolani
bylo v této &asti zamitnuto. Zalobci odmitaji tvrzeni, Ze podélny navrh komunikace co
nejvice kopiruje stavajici terén a ze charakterem odpovidad stavajici pfijezdové
komunikaci. Zalovany nemél k dispozici Zadny dikaz o tom, jaka byla komunikace pied
jeji dnesni regulaci, a proto nemuize nic srovnavat. Pfedchozi komunikace jako polni cesta
méla schopnost destovou vodu vsakovat, nebot’ nebyla nijak zpevnéna a regulovana a
zejména jeji sklon byl zcela opacny, tj. smérem ke svahu a nikoliv smérem
k nemovitostem Zalobctl. Zalovany se myli a zatézuje fzeni vadami z déivodu neznalosti
mistnich poméra. Navic nyni jiz zbourané oploceni s betonovou podezdivkou branilo
piipadnému vtékani destové vody na zahradu pozemku parc. ¢. X pfed domem ¢. p. X.
Je proto nepravdivé tvrzeni, Ze cesta zustala ve stejné arovni jako dfive. Ve skutecnosti je
polozena vyse, nad drovni nemovitosti zalobcu, coz dfive nebylo a navic je vyspadovana
smérem k pozemkiim Zzalobct. Pfi kazdém desti se pfivalova voda vali pfilehlou zahradou
parc. ¢. X a ni¢f veskerou drodu zeleniny a ovoce. U jiz vybudované cesty neni
vybudovano zadné odvodnéni, ani jednoduchy trativod s vyuzitim vedle tekouciho
potoka. Zalobci dile uvedli, Ze z divodu absence plotu ma do obou zahradek volny
piistup také zvef, ktera nici vse, co neznicila stékajici voda. Béhem casu se ukazalo, jak se
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projektant a pracovnici stavebniho uradu zasadné mylili, kdyZz vsechny namitky pausalné
odmitali. Na mist¢ samém se nikdo nebyl podivat, aby byla uc¢inéna naprava. Zalobci
namitli, Ze v tomto piipadé se jedna o otazku stavebné technického feseni a podminek
pro provedeni stavby, které pfedstavuji hlavni pfedmét stavebniho fizen{ a opakované
odkazy na uplatnovani namitek v dzemnim fizeni je ze strany spravnich organa
nepatficné.

3) Stavebni ufad nevyhovél ani namitce zalobct ohledné nevybudovani sjezdt k jejich
nemovitostem a zbouraného oploceni (odvolaci namitka ¢. 5) a také opomenul jiz
zminovany ucel polni cesty dle oznaceni CSN, a to zpfistupnéni pozemkl vlastnika.
Nelze souhlasit s tvrzenim spravnich organti obou stupnu, ze vybudovani sjezda a
obnoveni oploceni s branou neni soucasti tohoto fizeni, kdyz odkazovana norma toto
piimo uklada. Neptipadné je také to, ze zalovany odkazuje Zalobce na moznost uplatnéni
odkladaci podminky ve smlouvach za ucelem vybudovani sjezdt na jejich pozemcich,
ignoruje skutecnost, ze se jedna o dobu na pocatku vsech fizeni, tj. mnoho let zpét, kdy
pravni pfedchidci zalobct se stavbou nesouhlasili, natoz aby davali souhlasy, Ze jim
budou zbourany ploty. Odkaz na moznost uplatnéni této namitky v izemnim fizeni je
proto nesmyslny a byrokraticky.

4) Spravni organy nevyhovély ani odvolaci namitce ¢. 0, tykajici se nutnosti provedeni
potfebného dopravniho znaceni. Soucasny stav pfedstavuje pfimé ohrozeni majetku i
zdravi uzivatela pifjezdové komunikace. Stavebn{ ufad se stouto namitkou nijak
nevypofadal a neprovedeni dopravniho znaceni ni¢im nedolozil.

5) Zalovany se nevyjadfil ani k nimitce mnohaleté ¢innosti stavebniho tfadu, ktery k cetnym
a opakovanym pochybenim stavebnifka neustile dcelové prodluzoval fizeni, odkladal
rozhodnuti, nedivodné fizeni pferusoval a vytvafel podminky pro soustavné porusovani
zakona.

3. Zalovany ve vyjadieni odkazal na odivodnéni alobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné s poukazem na ust. § 114 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnimu fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), podle
kterého ucastnik stavebného fizeni mize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci zpisobu
provadéni a uzivani stavby nebo k pozadavkim dotcenych organt, pokud je jimi pfimo dotéen na
svych pravech, pficemz k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi
uzemnim fizeni, se nepfihlizi. K namitce tykajici se odtoku dest’ové vody zalovany odkazal na ust.
§ 6 odst. 4 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni (dile jen
,vyhl. ¢.268/2009 Sb.”), podle kterého se odvadéni srazkovych vod zajist'uje pfednostné
zasakovanim. Podle projektované plochy komunikace neni pfedpoklad k promaceni a
znehodnoceni pozemku. Tato namitka mohla a méla byt uplatnéna v dzemnim fizeni, nebot’
zakladni, nebo-li neproménny charakter komunikace — tzn. dopravné technické znaky a zaclenéni
pozemni komunikace do terénu, véetné zptusobu odvodnéni atd. muze byt prave jen pfedmétem
uzemniho fizeni (§ 26 odst. 4 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni a § 17 nasledujici vyhl. ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich
komunikacich v platném znéni). Nad ramec projektové dokumentace spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti stanovil pod ¢. 32 podminku, Ze v prabéhu realizace stavby zajisti stavebnik
odpovidajici podminky pro fadné odvodnéni stavenisté, provadéni stavebnich praci nesmi
negativné ovlivnit odtokové poméry v dané lokalite. Zalovan;’z zduraznil, ze pfedmétem fadného
stavebniho fizeni neni zkoumani jiz existujici stavby, ale soulad navrhované stavby s pravnimi
pfedpisy a uzemnim rozhodnutim. Skutecnost, Zze v prabéhu realizace stavby bylo stavebni
povoleni zruseno spravnim soudem, nemuze jit k tizi stavebnika a nemuze byt na né¢j nahlizeno
jako na puvodce nepovolené stavby, ktera ma byt bud'to odstranéna nebo dodate¢né povolena.
Zalovany nemél divod vtomto fizeni sim od sebe Cinit mistni Setfeni, kdyZ projektova
dokumentace nevyvolava pochybnosti o dostatecnosti navrhovaného feSeni. Ze spisové
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dokumentace zadné jiz nastalé niceni péstované urody na pozemku parc. ¢. X ptivalovou vodou
nevyplyva, kdyz Zalobci v fizen{ pouze vyjadfovali obavu z budouciho stavu. Toto tvrzeni zalobci
uplatiuji az ve spravni zalobé. K napravé Zalobci tvrzeného stavu slouzi jiné instituty jako
odstranéni kolaudac¢ni vady ¢i odstranéni zavad na stavbé, pfip. nahrada skody. K namitce
ohledn¢ nevybudovani sjezdt k nemovitostem Zzalobct a zbouraného oploceni zalovany uvedl, ze
pfedmét stavebniho fizeni je definovan zadosti stavebnika a v daném pfipadé byla pfedmétem
fizeni pouze stavba samotné komunikace. Pro provedeni sjezdu investor potfeboval pravni vztah
k pozemku, na némz ma byt sjezd vybudovan a prestoze byly vlastnikim nemovitosti zaslany
piislusné smlouvy, nedoslo k dohodé¢, a proto nemohly byt sjezdy vybudovana. V pfipadé
oploceni byla situace obdobna. Nic nebrani tomu, aby v budoucnu, v pfipad¢, Ze bude takovy
souhlas udélen, sjezdy, pifipadné¢ oploceni byly vybudovany. Neni vadou projektové
dokumentace, ze pfedmétna komunikace tyto sjezdy neobsahuje, nebot’ sjezdy nepodléhaji
stavebniho povoleni, ani ohlaseni a lze je fesit samostatné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, v platném znéni — dile jen ,,s. f. s.) a byl vizin
obsahem Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. f. s.).

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku
jako stavebniho dfadu (déle jen ,,stavebni ufad) ze dne 1. 10. 2007 ¢. j. SU/18/2003/06/Ra bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,,Silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-Mistek na pozemcich
v katastralnich uzemich Rychaltice, Frycovice, Chlebovice, Lisavky a Mistek, kdy soucasti
objektové soustavy tohoto tzemniho rozhodnuti byla také stavba SO 129 Pifjezdova komunikace
ke Stolarné v Rychalticich. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2009. Zadosti
dorucenou stavebnimu ufadu dne 13. 8. 2013 pozadal stavebnik o vydani stavebniho povoleni na
stavbu SO 129b Pifjezdova komunikace ke Stolarné v Rychalticich. Vyzvou ze dne 9. 9. 2013 byl
stavebnik vyzvan k odstranéni nedostatkti zadosti, jelikoz této vyzvé nevyhovél, stavebni ufad
usnesenim ze dne 3. 1. 2017 ¢. j. MMFM 599/2017 fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal
stavebnik odvolani, jemuz bylo vyhovéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. MSK
13915/2017 a véc byla vricena stavebnimu dfadu k dalsimu fizeni. Po odstranéni vad Zzadosti
stavebni ufad oznimenim ze dne 12. 4. 2017 ¢. j. MMFM 50388/2017 oznamil zahajeni
stavebniho fizeni a soucasn¢ ucastniky fizeni vyzval k moznosti vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, k cemu jim stanovil lhatu a soucasné je informoval o zasadé koncentrace fizeni.
Zalobci uplatnili své namitky pisemnym podani ze dne 24. 4. 2017. Zalobci vznesli tyto namitky:

Vefejna ptijezdova komunikace ke stolarné je technicky zcela nevyhovujici, nebot’ nenf mozné
bezpecné oboustranné projeti dvou protijedoucich nakladnich vozidel, nebot’ $itka komunikace
je v tomto ohledu nevyhovujici. Pfi ¢astém vyhybani se dvou ¢i vice protijedoucich automobila
dojde nesporné k poskozeni nezpevnéné 0,5 m siroké krajnice, nebot’ zde neni zadny prostor pro
bezpecné vyhnuti. Lze také duvodné pfepokladat, ze pii stfetu dvou protijedoucich nakladnich
automobilt dojde i1 k vyjeti z této komunikace na pozemek zalobct a k jeho poskozeni. Dale
zalobci namitli nevyhovujici zptisob odtoku dest’ové vody s ohledem na klopeni komunikace a
vznik $kody na drodé. Navrzené feseni je technicky 1 pravné nevyhovujici, ¢imz dojde k poruseni
vlastnickych prav. Za dalsi zalobci namitli, ze z pfedmétné komunikace mély byt vybudovany
sjezdy k jejich nemovitostem a plot s betonovou podezdivkou a vraty, s ¢imz se jiz nepocita.
Zalobci uvedli, ze je jim znamo, ze v minulosti byl dan nesouhlas jejich pravnich pfedchiadca
s vystavbou sjezdu, plotd a vrat, ale v soucasné dobé jsou zalobci ochotni souhlas udélit, nebot’
navaznost komunikace na pozemky zalobcu po strance technické i bezpecnostni zbudovani
sjezda vyzaduji. Dale Zalobci namitli, ze povazuji za vazné bezpecnostni riziko, jestlize
komunikace ma byt bez jakéhokoliv dopravniho znaceni, a to i pro absenci fadného dopravniho
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znacen{ na kfizovatce pod mostem u vjezdu na komunikaci, kde v dasledku tocivého prubé¢hu
stavajici komunikace hrozi pfi plném provozu po odboceni na tuto komunikaci stfet
s protijedoucim vozidlem od stolarny. Zalobci namitli nevyhovujici technické feseni navrhované
komunikace, a to z hlediska nedostate¢né sife, nezpevnénosti krajnice, sklonu komunikace pro
ucely odtoku dest’ové vody, nezahnuti vybudovani sjezdu na pozemek véetné oploceni a vrat a
absenci jakéhokoliv dopravniho znaceni (zavérecné shrnuti). Zavérem navrhli, aby bylo
provedeno mistni Setfeni. Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace pifjezdové komunikace
véetné domu a zahrady zalobcu sdatem 27. 4. 2017. Dale je soucasti spravniho spisu
fotodokumentace oznacena ¢. j. MMFM 114358/2017 (¢. L. 51). Rozhodnutim stavebniho tufadu
ze dne 9. 8. 2017 ¢. j. MMFM 99495/2017 bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu. Namitky
zalobct byly zamitnuty s odivodnénim obsazenym na str. 9 — 11 prvostupnového rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani totozného obsahu, jaky ma nasledné podana
spravni zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

6. O jednotlivych zalobnich tvrzenich uvazil krajsky soud takto:

Namitkou vztahujici se k ucelu pifjezdové komunikace a jejim parametram (zalobni bod I) se
zabyval ji stavebni tfad v prvostuptiovém rozhodnuti (str. 9) tak, %e odkazal na normu CSN
736109 Projektovani polnich cest, které kategorie povolované komunikace odpovida, coz blize
rozvedl a nasledné zduraznil, Ze namitka sohledem na jeji charakter méla byt uplatnéna
v uzemnim fizeni. V podstat¢ na shodnou odvolaci namitku reagoval zalovany (str. 5 — 6
napadeného rozhodnuti) odkazem na ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona a jeho porovnani s ust.
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona, kdy kazdé z téchto ustanoveni fesi typové jiné namitky, tj.
v prvém pfipadé namitky proti umisténi stavby a v druhém pfipadé namitky proti stavebnimu
povoleni. Diéle zduraznil princip koncentrace fizeni, pokud jde o namitky, které meély byt
uplatnény v fizen{ dzemnim. Nasledné zalovany vyhodnotil, ze vzhledem k charakteru namitek
tjkajicich se parametri predmétné komunikace v porovnani s normou CSN 736109 se jedna
o namitky, které meély byt uplatnény v fizeni tzemnim. Krajsky soud se s timto hodnocenim
spravnich organa obou stupnu zcela shoduje, nebot’ z obsahu vznesené namitky jednoznacné
vyplyva, ze se dotyka umisténi stavby v krajiné, ¢emuz ostatn¢ odpovidaji i kritéria obsazena
v oznacené CSN, z nizz zalobci ve své argumentaci vychazeji. Krajsky soud proto dospél k zavéru
o neduvodnosti tohoto zalobntho bodu, kdyz spravni organy posoudily charakter této namitky
v souladu s pravni apravou.

7. Ve tfetim Zalobnim bodé¢ Zalobci namitli nevybudovani sjezdt k nemovitostem a nevybudovani
oploceni. Také u této namitky ¢asteéné argumentuji oznacenou CSN, kdyz zdaraziiji, Ze byl
pominut jeden z ucelt polni cesty, jimz je zpfistupnéni pozemku vlastnika. Maji rovnéz za to, Ze
paklize CSN uklada povinnost napojeni pozemku vlastniki na polni cestu, nelze souhlasit s tim,
ze vybudovani sjezdt neni soucasti posuzovaného fizeni. Spravni organ I. stupné se s touto
namitkou vypofadal na str. 10 pod bodem 5 prvostupniového rozhodnuti, kde uvedl, ze
v pfedlozeném projektu se s vybudovani sjezdu na pozemky zalobcu jiz nepocita, stejné jako se
nepocita s vystavbou plotu s betonovou vyzdivkou a vraty, a to pro nesouhlas vlastnikd pozemku
(pravnich pfedchidct zalobct). Pokud Zalobci uvedli, Ze v soucasnosti jsou ochotni tento
souhlas udélit, stavebni ufad toto tvrzeni nereflektoval, nebot’ pro neexistenci dohody s vlastniky
se sjezdy nestaly soucasti povolované stavby. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zopakoval,
ze pfedmétem fizeni o vydani stavebniho povoleni je pouze stavba samotné komunikace a sjezdy
ani oploceni nejsou soucasti projektové dokumentace, proto nemohou byt ani pfedmétem
rozhodnuti. Souc¢asné zduraznil, Ze 1 tato namitka svou povahou pfistupu k nemovitostem spada
do okruhu namitek, které mély sméfovat do tzemniho fizeni. Krajsky soud se také v tomto
pifipad¢ ztotoznuje s vypofadanim spravnich organti obou stupnd, kdy z vyroku prvostupnového
rozhodnuti je seznatelné, ze namitka absence vybudovani sjezdt a oploceni jde mimo pfedmét

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 38 A '5/2019

fizeni. Lze také pfisvedcit argumentaci spravnich organd obou stupnu, ze vymezeni predmétu
fizeni je v dispozici stavebnika a spravnim organim nezbyva nez respektovat obsah podané
zadosti o stavebni povoleni. Tak se tomu stalo i v posuzované véci. Krajsky soud ani tento
zalobni bod duvodnym neshledal. Pro uplnost uvadi, Ze tyto otizky mohou byt pfedmétem
jin¢ho fizeni, jehoz predpokladem vsak bude dohoda stavebnika s vlastniky nemovitosti.

8. Ve ctvrtém zalobnim bodé Zzalobci namitli, Ze nebylo vyhovéno jejich pozadavku dopravniho
znaceni, coz pfedstavuje ohrozeni majetku a zdravi uzivatela pifjezdové komunikace. Spravni
organ . stupné se se shodnou namitkou vypofadal na str. 10 — 11, bod 6 prvostupnového
rozhodnuti tak, ze ji zamitl s tim, Ze komunikace je vedena v rovinatém terénu a v pfimém
pfehledném tuseku, neni napojena na silnici 11/486, ale navazuje na stavebni objekt SO 129a,
ktery neni pfedmétem stavebniho fizeni. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti aproboval
zaveéry stavebniho ufadu s tim, ze odpovidaji projektové dokumentaci a fotodokumentaci, jez
jsou soucasti spravnich spisti. Dale poukazal na obecnou povinnost ucastniki silniénfho provozu
danou ust. § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zakona o silni¢cnim provozu), v platném znéni (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®) s tim, Ze tyto obecné povinnosti plati 1 na pozemnich komunikacich, kde
neni pro jejich maly dopravni vyznam a pfedpokladané dopravni zatizeni umisténo zadné
dopravni znaceni. Soucasné poukazal na ust. § 2 pism. w) zakona o silnicnim provozu, podle
kterého se za kiizovatku nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni
komunikace na jinou pozemni komunikaci. Krajsky soud citované vyporadani spravnich organua
obou stupfii s touto namitkou zalobci ma za akceptovatelné, odpovidajici obsahu spravnich
spisi a logicky opodstatnéné. Zalobni tvrzeni, Ze se spravni orginy stouto namitkou
nevypoftadaly, je v rozporu s odtvodnénimi rozhodnuti obou stupfit. Zalobci v podané alobé
argumentaci spravnich organi zadnym nosnym zpusobem nerozporovali. Toliko setrvavaji na
svém puvodnim nazoru, ktery stiale opakuji. Proto soud ani toto zalobni tvrzeni divodnym
neshledal.

9. V zalobnim bodé¢ 5 Zalobci namitli mnohaletou necinnost stavebniho ufadu, kterou vytvarel
podminky pro porusovani zakona. Krajsky soud toto Zzalobni tvrzeni povazuje za nepiipadné,
nebot’ celkova délka spravniho fizeni neni skutecnosti, kterou by mél pfezkoumavat v ramci
soudniho pfezkumu konkrétniho spravniho rozhodnuti. Je pravdou, ze spravni fizeni v této véci
probiha nékolik let a predstavuje souhrn navazujicich procesnich 1 meritornich rozhodnuti a také
rozhodnuti soudnich vydanych v ramci soudniho pfezkumu, ¢imz se délka spravniho fizeni
rovnéz prodlouzila. Pokud vsak Zalobci zastavali nékdy v prabéhu spravnfho fizeni nazor, ze
spravni organy jsou necinné a ze spravni fizen{ vykazuje neodavodnéné prutahy, pak mohli a méli
reagovat zalobou na soudni ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 a nasl.
s. f. s. Pokud tak neucinili, nelze v pfezkumném fizeni, jez se vztahuje ke konkrétnimu
meritornimu rozhodnuti stavebnfho dfadu, potazmo zalovaného takové skutecnosti namitat.

10. Dale se krajsky soud zabyval dtvodnosti Zzalobniho bodu 2, v némz Zzalobci namitli nevhodné
feSeni odtoku dest'ové vody z pfedmétné komunikace. Spravni organ I. stupné se se shodnou
namitkou vyporadal na str. 10 pod bodem 4 tak, ze se ji vyhovuje podminkou ¢. 32 tohoto
rozhodnuti. Podminka 32 stanovi, ze v pribéhu realizace stavby zajisti stavebnik odpovidajici podminky
pro Fddné odvodnéni stavenisté. Provddéni stavebnich praci nesmi negativné ovlivnit odtokové vlivy v dané lokalité.
Dale stavebni ufad k této namitce uvedl, ze podélny navrh komunikace co nejvice kopiruje
stavajici terén a charakterem odpovida stavajici pfijezdové komunikaci, takze nedochazi ke zméné
odtokovych poméra v okoli. Nové navrzena komunikace ma stejny odvodnovaci princip, tedy
odvod vody do okolntho terénu, kde bude dochazet k zasakovani, systém odvodnéni ztstava
zachovan stejny. Rovnéz odkazal na ust. § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. a doplnil, ze dle
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projektové dokumentace neni pfedpoklad k podmaceni a zhodnoceni pozemku. rovnéz uvedl, ze
také tato namitka méla byt uplatnéna v tzemnim fizeni.

11. V podaném odvolani zalobci k vyporadani této namitky namitli, Zze ptvodni komunikace, dnes jiz

zcela zanikla, byla klasickou pfirodni polni cestou bez jakékoliv regulace a dest’ova voda do
okolnich zahrad nikdy nestékala. Namitli, Ze byla provedena podstatna regulace s pficnym
sklonem, takze dest'ova voda pii vyssi urovni navrzené komunikace nad terénem zahrad bude na
tyto stékat a vsakovat do okolniho terénu. Zalobci oznacili vypofadani ndmitky stavebnim
ufadem za rozporné, oznacili za nepravdivé tvrzeni, ze nedochazi ke zméné odtokovych pomérd,
vypofadani namitky oznacili za ucelové a nepravdivé. Rovnéz namitli, ze se nemuze jednat
o namitku nalezejici do uzemniho fizeni, nebot’ v jeho pribéhu neni projektova dokumentace,
ktera by véc fesila, k dispozici. Rovnéz zpochybnili ,,vyhovéni” namitce podminkou ¢. 32, kdyz
jeji obsah je zcela obecny a ke konkrétni namitce neuvadi niceho.

12. Zalovany v napadeném rozhodnuti namitku odvodnéni vyporadal na str. 6, tak ze aproboval

13.

stanovisko stavebniho ufadu, véetné toho, Zze namitka méla byt uplatnéna v tzemnim fizeni a
doplnil, ze zasakovan{ srazkovych vod je feseno jiz tim, ze pozemni komunikaci tvoii rovnéz na
obou straniach umisténé nezpevnéné krajnice z kameniva, které slouzi také k zasakovani
srazkovych vod z této komunikace (nikoliv z okolniho terénu).

Krajsky soud vyporadani této opakujici se a konkrétni namitky Zalobct spravnimi organy obou
stupni povazuje za nedostatecné a nepfezkoumatelné. Pfedné se neztotoziuje s tvrzenim
spravnich organi osobu stupnu, ze se jedna o namitku, ktera svym charakterem spada do
uzemniho fizeni. Krajsky soud ma shodné s zalobci za to, ze otiazka odvodnéni je otazkou
stavebné technického feseni stavby a podminek provedeni stavby, takze jeji misto nemuze byt
v fizeni Gzemnim, ale v fizeni stavebnim. Spravnim organim je dale nutno vytknout, ze se se
zcela konkrétnimi namitkami Zalobct vyporadaly velmi povrchnim a nedostate¢nym zpusobem.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ohledné vypofadani namitky odvodnéni rozporné,
kdyz se vném tvrdi, ze namitce se vyhovuje podminkou ¢. 32 stavebniho povoleni. Tato
podminka se obsahu vznesené namitky totiz vibec netyka, protoze stanovuje povinnosti
stavebnika pro obdobi prib¢hu stavebnich praci. Podminka se tak s obsahem vznesené namitky
zcela miji. Navic spravni organ L. stupné v dalsi ¢asti vypofadani této namitky (str. 10 bod 4,
druhy odstavec) jednoznacné oznacil namitku za nedtvodnou a tedy ji nevyhovél. Tvrdi, ze ke
zméné odtokovych pomérti nedochazi a princip odvodnéni zistava zachovan. V podaném
odvolani pak Zzalobci zcela konkrétné namitali, Zze ke zméné odtokovych pomért dochazi
minimalné ze dvou duavodu. A sice, Ze stavajici komunikace je oproti puvodni polni cesté¢ ve
vztahu k nemovitostem zalobct umisténa vyse, coz vytvaii jiné podminky pro stékani dest’ové
vody do zahrad a jednak byla vybudovana s pficnym sklonem, coz pfedstavuje podstatnou
regulaci oproti divéj§im poméram. Zalobci také namitli rozpornost vypotfadani namitky
stavebnim ufadem. Pfes opét zcela konkrétni namitky je vypofadan{ zalovaného (str. 6, odst. 6
napadeného rozhodnuti) pouze opakovanim zavéra stavebniho dfadu s doplnénim toliko v tom,
ze zasakovani srazkovych vod je feSeno také nezpevnénymi krajnicemi z kameniva na obou
stranach komunikace. Takovéto vypofadani odvolaci namitky povazuje krajsky soud za zcela
nedostate¢né a nepfezkoumatelné, odporujici ust. § 89 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dile jen ,spravni fad“), podle n¢hoz je odvolaci organ povinen
pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. K tomu
v posuzované véci nedoslo, ¢imz bylo napadené rozhodnuti zatizeno procesni vadou, jez mohla
mit vliv na jeho zikonnost. Ani odkaz na pravai pfedpis (vyhl. ¢ 268/2009 Sb.), ktery
upfednostfiuje odvodnéni formou zasakovani, nemutze bez dalstho obstat, zvlast¢ kdyz dle
fotodokumentace, jez je soucasti spravnich spisd, je povrch komunikace castecné vysypany
stérkem nebo kamenivem, tedy skutecné jiz nejde o ,,pfirodni“ polni cestu, jak zminuji zalobci.
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Spravni organy nevyhodnotily, zda pfipadné jak tato zména v kontextu dal$ich zmén popsanych
zalobci (vyvyseni komunikace nad droven pozemku Zalobcti a zména sklonu) mtze vsakovani
destovych vod ovlivnit. Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze povinnost spravniho
organu vyporadat se dostatecnym a presvédc¢ivym zpusobem s namitkami ucastnika plati tim spi§
pro odvolaci spravni organ, nebot’ samotnym smyslem a ucelem odvolaciho fizeni je pravé
pfezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (srov
pfiméfené rozsudek Krajského soud v Praze ze dne 28. 7. 2014 sp. zn. 47 A 32/2012).

14. Na zaklad¢ argumentace k zalobnimu bodu 2 krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Soucasné véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

15.0 nahradé¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
uspésnym zalobcum vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, které predstavuji zaplacené soudni
poplatky ve vysi 6 000 K¢ a dale naklady za pravni zastoupeni, a to za 4 tkony pravni sluzby po
2 480 K¢ a 4x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1 § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady za
pravni zastoupeni byly v souladu s ust. § 35 odst. 10 s.f.s. zvyseny o ¢astku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobcli povinen uhradit podle zvlastntho pravniho
pfedpisu. Naklady za pravni zastoupeni tak cinf ¢astku 13 455 K¢. Celkove ¢ini naklady fizeni
castku 19 455 Ke.

16.Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159 a §
168 o. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizen{ zastupoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. listopadu 2019

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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