Jednaci ¢islo: 36 A 8/2019-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. Ch.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KtU 67248/2019/ODSH/11, ze dne
13. 9. 2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Prelouc (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakond, v platném znéni (zdkon
o silniénim provozu).

2. Tohoto pfestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 12. 4. 2018 ve 12:47 hodin,
v obci Sopfec, na silnici ¢ 111/32728, ve vzdalenosti 130,5 m od ¢p. 83 jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky XXX XXXX, jedouctho ve sméru Soprec¢
— Prelou¢ fidil vozidlo rychlosti 81 km/h (po odeéteni odchylky 3 km/h), pficemz dovolen
rychlost byla v mist¢ 50 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného zikona. Za
pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta 2 800 K¢ a povinnost uhradit naklady pfestupkového
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného ani spravniho organu I. stupné nesouhlasil. Namitky, které
zastupce zalobce uplatiuje v nyni projednavané Zalobé, jsou ve vétsiné totozné s odvolacimi
namitkami uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné.

4. Jednotlivé okruhy zalobnich namitek lze vymezit takto. Nespravné umisténi zamérného kiize
pfi méfeni rychlosti, méfeni rychlosti v rozporu s vefejnopravni smlouvou, méfeni v rozporu
s navodem k obsluze, méfeni mimo urceny tsek a participace soukromopravniho subjektu na
méfeni rychlosti. Na zbyvajicich deviti(l) stranach zaloby pak broji proti zvefejiovani osobnich
udaju svych a zalobce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,,INSS),
pficemz opakované rozviji tvahy o spiknuti nékterych soudcu proti jeho osobé.

5. Zalovany se ve vyjadieni k zalobé vypotadal s zalobnimi body, odmitl je a odkazal té na
obsah zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

6. Krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak.
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,7s), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Zaloba neni divodna.

7. Podle § 2 s.f.s. platl, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych i1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozluéné souvisi s ustavnimi principy
a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu tak v daném piipadé zalobce.
Soud tak konstatuje, Ze podana zaloba je za hranici toho, kam by me¢la sahat ochrana
subjektivnich prav obdobnych Zalobct. Zde se totiz jedna o prava toliko tvrzena a zdanliva.

8. Po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu, tedy prabéhu spravniho fizeni a téz prabéhu
soudniho fizeni je tfeba konstatovat, ze jednani Zzalobce, resp. jeho zmocnéncu a zastupcu
prakticky od samotného pocatku spravniho fizeni nese znaky ryze ucelového postupu, kterym se
snaz{ vyhnout nevyhnutelnym a odpovidajicim nasledkiim spojenym s pfekrocenim stanovenych
pravidel. Za poruseni dopravnich pfedpisti jsou jako sankce stanoveny mimo jiné pokuty, které
maji zcela jist¢ svoji funkci. Pokud ma byt vynucovani dodrzovani pravidel efektivni, musi byt
stanoven pfiméfeny trest za jejich poruseni. Nelze pouzivat automobil tak, jak se nékterym
jednotliveim zlibi a naslednym sankcim se poté vyhybat — napiiklad sjednanim tzv. pojisténi proti
pokutam. Postup Zalobce totiz nese znaky toho, co osoby uzavirajici takové pojisténi cini, at’
v minulosti ¢i 1 opakované nadale.

9. Shora uvedeny zavér o ucelovosti postupu v dané veéci soud opira o skute¢nosti nejprve
plynouci ze spravniho spisu. Po naméfeni piekroceni povolené rychlosti a zastaveni pfislusniky
méstské policie se zalobce nevyjadfil, sepsané oznameni o pfestupku nepodepsal. Po vydani
ptikazu spravaiho orginu I. stupné ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. MUPC 7332/2018 zmocnuje Ing. M.
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J. k zastupovani a podava jeho prostfednictvim proti shora uvedenému pifkazu odpor. Tento
zmocnénec znamy viem spravnim soudam po celé Ceské republice tim, e zastupuje fidice, ktei
uzaviraji tzv. pojisténi proti pokutam a cini rizna obstrukcni jednani, se poté zucastnil jednani
spravniho organu, pfi kterém byli jako svédci slySeni straznici Méstské policie. Po tomto jednani
obdrzel spravni organ vyjadfen{ ke spisu od pana V. Z., ktery po vyzvé spravnfho organu zaslal
téz plnou moc k zastupovani. V uvedeném vyjadreni kromé typizovanych namitek (slip effect,
zamérny kifz mimo vozidlo, ufedni znacky, poruseni vefejnopravni smlouvy) vznasi rovnéz
namitku podjatosti, a to ,proti povérené riredni osobé, proti nadiizenym této povérené iiredni osoby, proti
tajemnikovi Méstského ditadn Prelonc, a proti starostovi Mésta Prelouc (...)" Tuto namitku oduvodnuje
pouze tak, ze od svého znamého pracujictho u spravntho organu I. stupné se dozvedél, ze ve
vsech fizenich, kde obvinéného zastupoval obecny zmocnénec, musi byt z rozhodnuti vedeni
ufadu rozhodovano tak, ze jsou obvinéni vinni. Po negativnim vyfizeni namitky podava
zmocnénec zalobce V. Z. netspésné blanketni odvolani. Nasledné je vydano meritorni
rozhodnuti organu 1. stupné. Zmocnénec zalobce poté podava odvolani proti rozhodnuti o
ulozeni pokuty za pfestupek, pfi¢emz opét uplatnuje typizované odvolaci namitky, kterymi se
zabyval jiz spravni organ I. stupné. Jak soud uvedl, ze své ufedni ¢innosti ma povédomost o tom,
ze zmocnénec Ing. M. J. je jednim ze subjektd zastupujicich provozovatele ¢i fidice vozidel,
pficemz nabizi tzv. pojisténi proti pokutam. Negativné se k uvedenym postupum pojisténi proti
pokutam a k jejich ucelovym namitkam vymezuje 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,INSS'), napf.
v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 As 293/2018-19.

10. Namisto odavodnéni podaného odvolani je Zalobce pasivni, jako obvykle v mnoha dalsich
typickych pfipadech fidict zastupovanych stejnou skupinou osob. Vycka vydani odvolactho
spravniho rozhodnuti a nasledné¢ podava zalobu, pficemz povéfuje advokata Mgr. Vaclava
Vofiska, ktery je nejen u zdejstho soudu znam svymi dcelovymi a obstrukénimi taktikami ve
vécech fidicu pifestupct. V zalobé uplatfiuje razné sirokou paletu typizovanych namitek, které
povétsinou jiz byly v zasadé jednotné spravnimi soudy odmitnuty ¢i vyfeseny tak, Zze jim nelze
bez naplnéni dalsich pfedpokladt vyhovét. Témito stale dokola opakovanymi typizovanymi
namitkami se zabyval jak spravni organ I. stupné, tak i Zalovany. Kone¢né dal$im dokladem
ucelové navazaného postupu je to, ze soudni poplatek za zalobce hradi Motoristicka vzdjemna
pojistovna, druzstvo, jez je téz dle znalosti z ufedni cinnosti soudu spojena se subjekty
poskytujicimi pojisténi proti pokutam.

11. Jak uvedeno shora, zalobce, ¢i pfesnéji jeho advokat podavajici obdobné zaloby opakované za
velky pocet klientd, zneuziva systém soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Ve spravnim
fizeni jiz tradi¢né vznesl obecné odtivodnénou namitku podjatosti viceméné obstrukéni povahy.
V jinych piipadech s neustanovenym fidicem byva typické oznaceni zamérné nekontaktni cizi
osoby. Popsana praxe je soudu z rozhodovaci ¢innosti velmi dobfe znama a je rovnéz znama
z opakované rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu.

12. V otazce soudntfho pfezkumu se v takovych pfipadech ohledné piestupku (taktika zastupce
zalobce je obdobna i ve vécech spravnich deliktd do 30. 6. 2017) vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71 a uvedl: Skutelnost, Fe
obvinény 3 prestupkn byl v rizeni pred spravnimi orginy idsti G eela pasivni ([ 73 odst. 2 zdkona
£ 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Fe jebo tvreni pochybinjici jistény skutkovy
a pravni stav a_jim odpovidajici diikazni navrhy, které jako Falobce poprvé uplatnil ag v 1izeni pred krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. ¢) 5. ¥ s., json bez dalsiho nepripustné. Zalobni torzeni & dikazni navry krajsky
soud nemiige odmitnont jako opogdéné nebo dicelové jen proto, e je obvinény 3 prestupku neuplatnil, al tak dle
§ 73 odst. 2 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, uiinit mobl, v 1izent pred spravnimi organy. Krajsky sond
vSak na akladé skutkového a pravniho stavu véci, klery je dle § 75 odst. 2 5. 1. 5. povinen v meich Zalobnich

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 36 A 8/2019

bodi prezkonmat, mige tato galobni tvrzent shledat irelevantninii nebo nevérobodnymi, a dikazni navrhy k_jejich
prokdzdni odmitnont jako nadbyteiné (§ 52 odst. 1 s. 1 s.). Tyto své zdavéry musi frajsky sond ndlegité
odiivodnit. V" ramci prezkeunn napadeného rozhodnuti ve smysin § 75 s. 7% 5., je krajsky soud povinen koumat,
gda spravni organy bez obledu na 3piisob obbajoby obvinéného v 1izeni o prestupkn dostaly své povinnosti Zjistit
stav véch, o némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu  potrebném pro rozhodnuti o prestupkn
(§ 3 spravniho rddn).

13. Soud na shora uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu navazuje
a s odkazem na shora popsané ucelové a obstrukcni taktiky zastupce Zalobce a osob spojenych,
s nimiz zalobce a jeho zastupce spolupracuji, uzavira, ze naprostou vétsinu zalobnich tvrzeni
zalobce lze stézi povazovat za relevantni, respektive je vyhodnocuje jako tcelové a nevérohodné.

14. V fizeni nevyvstaly Zadné rozumné davody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni pachatele prestupku. Ridi¢ — piestupce pfi zastaveni vozidla
nesdélil vibec niceho, k naméfené rychlosti nic nenamital, ve spravnim fizen{ reaguje jeho
profesionalni zastupce souhrnem typizovanych namitek. Dale pak oddaluje rozhodnuti podanim
namitky podjatosti.

15. Jak soud shora uvedl, vétsina z typizovanych a dcelovych Zalobnich namitek, jez zastupce
zalobce pro své mandanty pouziva, jiz byla vyfesena ¢i odmitnuta spravnimi soudy. Jindy se jedna
o namitky zcela mimosmérné vedené, v oc¢ividném rozporu se skutecnym obsahem listin ve spisu.

16. K zalobnim namitkam soud stru¢né uvadi nasledujici.

17. Umisténi zamérného kiige — namitka je nedtivodna. I v tomto konkrétnim pfipadé byl zaznam
o pfestupku proveden kalibrovanym silni¢cnim rychlomérem (ovéfovaci list na ¢. 1. 5 spravniho
spisu) a jeho obsluha (straznici Méstské policie Pielouc) byla radné proskolena, o ¢emz svedel
osvédceni na ¢l 6 spravniho spisu Zalovaného. Spachani pfestupku bylo rovnéz fadné
zdokumentovano (¢.l. 3 spravniho spisu). Vozidlo bylo méfeno v pfimém sméru ze vzdalenosti
130,5 metrt, nejednalo se o bocni méfeni, kde by se mohl projevit pohyb méfictho zafizeni —
v dané véci patrné v rukou méfictho straznika. K tomu podrobnéji napf. v rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢. 73 A 18/2017-44 ze dne 29. 5. 2018, bod 48 oduvodnéni. Z pfilozenych
fotografii (¢.1. 3 spravni spisu) spravni organ rovnéz ovéfil a spravné uvedl, ze zamérny kiiz se
nachazel na vozidle. To je patrné z fotografie na ¢.1. 3 spravniho spisu. O funkénim postupu pfi
méfeni rychlosti, véetné umisténi stfedu zamérného kfize, svédei 1 kratky videozaznam,
zaznamenany laserovym radarem. Fotografie pfedlozena zastupcem zalobce v doplnén{ odvolan{ i
v zalobé nese znamky zkresleni zpasobeného odleskem slunecniho protisvétla pfi méfeni
rychlosti (viz shora uvedeny videozaznam na CD zalozeném ve spravnim spise). Soud namitku
zalobce nepovazuje za davodnou a rovnéz je ji mozno oznacit za namitku typizovanou, kterou
vypofadaly spravni soudy i NSS v rozsudku ¢j. 1 As 11/2019-37 ze dne 29. 4. 2019 (bod 39
oduvodneéni), nebo vrozsudku ¢. 5 As 157/2016-39 ze dne 22.2.2017. Soud ma tak za
rozhodné, Zze zamérny kfiz, tedy jeho stfed, byl na vozidle Zalobce umistén. Nepodstatna je pak
dalsi polemika Zalobce spo¢ivajici v namitce stran umisténi grafického (dodate¢ného) znazornéni
praseciku bodu méfeni. Ke spravnosti méfeni pak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j.
7 As 276/2015-38 nasledvjicl: ,Z jeho ufivatelského manudln, ktery je zaloZen ve spravnim spisu,
Jednoznacné vyphiva, e jde o rucni laserovy mérit; jebog volitelnym vybavenim je i tycovy stativ. Tento pristroj je
proto mozné ugit jak ruiné, tak i na tylovém stativn. Na str. 53 uzivatelskébo manudln se nvadi, ge ,,Funkinost
systému TruCAM je zajistovina pomoct riignyjch algoritmi, které gajistujl, aby nebylo mogné 0brazit Spatnon
hodnotn namévené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuys, e pokud TruCAM ukonci méreni bez chybového
hldsent, je hodnota namérené rychlosti spravna. Neg se g0brazi nameérend rychlost, systém provede cyklus nékolika
métent, aby vylondil statisticky vyznammon chybu a potvrdil tak spravnost naméfené hodnoty. Proto vybodnoti-li
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kontrolni mechanizmus, ge méveni by nemuselo byt spravné (napr. nenaddld prekdska v trase paprsku, pohnut
ruky s TruCAMem atd.) objevi se chybové hldaseni.” Z nvedeného je tedy jednoznacné 3reimeé, se pokud mévici
Pristroj nemd stabilizovanon polobu, méveni rychlosti se neprovede. Nelze se ztotoznit ani s namitanou
nespravnou interpretaci dvou vyjadfeni Ceského metrologického institutu (dale jen ,,CMI®) na &
l. 73 a 74 spravniho spisu. Z obsahu tohoto vyjadfeni CMI totiz nevyplyvaji zadné smérodatné
zavéry pro projednavanou véc. Jedna se pouze o obecnou odpovéd na obecnou zadost o
informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. bez pfimé navaznosti na projednavanou véc. Zalovany se
tak s touto namitkou vypofadal spravné, kdyz uvedl, Ze z pfilozenych nedatovanych vyjadfeni
CMI neni ziejmé, k jaké véci se vztahujf.

18. Vereinopravni smlonva pro mévent rychlosti — namitka neni divodna. Tuto namitku zalobce uplatnil
jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a spravni organ I. stupné se sni dostatecné
vypofadal na s. 7 svého rozhodnuti. Spravni organ I. stupné spravné uvedl, ze vefejnopravni
smlouva porusena nebyla, nebot’ smluvni povinnosti tykajici se pisemného zmocnéni a oznaceni
méfeného useku sjednana v dobé uzavieni vefejnopravni smlouvy ze zakona zanikla. Rovnéz
zalovany se touto namitkou dostate¢né zabyval ¢. 1. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Soud se s
vypofadanim této namitky ze strany spravnich organu ztotoznuje a odkazuje na né.

19. Sankce — nedtivodna namitka. Spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu 2 800 K¢, tedy
sankci nepatrné nad spodni hranic{ zakonné sazby (2 500 K¢ az 5 000 K¢). Ve vztahu k tomu,
jakym zptsobem a jakého prestupku se zalobce dopustil (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci o 31 km/h), pficemz shora citovana vyméra je pouzitelnd pro piekroceni rychlosti o 20
km/h az 40 km/h, se jevi ulozena sankce spravniho organu I. stupné jako zcela pfiméfend. Soud
je naopak toho nazoru, ze u fidica — pfestupcu, kteff maji sjednané ,,pojisténi proti pokutam® je
prostor pro ulozeni daleko piisnéjsi sankce. Stejny nazor v obdobnych vécech ostatné vyjadril i
NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30. Tito fidi¢i totiz patrné poskytuj
zfetelny signal o tom, ze davaji pfednost jinym hodnotim a postupum pied dodrzovanim
pravidel silnicntho provozu. K projednavanym pochybenim se pak stavi naprosto odmitave a
mnohdy obstrukéné, coz prezentuji jiz od pocatku spravniho fizeni.

20. Nespravné mévent rychlosti (meéreni rychlosti v rogporu s navodem k obsluze) — namitka neni davodna. K
namitkam stézovatele tykajicim se ddajnych duvodnych pochybnosti o spravnosti provedeného
méfeni rychlosti jeho vozidla Ize odkazat na odavodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
Wpodle konstantni sondni judikatury je pro vée klicové, e dikaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splioval
vSechny zdkonné pogadavky a souncasné byl v souladu se dkonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 24. srpna 2011, & 7. 1 As 42/2011 - 115). V" rozsudkn ze dne 14. kvétna 2015, & j.
7 As 83/2015 - 56 Nejvyssi spravni sond uvedl, Fe ,,oxndmeni o prestupku, zdznam o prestupkn obsabujici
Jfotografii méreného vozidla a tidaje o provedeném méveni a ovétovaci list silnicniho radarového rychlomeéru je nutno
povagovat a piné postaiujici diikazy o spachdni prestupkn, neni-li v ramei prestupkového rizeni Zadny 3 téchto
podkladii jakkoliv 3pochybriovdan.” K tomu nutno dodat, ze i v nyni projednavaném piipadé byly
splnény shora uvedené zakonné pozadavky. Ovéfovaci list meéfictho zafizeni, proskoleni
zasahujicich policistd na obsluhu méficitho zafizeni, oznameni o pfestupku a zaznam o prestupku
(vSe obsazeno ve spravnim spisu) dostatecné prokazuji, ze méfen{ probéhlo spravné, v souladu
s navodem k obsluze. Pokud zalobce namita, Ze mezi méfenym vozem a méficim zafizenim byla
pevna piekazka v podobé jiného vozu, pak je na misté odkazat na vyjadfeni Zzalovaného. Ten
uvedl, Ze pokud by doslo k pferuseni laserového paprsku, objevilo by se na méficim zafizeni
chybové hlaseni. To soud ovéfil 1 z navodu k obsluze rychloméru na ¢. 1. 13 spravniho spisu
(tabulka chybovych hlaseni). V projednavaném ptipadé vsak k nicemu takovému nedoslo, méfeny
viz byl rychlomérem stabilné zacilen a zamérny kifZz (stfed) je zcela na vozidle. Tvrzeny pfedmét,
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tedy jiné vozidlo, je viditelné z fotografie a videozaznamu v zorném poli fotoaparatu
pfidruzené¢ho k laserovému radaru, nejedna se vsak o jakoukoli pfekazku meéfeni, kdyz k nému
doslo zcela mimo umistént ,,pfekazejictho® jiného vozidla.

21. Nespravné méveni rychlosti (méveni rychlosti mimo urieny sisek) — opét zcela nedavodna namitka.
Zalovany na ¢ 1. 5 a 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v obci Sopie¢ muze Méstskd policie
provadét métfeni rychlosti na silnici ¢. I11/32728, pficemz méfeny usek musi byt mezi ¢. p. 8 — €.
p. 41 véetné. To vyplyva ze stanoviska Policie CR ze dne 4. 1. 2018 (& 1. 7 spravniho spisu).
Z oznameni o pfestupku na ¢. 1. 1 a 2 spravniho spisu dale vyplyva, Ze méfeni probihalo od domu
¢. p. 83, pficemz vozidlo zalobce bylo zméfeno na vzdalenost 130,5 m. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce jel ve sméru Sopfe¢ — Preloud, je z vyse uvedeného patrné, ze meéfeni probéhlo zcela
v urceném useku. Namitku Zalobce je tak tfeba odmitnout.

22. Participace soukromopravniho subjektu na méfeni rychlosti — namitka neni davodna.
Zastupce zalobce pouze velmi obecné ve 3 vétach tvrdil, ze na méfeni rychlosti s meétsi
pravdépodobnosti nepiipustné participoval sonkromopravni subjekt”, coz dovozuje ze skutecnosti, Ze
vlastnikem rychloméru je spol. ATS-TELCOM PRAHA a. s. Zastupce zalobce pak uvadi, ze s/
k danémn  vyZdadda smlonvu, pricems pokud by ji bylo prokdzdne, Fe wve véci nepiipustné participoval
soukromoprdvni subjekt, tuto smlowvn by Falobce dologil, cimz by dané tvrzeni prokdzal”. Namitka byla
nepodlozena, spekulativni a posléze vzata zpét.

23. Ani jedna z zalobnich namitek tak neni divodna.

24. Soud uzavira, ze zalobce zustal pfedev§im v roviné mnohdy nepfiléhavych tucelovych
zpochybnéni, které nemohly vdané véci vzbudit divodné pochybnosti o prokazaném
protizakonném jednani, které bylo naopak podlozeno dostatecnymi podklady ve spravnim fizeni.
Jak uz bylo viak uvedeno vyse, takovy zptisob prace je typicky pro zastupce zalobce, ktery je jiz
notoricky znamy svym spojenim s tzv. spolecnostmi proti pokutam (napf. Motoristicka vzajemna
pojistovna, druzstvo), za nimiz stoji osoba P. K. Z vefejn¢ dostupnych zdroju pak vyplyva, ze
tento ,,podnikatel stoji i za projektem pojisténi v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb,
ptthodné pojmenovanou jako antieet.cz (tyto internetové stranky provozuje Spolek
provozovatela sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, jehoz statutarnim organem je P. K.). Prezentaci
svého ,,podnikani“ u potencialnich klientd pak vzbuzuji dojem, Ze diky sjednani tohoto
,»pojisteni nemusi dodrzovat dopravni pfedpisy a mohou jezdit, jak se jim zlibi, nebot’ spachané
pfestupky za né vyfesi tato ,,pojist’ovna®.

25. Pokud soud uvedl, ze praktiky advokata zalobce a osob spojenych s tzv. pojisténim proti
pokutam povazuje za obstrukcni, nejedna se o jednotlivé a nenadalé hodnoceni soudu v této véci.
K tomu soud muze odkazat napiiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn.
I1. US 978/18, bod 23.

26. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky soud ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

27. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému naklady #zeni
podle obsahu spisu nevznikly.

28. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby jako v mnoha dalich zalobach podanjch nejen
u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych strankach NSS
publikovano zptusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce.
K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci,
resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizen{
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
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rozhodnuti soudu na internetovych strankach NSS nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu,
nebot’ ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezvefejnuje, ani pfedmétné stranky nespravuje.

29. K povinnostem advokata, jehoz jednani soud v negativnim svétle v odivodnéni shora
opakované zminuje, a kjistému pozadavku slusnosti jeho jednani, viz blize nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 644/18, bod 42.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 4. bfezna 2020

Mgt. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.

soudce
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