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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace,
I1CO 06231292
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim v mistnim
Setfeni provedeném dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach Zalobce

takto:

1. Utrcuje se, ze provedeni mistntho Setfeni dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach zalobce
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe na zakladé povéfeni predsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze ze dne 30. 9. 2019, ¢&. j. UOHS-24977/2019/850/Dsu, bylo
nezakonnym zasahem.

II.  Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze se uklada povinnost zdrzet se v ramci své
¢innosti piihlizen{ k dokumentim, které zajistil pfi provedeni mistnfho Setfeni dne 2. 10.
2019 v obchodnich prostorach zalobce, a vychazeni z jejich obsahu.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladé fizeni ¢astku 14 342 K¢, a to
k rukam Mgr. Martina Kramatfe, LL.M., advokata se sidlem Kfizovnické nam. 193/2,
110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Dne 2. 10. 2019 provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobce mistn{ Setfeni na zakladé
povéfeni predsedy Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. UOHS-24977/2019/850/DSu (dale jen
,povéfeni), za ucelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
hospodafské soutéze®™), jez zalovany spatfoval v mozném jednani ve shodé nebo dohod¢
soutéziteld mezi zalobcem a spole¢nostmi Scania Czech s.r.o. (dile jen ,,Scania®) a ZLINER
s.r.0. (dale jen ,,ZLINER®), spocivajicim ve spolecné koordinaci postupu a nabidek v otevieném
vybérovém fizeni (dile také ,,puvodni zadavaci fizeni”) na vefejnou zakazku s nazvem ,,Nakup
linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje® (dile také ,,pavodni
vefejna zakazka®) a na néj navazujicich vybérovych fizenich na vefejné zakazky s nazvy ,,Nakup
linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — éasteéné nizkopodlazni
autobusy délky 10,5 m* (oznacovana také jako ,,prvni ¢ast vefejné zakazky*) a ,,Nakup linkovych
autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢asteéné nizkopodlazni autobusy
délky 12 m* (oznacovana také jako ,,druha c¢ast vefejné zakazky®), zahajenych odeslanim vyzev
zalobce jakozto zadavatele k podani nabidek dne 12. 12. 2018 za ucelem zadani vefejnych
zakazek prostfednictvim jednacich fizeni bez uvefejnéni.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

2. Zalobce se doméha I) vysloveni nezdkonnosti mistniho Setfeni; II) stanoveni povinnosti
zalovanému ukoncit nezakonny zasah spocivajici v zadrzovani kopif dokumentt zajisténych pii
provedeni mistniho Setfenti, a to protokolarnim pfedanim téchto dokumentt zalobci (eventualné
urceni, ze pofizeni dokumentt obsahujicich davérné informace mezi advokatem a klientem bylo
nezakonnym zasahem, jak zalobce navrhl, pfi jednani soudu); III) ulozeni zakazu zalovanému
piihlizet v ramci jeho ¢innosti k témto dokumentim. Namita, ze mistni Setfeni bylo svévolnym
postupem zalovaného, ktery se neopiral o zadné indicie o mozném protisoutéznim jednani
zalobce. Postup Zalovaného vykazuje znaky tzv. fishing expedition, zalobce v ném spatfuje pokus o
sbér material& pro tehdy probihajici spravni fizeni. Zalovany v prabéhu mistniho $etfeni poiidil
kopie dokumentd, na néz se vztahovala ochrana duvérnych informaci mezi klientem a
advokatem (jednalo se o dokumenty pfedstavujici externi pravni poradenstvi poskytované ve
vécné souvislosti se skutecnostmi, jimiz zalovany oduvodnuje provedeni mistniho Setfeni), bylo
tak poruseno pravo zalobce na obhajobu, a dale dokumentt, které nemély souvislost
s vymezenym podezfenim. Zalovany uplatfiuje dvoji standard, kdyZ p#i pfedmétném mistnim
setfeni odmitl vlozit davérnou komunikaci mezi zalobcem a advokatem do zapeceténych obalek,
zatimco pfi mistnim Setfeni v obchodnich prostorach spolecnosti Scanie tak ucinil. Podnét ze
dne 27. 5. 2019 je nekonkrétni, obsahuje celou fadu spekulaci, které by nemély byt povazovany
za relevantni davod pro provedeni mistniho Setfeni. deajné poruseni zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) v kontextu
puvodniho zadavaciho fizeni nezdavodnuje provedeni mistnfho Setfeni (takové jednani je
postizitelné v ramci zakona o zadavani vefejnych zakazek, kdy zalovany muze zahajit fizeni o
prezkoumani dkoni zadavatele). Zalovany neprovedl vlastni Setfeni & provéfovani skute¢nosti
uvedenych v podnétu. Neni mozné ovéfit, jak zalovany dospél k zavéru o nestandardné vysoké
cen¢ predmétu zakazky. Neni zfejmé, na zakladé jakych uvah dospél zalovany k zavéru, ze se
zalobce podilel na dohodach spole¢nosti ZLINER a Scania. Mezi zalobcem a dodavateli doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 A 195/2019

k pfedtrznim konzultacim, pfed vypsanim jednacich fizeni bez uvefejnéni, a to transparentnim
zpusobem predvidanym § 33 zakona o zadavani vefejnych zakazek. V tomto kontextu poukazal
zalobce pfi ustnim jednani u soudu rovnéz na postup fizeni predpokladany § 67 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek zahrnujici rovnéz jednani s dodavatelem v ramci zahéjeni jednactho
fizeni bez uvefejnéni. Sam zalovany meél tyto informace k dispozici v ramci jinych spravnich
fizeni jiz pred zahajenim piedmétného mistniho Setfeni. Zalovany vychdzel ze zjevné
nespravnych informaci, kdyz v tfednim zaznamu uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7.
2019 o rozkladu dodavatelt byla Krajskym soudem v Brné potvrzena, ackoliv ve skutecnosti
soud dosud ve vécech nerozhodl. Protokol o prub¢hu setfeni na misté¢ ze dne 2. 10. 2019 neni
dostatecn¢ podrobny, neobsahuje vSechna pouzita klicova slova, na coz byl zalovany pravnim
zastupcem zalobce upozornén. ,,Umoznéni” protisoutézni koordinace jinych soutéziteld neni
spravnim deliktem, za ktery by Zalobce mohl byt odpovédny. V daném ohledu tedy nelze vuci
zalobci ani vést spravni fizeni. Pofizenim a naslednym uchovavanim dokumentd dochazi
k trvajicimu nezakonnému zasahu ze strany zalovaného.

3. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, Ze Zalobce vytrhava jednotlivé pasaze textu a
ty desinterpretuje. Argumentace zalobce stran tvrzeného vyuziti mistntho Setfeni pro ucely
provéfeni poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek je lichd, nema oporu ve spise ani
v povéteni. Zalovany neptevzal pravni argumentaci z podnétu, mistni etfeni vedl jednoznaéné
pro mozné protisoutézni jednani ve smyslu zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Zalovany
dukladné analyzoval veskeré podklady obdrzené od podatele, vyzyval podatele k doplnéni a
dolozeni jeho tvrzeni. Neni nezbytné ovéfovat tvrzené skutec¢nosti az na uroven ,,dukazniho
standardu®, ktery by ,,prokazoval najisto® protisoutézni jednani, postaci ovéfeni, které zalozi
divodné podezieni. Davodné indicie uvedené v povéfeni hodnoti zalobce zcela oddélené. Ve
fazi provéfovani podnétu nebylo tfeba prokazovat motivaci Zalobce k uvedené koordinaci.
Hypoteticky lze uvazovat o ziskani majetkového prospéchu ze strany jednotlivych zacastnénych
osob, jejichz jednani je viak piicitatelné pravnické osobé, za kterou jednaji. Zalobce neuvadi
zadnou konkrétn{ Gjmu, ktera mu nastala v dasledku nezahrnuti vsech uzitych klicovych slov do
protokolu, tedy 1 slov, jejichz uziti nevedlo k objeveni dokumentu. Zalobce neuvadi konkrétni
klicova slova, ktera by byla uzita, nebyla zaznamenana a nesouvisi s pfedmétem mistniho Setfeni.
Nelze se rozumné domnivat, ze by zalovany ve fazi provéfovani podnétu jiz hypoteticky
klasifikoval role jednotlivych soutéziteld a kvalifikoval roli zalobce jako pomocnika. Pravni
kvalifikace je otazka meritorntho rozhodnuti ve véci, nikoliv otazka posuzovana v projednavané
zalobé. K zajisténi komunikace mezi Zalobcem a advokatem zalovany uvadi, Ze zalobce
zaménuje dokumenty, které s pfedmétem mistniho Setfeni souvisi a dokumenty obsahujici
obranu zalobce ve véci poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze.
Komunikace se tyka poradenstvi Zalobci coby zadavateli v kontextu prosetfovanych vefejnych
zakazek. Zalovanému se tedy mohlo jevit, Ze tyto dokumenty souvisi s pfedmétem fizeni a je
nutné je zkopirovat pro ucely pfedbézného Setfeni. Nejedna se o komunikaci, jez by obsahovala
argumentaci ¢i poradenstvi v souvislosti s porusenim § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Zalobce neptedlozil zadny konkrétni argument, pouze obecna prohlasent, Ze se jedna o
davérnou komunikaci. I kdyby se jednalo duvérné informace, zalovany z této komunikace
nevychazel, spravni fizeni nebylo vibec zahiajeno. Nemohlo tak byt poruseno pravo na
obhajobu Zalobce v takové intenzité, aby to zpisobilo nezdkonnost mistniho $etieni. Zalovany
ma vSak za to, ze ochrana davérnych informaci se na komunikaci mezi zalobcem a advokatem
nemohla vibec vztahovat. Zalovany neptevzal Zadné dokumenty, které by nebyly v souladu
s obsahem povéteni. Nezakonné mistni Setfeni nerovna se automaticky nezakonnost pofizenych
dokumentt a nemoznost jejich pouziti. I v pfipadé, Ze by pfedmétné dokumenty nebylo mozno
pouzit ve spravnim fizeni, protoze by byly pofizeny nezakonné, neznamena to, ze by se zalovany
jejich drzenim jakozto soucasti spisové dokumentace dopoustél nezakonného zasahu. Soucasti
spravniho spisu musi zlstat vSechny dokumenty k dané véci se vztahujici. Protokolarni pfedani
vsech fotokopif zadrzenych dokumentt je tak vylouceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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I11. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné shledal, Ze zaloba byla podana v zakonné lhtté osobou k tomu opravnénou
a sméfuje proti ukonu spravniho organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,.s. f. s.).
Pristoupil proto k pfezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to primarné podle skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

5. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnutf; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

6. Ackoliv se Zalobce domaha vedle urceni, ze zasah byl nezakonny, také odstranéni dusledki
zasahu (vraceni zajiSténych dokumentt a zabranéni tomu, aby zalovany z dokumenta dale pfi
své cinnosti vychazel), nezakonnost samotného zasahu je nutno podle nazoru zdejstho soudu
posuzovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé¢ zasahu. Text citovaného ustanoveni by
sice pfipoustél i takovy vyklad, Ze pouze v pfipadé ryze urcovaci zasahové zaloby je
rozhodovano podle skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu (a ve zbyvajicich pfipadech je
rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu), nicméné takovy vyklad by byl v rozporu s
povahou soudnfho pfezkumu nezakonnych zasaht. V pfipadé trvajictho zasahu je logické, ze
jeho zakonnost je posuzovana ve vztahu k celé délce jeho trvani a zmény skutkového stavu
v prubéhu soudniho fizeni proto hraji roli jak pro ucinéni zavéru o zakonnosti, tak pro moznost
vyhovéni petitu zaloby, kterym je napifklad pozadovano ukonceni nezakonného zasahu.
V piipad¢, ze samotny zasah byl ukoncen a pretrvavaji ,,pouze® jeho dusledky, musi soud
primarné posuzovat zakonnost zasahu podle skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy byl zasah
ucinén. Pouze v pfipadé¢, ze shleda zasah nezakonnym a pfistoupi k posouzeni davodnosti
zaloby z hlediska pozadavku na odstranéni dusledka zasahu, pfihlizi k dalsimu skutkovému
vyvoji (nemuze napiiklad ulozit zalovanému povinnost konat urcitym zpusobem, pokud tak jiz
zalovany v mezidobi ucinil). Jinymi slovy deklaratorni vyrok rozsudku se opira o skutkovy a
pravn{ stav v dobé¢, kdy se uskutecnila deklarovana skutecnost, konstitutivni vyrok rozsudku se
pak opira o skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu. Co se tyce pravniho stavu rozhodného pro
konstitutivni vyrok, urcujici muze byt jak pravni stav v dobé uskutecnéni zasahu (z hlediska
zakonnosti postupu zalovaného), tak pravni stav v dobé rozhodovani soudu (napf. z hlediska
piipustnosti ulozeni konkrétni povinnosti zalovanému). I kdyby soud povazoval zadrzovani
dokumentt za samostatny trvajici zasah (jak naznacuji néktera tvrzeni zalobce), a pro tuto cast
zaloby by byl tudiz rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé¢ rozhodovani soudu, tato
skutec¢nost by v nyni posuzované véci neméla vliv na zavéry soudu tykajici se posouzeni této
casti zaloby (viz dale).

7. O tom, Ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s.f.s. je adekvatnim prostfedkem bezprostfedni ochrany proti provedeni mistntho Setfeni
zalovanym dle zakona o ochrané hospodafské soutéze, svédéi rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELT.A PEKARNY a. 5. proti Ceské
republice, ¢. stiznosti 97/11 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny), jenz tento typ
zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného
jakozto kontrolniho organu pfi mistnim Setfent.

8.V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s Gc¢innosti od 19. 10. 2016 doplnén
§ 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze o odst. 7 ve znént: ,,Proti setfeni v obchodnich prostordch
soutéZitelii Ize podat Falobn. Jak uvadi dtivodova zpriva k zikonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byla
citovana zména v zakoné¢ o ochrané hospodafské soutéze provedena, ,,[tlato ZFaloba pritom
umogiuje, aby soud prezkoumal nejenom to, Zda byly dodrgeny podminky pro zabdjeni mistniho Setrent, ale
7 samotny pribéh tohoto Setreni, a to relativné krdtce po realizaci dsabu, jelikoz pro poddani minéné Zaloby

ocC

soudni vad spravni zakotvuje subjektivni Ihiitn dvou mésici’.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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9. Na zaklade § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodatské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s. jiz
spravni soudy pfezkoumavaji mistni Setfeni ex bloc, tedy nejen samotné povéfeni k Setfend, ale téz
(a zejména) jeho vlastni prabéh, pficemz mohou vyslovit jeho nezakonnost, zakazat zalovanému
pokracovat v porusovani prav soutézitel a, je-li to mozné, pfikizat mu obnovit stav pfed
zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.).

10.  Nezakonnost pfedmétného mistniho Setfeni, jez je zalobou oznaceno jako zasah, Zzalobce spatfuje
v tom, ze bylo provedeno na zakladé nedostatecné oduvodnéného povéfent, jez bylo vydano bez
pfedchoziho provedeni vlastntho Setfeni Zalovanym, jakoz i bez provéfeni skutecnosti
uvedenych v podnétu - zalovany nedisponoval indiciemi nasvédcujicimi protisoutéznimu jednani
zalobce. Dle zalobce provedl zalovany tzv. fishing expedition, pofidil kopie dokumentd, které
nemcly souvislost s vymezenym podezfenim a dokumentd, na které se vztahovala ochrana
davérnych informaci mezi klientem a advokatem.

11.  Revizi spravnfho spisu zdejsi soud zjistil, Ze v povéteni bylo jako duvod mistniho Setfeni uvedeno
provéieni moného poruseni § 3 odst. 1 zdkona [zikon o ochrané hospodatské soutéze], &teré Urad
spatiuje v_jedndni ve shodé a/nebo dohodé sontéZitele Scania, ZLINER a zalobce jakozto zadavatele
vefejné zakazky. Uvedené jednani mélo dle povéfeni spocivat e spoleiné koordinaci postupn a
nabidek v otevieném vybérovém 1izeni s nagvem INdkup linkovych autobusii pro regiondlni dopravu v oblasti
Usteckého kraje* [...] a na néj navazujicich vybérovych rizenich s nazvy ,Ndkup linkovych antobusi pro
regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje — Gisteiné nizkopodiaini antobusy délky 10,5 m’ a ,Nakup
linkovych antobusii pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje — idstecné nizkopodlazni antobusy délky
12 ', zabdjenych odeslanim vyzev zadavatele & podani nabidek dne 12. 12. 2018 za dicelem zaddni nvedenych
verginych gakdzek prostrednictvim jednacich rizeni beg uvergnén?’. Potencidlni dusledek popsaného
jednani charakterizoval Zalovany jako ,,maruseni hospodarské sontéze. Jako duvodné indicie pro
provedeni $etfeni bylo v povéteni uvedeno 1) ,,poddni upozorimjici Urad na mosné dohody sontéitelsi ve
vybérovyeh rizenich pro adavatele [zalobee]”; 2) ,,0kolnosti zaddni privodni vereiné zakazky pod evideninim
cdslem 2.2018-019426, jebog podminky byly nastavené jako diskriminacni a nesplnitelné pro vice soutéZiteli™;
3) ,,nestandardné vysokd cena predmétn akdazky, kdy cena doddvanych antobusi je navysend cca o 10-30 %
oproti obdobnym zakazkdm jinyjeh dopravnich podniksi'; &) ,,schiizky zadavatele a vybranych dodavatelsi
v pritbéhu zadavacibo 1izent; 5) ,podezieni na antedataci rameovych smiluy s cilem nemognit prezfum vereiné
zakdzky ze strany Uradn. Uéelem mistniho Setteni pak mélo byt ,[plrovéieni obohodnich zdznamii a
gajistént kopii obchodnich aznamii tikajicich se shora vymegeného podezreni 3 mogného poruseni § 3 odst. 1
gdkona [zakon o ochrané hospodafské soutéze]”.

12. 'V posuzované véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedené mistni Setfeni
m¢élo zakonnou oporu v § 21f zdkona o ochrané hospodafské soutéze a jeho realizace mohla
sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodafské soutéze. Z toho, ze mistni
Setfenf mélo zakonny zaklad a bylo obecné v souladu s legitimnimi cili, vSak jesté nelze ucinit
zaver, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zavér bylo mozno ucinit, muselo by mistn{ Setfeni byt
téz nezbytné, tj. pfedevs$im pfiméfené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené,
muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdirny,
bod 91; resp. na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af
39/2016-115; a dile rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 62 A 236/2016-
91; ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

13.  Posouzeni vhodnosti mistniho Setfen{ (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho institutu
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku mistniho Setfeni)
zdejsi soud v prvnim kroku zalozil na posouzeni, zda konkrétni skutkova zjisténi, jez meél
zalovany k dispozici pfed zahajenim mistnfho Setfeni, zakladaji davodné podezfeni
z protisoutézniho jednani.

14.  Pokud jde tedy o skutkova zjisténi, jez zalovaného k uskute¢néni mistniho Setfeni vedla, pak
z obsahu spisu plyne, ze uskutecnéni mistntho Setfeni pfedchazelo podani podnétu ze dne 27. 5.
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2019 k zahajeni spravniho fizeni pro mozné uzavieni zakazané dohody dle § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodafské soutéze ze strany zalobce, spole¢nosti Scania a ZLLINER. V navaznosti na
tento podnét pozadal zalovany sté¢zovatele o doplnéni informaci o jména osob, jez se mély
ucastnit domnélého koordina¢niho jednani mezi danymi subjekty a dale informaci nasvédcujicich
nadstandardné vysokym kupnim cendm autobusu, za které byly jednotlivé dodavky autobust
v kupnich smlouvach mezi Zalobcem a spolecnostmi Scania a ZLLINER sjednany.

Informace zjisténé z podnétu a jeho dvou doplnéni pak zalovany zahrnul do dfedniho zaznamu o
zjisténych  skuteénostech ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. UOHS-P0199/2019/KD-
25237/2019/850/DSu (ddle jen ,ufedni ziznam o zjisténych skuteénostech”). V ufednim
zaznamu o zjiSténych skutecnostech zalovany konstatoval obdrzeni podnétu a nasledny postup
spocivajici v jeho doplnovani. Popsal okolnosti zalozeni Zalobce, jeho nasledné potieby zajistit
vozovy park a prabéh zadavaciho fizeni vefejné zakdzky na ndkup autobust. Zalovany
ptedevsim uvedl, Ze ,,[d]le informaci stéZovatele, ktery disponuje vysokon odbornosti a dloubhodobymi
gkusenostmi na relevantnim trhu, se na tvorbé zaddavaci dokumentace [ptvodni vetejné zakazky| s vysokon
pravdépodobnosti musely podilet i spolecnosti Scania a ZIINER, a to g divodn, Fe technické specifikace
antobusi uveden v addvaci dokumentaci neni moZné takto nastavit beg vysoce odborné nalosti vyroby a
nepostradatelnych technologii a postupi’”; ,|plo zruseni zadavaciho 1izeni doslo v ramei predbénych trinich
konzultaci ke schigkdam |zalobee| a spoleinosti ZIINER dne 9. 11. 2018, spolecnosti SOLARIS
CZECH spol. s 1. 0. |...] dne 10. 11. 2019 a spoletnosti Scania dne 15. 11. 20197; ,,|zalovany| ve vztahn
ke schopnosti doddni poptivanych antobusi déleke 10,5 m a 12 mr vyse uvedenymi spoleinostmi ovéfil, e kagda
e spolecnosti je schopna vyrobit obé délky autobusi”; ,,|zalovany| ovéiil, e bénd cena obdobnych vozidel
[jako jsou dodavané autobusy v pfedmétné véci, pozn. soudu| za trbu je daleko nigs?’. V
neposledni fadé Zalovany poukazal na sva pfedchozi rozhodnuti, kterymi bylo zakazano plnéni
ramcovych dohod uzavienych mezi Zalobcem a spole¢nostmi ZLINER a Scania z davodu
stanoveni diskriminacnich zadavacich podminek zalobcem v prvni a druhé ¢asti vefejné zakazky.
Zalovany dale uvedl, e ,,0067l 3 rejstidku sminv, Ze k uzavieni kupni smlonvy na dodivkn antobusii pro
[zalobce]| se spolecnosti Scania doslo dne 16. 1. 2019, avsak posledni siprava dané smlonvy je dle metadat az e
dne 6. 2. 2019 a e k uzavieni kupni smlonvy na dodavku antobusi pro [zalobcee] se spolecnosti ZIINER
doslo dne 16. 1. 2019, pricems jeji postedni diprava probéhla dle metadat dne 18. 1. 2019”; dale, ze
porovndnim Zjistil, Ze cena autobusi, jejichg nakup je predmeétem téchto ramcovyeh dobod je patrné ghruba o
1/3 vysss, neg je jejich cena obvykld a zhruba o 15 % vyssi ne¥ v pripadé vergnych akdzek na nikup
obdobnych antobusii v jinych krajich*. Vyse popsané skutec¢nosti tvoii dle zalovaného ,zndicie
nasvédéujici nrcité mire koordinace mezi |zalobcem)|, [spolecnosti| Scania a [spole¢nosti] ZILINER. Bez
Jednotlivich krokii adavatele [zalobcee| v koordinaci s uchazeii Scania a ZIINER by totig s vysokon
pravdépodobnosti nemoblo dojit k vyse uvedenému priibéhn zaddvacibo rizent, které ve svém vysledfen nemozgnilo
sicast jinym soutéZitelrim, kter? diky nastaveni adavacich podminek v Zakdzce nemobli podat nabidky prisobilé
k prijets, a tedy se redlné iicastnit soutége o Zakazku. Nasledné zadavatel zadal proni a drubou (ast Zakdzky
prostiednictvim jednacich rizeni nex nvereinéni konkrétnim dodavatelim a mnobondsobné vyssi cenu, neg je
obvyklé s obledem na obdobné hpy zakdzer”.

Ze shora uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze v dobé, kdy mistni Setfeni probéhlo, Zalovany
nedisponoval zadnymi redlnymi indiciemi o protisoutéznim jednani spocivajicim ve specifické
organizaci puvodniho zadavactho fizen{ a na néj navazujiciho postupu zalobcem v soucinnosti se
spole¢nostmi Scania a ZLINER, nybrz toliko domnénkami, které ani dostatecné neproveéfil
(respektive v nékterych pfipadech nelze z obsahu spravniho spisu konkrétni zpusob provéreni
dovodit). Vychazi-li zdejsi soud z imperativu, podle né¢hoz mistni Setfeni musi byt zaloZzeno na
vstupnich informacich v podobé¢ konkrétnich zavaznych indicii, které zalovany jiz ma, a takovym
vstupnim informacim v podobé konkrétnich zavaznych indicii musi odpovidat (obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2015, ve véci C-583/13 P, pfedevsim bod 66; a dale
rozsudek Tribunilu ze dne 20. 6. 2018, ve véci T-325/16, bod 98), takze mistni Setfeni musi
spocivat na konkrétnich a zavaznych divodech (obdobné¢ Evropsky soud pro lidska prava ve
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véci €. 29408/08, rozsudek ze dne 21. 12. 2010, bod 54), pak dospiva k zavéru, ze zadné vstupni
informace v podobé konkrétnich zavaznych indicii, jez by bylo mozno pokladat za pfiméfené
objektivizované, které by umoznovaly dovodit, ze mistni Setfeni spocivalo ve vskutku
konkrétnich a zavaznych davodech, zalovany pfed uskutecnénim mistntho Setfeni nemcl.
Nosnym podkladem se stal podnét sté¢zovatele a jeho dvé doplnéni, jejichz podstatu tvori
pfedevsim subjektivni hodnoceni prabé¢hu zadavaciho fizeni a motivace jmenovanych
spole¢nosti a Usteckého kraje ke stézovatelem predpokladanému jednani.

Predné je tfeba uvést, ze k provedeni mistntho Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz
plyne ,,davodné podezfeni®, nikoliv ,,jistota”, nicméné v daném piipadé dle nazoru zdejstho
soudu nebylo dano ani ono divodné podezfeni. Dtvodné podezieni Zzalovaného totiz nemuize
vzniknout toliko na zakladé¢ ,,spokojeni se® s informacemi obsazenymi v podnétu stézovatele,
které nejsou jakkoli provérovany (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2019, ¢.j. 5 As 339/2018-40). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢.
j. 1 As 80/2018-201, mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, ze doslo k protisoutéznimu jednani. Je pochopitelné, ze zalovany zpravidla
bude mit pfed zahdjenim fizeni k dispozici toliko kusé informace tykajici se mozné nedovolené
spoluprace v oblasti hospodafské soutéze, a bude tak mit povédomi pouze o nckterych
projevech domné¢lé $irsi spoluprace. Spocivaji-li vsak tyto kusé informace ve zcela konkrétnich
poznatcich o objektivnich skute¢nostech (které jsou v konkurenénim prostfedi spiSe vyjimecné
¢i nestandardni), mohou ve svém souhrnu zakladat divodné podezfeni ze spachani
protisoutézniho jednani. S ohledem na intenzitu zasahu do prav soutézitela v dusledku mistnfho
Setfeni ovSem musi Zzalovany peclivé vazit, zda disponuje skutecné natolik vyznamnymi
indiciemi, ze muze jiz v této fazi dospét kzavéru o vysoké pravdépodobnosti spachani
protisoutézniho jednani alespon v uréitém meéfitku. Pouhé pochybnosti o zakonnosti postupu
soutezitela pro provedeni mistnfho Setfeni nejsou postacujici.

Pfestoze zdejsi soud nema za to, ze by vzdy a ve vSech pfipadech bylo tfeba detailniho provéreni

skutecnosti uvadénych v podnétech pied uskutecnénim mistntho Setfeni (byt® takového
provéfeni bude zasadné tfeba), je toho nazoru, Ze detailnéjsi provéfeni musi byt vyzadovano
zejména v situacich, kdy okolnosti podani podnétu mohou vzbuzovat uréité pochybnosti o tom,
zda nebyl podan v ramci konkuren¢niho boje jako ,,odplata® za jiné kroky jiného konkurenta
vuci podavateli podnétu, a kdy nelze vyloucit, ze se organ vefejné moci (tu zalovany) ma stat
nastrojem (¢i pomocnikem) jednoho ze soutézitelu pii ,,vyfizovani ¢t v ramci konkurenénfho
boje; v takové pozici by organ vefejné moci byt nemél. Skutecnost, ze v nyni posuzované véci
byla stézovatelem fyzicka osoba, ktera pfinejmensim v minulosti byla spojena s konkurentem
zalobce, jak sam zalovany pfi jednani u soudu pfipustil, méla v Zalovaném vyvolat obezfetnost ve
vztahu k jeho tvrzenim a motivaci k témto tvrzenim, nikoli davéru v jejich pravdivost. Nemuze
proto obstat argumentace zalovaného o jim vyhodnocené vérohodnosti stézovatele, jakozto
subjektu pohybujictho se na trhu linkovych autobust, ktery disponuje vysokou odbornosti a
dlouhodobymi zkuSenostmi na relevantnim trhu, diky némuz zalovany ziskal o pfedmétné situaci
informace ,,zevniti®. Jestlize se stézovatel stal jedinym zdrojem jedné z pochybnosti zalovaného
(konkrétne podezfeni, ze ,,5¢ na tvorbé adavaci dokumentace [ptvodni vetejné zakazky] s vysokon
pravdépodobnosti musely podilet i spolecnosti Scania a ZIINER, a to 3 divodn, Ze technické specifikace
antobusi uveden v addvaci dokumentaci neni moZné takto nastavit beg vysoce odborné nalosti vyroby a
nepostradatelnych technologii a postupii”’), pak se ve skutec¢nosti jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni
sté¢zovatele, ktery mohl byt prostfednikem konkurenéniho boje. Jestlize zalovany tuto informaci
neprovefil, nemél s ni ve svych uvahach vibec pracovat.

Také zjisténi zalovaného ohledné schuzek zalobce se spolecnostmi ZLINER, Scania a SOLARIS
CZECH spol. s r. o. trpf fadou nedostatkd. V prvé fadé stézovatelem poskytnuta jména osob
ucastnicich se domnélych koordinacnich aktivit, byla de facto seznhamem osob zastupujicich
jednotlivé subjekty navenek. Jednalo se tedy v podstaté o obecné informace bézné dostupné
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z vefejnych zdrojui, doplnéné o vstupy stézovatele o tom, ze tyto osoby jednaji za dané subjekty
wpodle jeho informact, ,dle jebo poznatki, resp. ze ,je moiné, Fe jim byl*, ,pak se mobli angagovat
ggména’ apod. Pfestoze spravni spis neobsahuje zadné dalsi informace o tom, ze by v prabéhu
zadavactho fizeni dochazelo k jakymkoliv schizkam téchto subjektt, konstatuje zalovany
v povéteni jako duvodnou indicii praveé ,,schizky zadavatele a vybranych dodavatelii v pribéhu
gaddvaciho 17zeni*. Ackoliv zalobce toto zjiSténi nezpochybnioval (s tim, Ze se jednalo o pfedbézné
trzni konzultace) a pro zalovaného se mozna jednalo o informace jemu znamé z Gfedni ¢innosti
(z fizeni o pfezkumu dkonu zadavatele v jiné véci), ufedni zaznam o zjisténych skutecnostech
zadny zdroj této informace neobsahuje. Je nutno zduraznit, ze spravni organy mohou vychazet
z informaci jim znamych z tfedni ¢innosti, nicméné musi vzdy ve spise zachytit zdroj téchto
informaci tak, aby se s nimi mohli seznamit ucastnici fizeni a provéfit (stejné jako nasledné
soud), ze dany zdroj skutecné takovou informaci obsahuje. Pokud snad Zalovany v uvedenych
schizkach spatfoval urcitou nestandardnost, jedna se z jeho strany opét o zjisténi zalozené na
neprovéfené spekulativni domnénce sté¢zovatele. Nadto soud dava za pravdu zalobci v tom, ze
za schuzky, které by mohly vzbuzovat byt’ jen naznak podezfeni ze spachani protisoutézniho
jednani, nemohou byt povazovany pfedbézné trzni konzultace, o kterych sam zalobce
zalovaného v jiném fizeni informoval a jejichz uskute¢néni zakon o zadavani vetfejnych zakazek
vyslovné pfedpoklada, jak plyne z jeho § 33. Kromé podnétu tedy nemél Zzalovany jediny dtvod
domnivat se, ze ucel schiizek, které mu mozna byly z jeho ufedni ¢innosti znamy, byl jiny nez
zakonem predpokladany.

20.  Ani zjisténi zalovaného zalozena na udajném cenovém srovnani autobusu dodanych Zalobci
spole¢nostmi ZLINER a Scania s dodavkami srovnatelnych autobusi nelze povazovat za
provéfené informace, které by mohly slouzit jako indicie o mozné protisoutéznim jednani.
Cenové srovnani poskytnuté stézovatelem je z ¢asti zcela nepodlozené a zalovanym prokazatelné
nijak neovéfené, nebot’ vychazi z ddajnych internich informaci stézovatele. S vyjimkou jedné
polozky (autobus typu IVECO CROSSWAY LE Line 10,8 m z roku 2014, av§ak bez uvedeni
odkazu na vefejné dostupny zdroj danych informaci) obsahuje srovnavaci tabulka pfedlozena
st¢zovatelem toliko udaje o autobusech délky 12 m a 13 m, a to navic pouze znacky IVECO
(nikoliv znacky Scania), neuvadi vsak zadné dalsi parametry, at’ uz shodné ¢i rozdilné, oproti
autobusum, jez byly pfedmétem vefejné zakazky. Z takto pfedlozeného seznamu cen autobust
dodavanych v predchozich letech nelze bez dalstho provést porovnani s cenou autobust, jejichz
nakup je pfedmétem ramcovych dohod zalobce se spole¢nosti Scania a ZLINER, uzavfenych na
zaklad¢ jednactho fizeni bez uvefejnéni. Zalovanjf 1 pfesto, aniz by jakkoli doplnil ¢i proverfil
udaje poskytnuté stézovatelem k cenovym podminkam, tyto nekriticky pfevzal do ufedniho
zaznamu o zjisténych skutec¢nostech, kde lakonicky konstatoval, ze 1) ,,00é#7, e béZnd cena
obdobnych vozidel na trbu je daleko ni%si<, ackoliv vubec neni zfejmé, z ¢eho takto ovéfoval, kdyz
nepfinasi zadné exaktni zjisténi o stavu trhu, nybrz pouze zcela vagné konstatuje; a dale, ze 2)
sporovnanim jistil, $e cena autobusii |...) je patrné Zhruba o 1/3 vétsi, nez je jejich cena obvykla a zhruba o
15 % vyssi neg v pripade verejnych zakdzek na nakup obdobnych autobusi v jinych krajich” - ze spravniho
spisu pfitom nevyplyva, ze by tvrzenym ,porovnanim” bylo mysleno jiné porovnani, nez
porovnani udaju uvedenych v podnétu. Tyto udaje jsou vsak jednak z ¢asti zcela neovéfitelné (z
davodu chybéjicich odkazi na registr smluv) a jak bylo uvedeno vyse, neobsahuji zadnou blizsi
technickou specifikaci autobusu, jejichz kupni cena je podnétem porovnavana s kupni cenou
pfedmétnych autobust. Neni tak zfejmé, jakych parametrt, jaké vybavy dosahovaly autobusy
uvadéné stézovatelem, a neni tak ani zfejmé, zda bylo sté¢Zzovatelem skutecné porovnavano
porovnatelné. Pokud Zalovany ovéfoval v registru smluv pouze ceny autobust uvedenych
v tabulce poskytnutych stézovatelem s piislusnym odkazem na konkrétni stranku registru smluv,
pak se jednalo o provéfeni zcela nedostatecné. O $irsi aktivité zalovaného pfitom spravni spis ani
konkrétné ufedni zaznam o zjisténych skute¢nostech neobsahuje zadnou informaci.
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21.  Dle nazoru zdejsiho soudu pfevzal zalovany bez dostatecného provéfeni (provedl pouze krok,
ktery nemél pro dané podezfeni Zzadnou vypovidaci hodnotu; viz dale) rovnéz podezfeni
st¢zovatele na antedataci kupnich smluv na dodavku autobusti uzavienych mezi zalobcem a
spolec¢nosti Scania a ZLINER. Podnét stézovatele byl v této otazce zalozen na poznamce o
Lvereném tajemst, ez panuje na Krajském ufadé Usteckého kraje, Ze smlouvy s obéma
dodavateli ,,byly skutecné antedatovany, a dale na nemoznosti ovéfit, zda nedoslo k zamérnému
antedatovani uzavieni kupnich smluv vzhledem k jejich uvefejnéni ve formatu .doc bez uvedeni
redlného data podpisu. Zalovany na tyto dvahy stézovatele navazal v afednim zdznamu o
zjisténych skutecnostech, kde uvedl, ze z rejstitku smluv ovéfil, ze k posledni dprave kupni
smlouvy uzaviené se spolecnosti Scania doslo dle metadat dne 6. 2. 2019, k posledni dpravé
kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti ZLINER doslo dle metadat dne 18. 1. 2019, ackoliv
k jejich uzavieni mélo dojit jiz dne 16. 1. 2019. Dle nazoru zdejstho soudu neni Zalovanym
vysvétleno, zjakého davodu povazuje uvedené skutecnosti za indicie nasveédcujici jednani
narusujicimu hospodatskou soutéz. Datum posledni upravy dokumentu obsazené v metadatech
tohoto dokumentu nemusi nutné odpovidat datu uzavieni smlouvy. Typicky v situaci, kdy pro
ucely vlozeni smlouvy do registru bude dokument pro kontrolu otevien a pak ulozen (at’ jiz pro
jistotu ¢i jaksi automaticky ze zvyku) nebo bude text smlouvy vkladatelem zkopirovan do
nového dokumentu (napfiklad pravé pro ucely ,ocisténi od metadat), muze byt datum
vytvofeni ¢i posledni upravy vlozené smlouvy dle metadat daného dokumentu pozdéjsi, nez
datum uzavieni smlouvy. Jelikoz se muze jednat o zcela standardni situaci, nelze z této
rozdilnosti rozhodné dovozovat antedataci smlouvy. Ostatné soud pfi ustnim jednani ve véci
dokazovanim za ucelem ovéfeni relevance metadat zjistil nahodnym vybérem smluv vlozenych
do tohoto rejstifku, ze

- dne 3. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzaviena dne 10. 2. 2020 mezi S.K. a
Méstem Krnov, jez byla dle metadat souboru formatu .pdf vytvofena a upravena dne 2. 3.
2020 (dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11846472);

- dne 3. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzaviena dne 25. 2. 2020 mezi spolec¢nosti
Ploc s. r. 0. a Méstem Tébor, zastoupenym spolecnosti BYTES Tébor s. 1. o., jez byla dle
metadat souboru formatu .pdf vytvofena dne 28. 2. 2020 (dostupné na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11846556);

- dne 3. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzaviena dne 21. 2. 2020 mezi spole¢nosti
SARSTEDT spol. s. r. 0. a Méstskou nemocnici Ostrava, pfispévkovou organizaci, jez byla
dle metadat souboru formatu .pdf vytvofena dne 3. 3. 2020 (dostupné na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11846480);

- dne 2. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzaviena dne 14. 2. 2020 mezi spole¢nosti
Bech Akku Power baterie s. r. 0. a Zapadoceskou univerzitou v Plzni, jez byla dle metadat
souboru formatu .doc naposledy wupravena dne 2. 3. 2020 (dostupné na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11833330);

- dne 2. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzaviena dne 24. 1. 2020 mezi spole¢nosti
Telovychovna zafizeni mésta Tabora s. r. 0. a Zakladn{ skolou a Matefskou skolou Malsice,
jez byla dle matadat souboru formatu .doc naposledy upravena dne 2. 3. 2020 (dostupné na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11832252);

- dne 2. 3. 2020 byla v registru zvefejnéna smlouva uzaviena dne 26. 2. 2020 mezi spole¢nosti
Sencka Usti spol. s. 1. 0. a Ceskou postou, s. p., jez byla dle metadat souboru formatu .doc
naposledy upravena dne 28. 2. 2020 (dostupné na
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11834728).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného ma zdejsi soud za to, ze metadata dokumentu vlozeného do registru
smluv nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce skute¢ného uzavieni smlouvy, a
nemohou tedy slouzit ani jako nepfima indicie nasvédcujici antedataci vlozenych smluv.

22. Dale je nutno pifisvédcit zalobci vjeho namitce, tykajici se nespravné informace uvedené
zalovanym v ufednim zaznamu o zjisténych skute¢nostech, a to, ze Krajsky soud v Brné potvrdil
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 19. 7. 2019 o zakazu plnéni ramcovych dohod pro
nezakonnost postupu zalobce jakozto zadavatele vefejné zakazky zdavodu stanoveni
diskriminacnich zadavacich podminek. Soudni fizeni o zalobach Zalobce, spolecnosti Scania a
spolecnosti ZLINER proti t¢mto rozhodnutim, vedena pod sp. zn. 31 Af 59/2019, 31 Af
60/2019 a 31 Af 61/2019 a 31 Af 73/2019, dosud nebyla pravomocné skonéena. Zalovany
proto nemohl jakkoli vychazet z potvrzeni téchto rozhodnuti soudem.

23.  Souhrnné lze konstatovat, ze z ufedniho zaznamu o zjisténych skute¢nostech neni patrné,
z jakych zdroju zalovany cerpal, uvadél-li napftiklad, ze 1) dochazelo ke schizkam Zalobce a
spole¢nosti Scania a ZLINER; 2) ovéfil, ze kazda ze spolecnosti je schopna vyrobit obé délky
autobust; 3) ovéfil, ze bézna cena obdobnych vozidel na trhu je daleko nizsi; 4) porovnanim
zjistil, ze cena autobust je ,,patmé zhruba o 1/3 vyssi, nez je jejich cena obvykla a zhruba o 15
% vyssi nez v piipadé vefejnych zakazek na nakup obdobnych autobust v jinych krajich. Byly-li
zalovanému nékteré z uvadénych informaci znamy z jeho uredni cinnosti, jak tvrdil pfi ustnim
jednani pfed soudem k bodu 4), nelze nez konstatovat, ze v takovém piipadé byl povinen opatfit
ufedni zaznam o zjisténych skutecnostech konkrétnimi oznacenimi spravnich fizeni tak, aby
soud mohl provéfit, zda skutecné byly soucasti jinych spravnich spist. Stejné tak byl Zzalovany
povinen konkretizovat, s jakymi smlouvami porovnaval cenu autobust v pfedmétné vefejné
zakazce, dospél-li k uvedenym zjisténim pod bodem 4) rovnéz syntézou dat z registru smluv, jak
uvedl pfi astnim jednani u soudu. Poukazoval-li Zalovany u bodu 1), 2) a 3) pfi dstnim jednani u
soudu na vérohodnost osoby stézovatele a vérohodné piilohy podnétu, z nichz rovnéz vychazel
v ramci svého provérovani, ani v této otazce nemuze soud jeho postup aprobovat, nebot’ se
nejedna o nic jiného nez o pfevzeti neprovéfenych informaci poskytnutych stézovatelem, které
nemohou samy o sobé zavdavat vznik duvodného podezfeni vedouciho k provedeni mistnfho
setfeni. K podnétu pfilozené novinové ¢lanky dle nazoru zdejstho soudu nemély v posuzované
véci zadnou vypovidaci hodnotu, a to i pfes pfesvédceni Zalovaného o vysoké kvalité serveru,
z néhoz pochazely, zalozené na tom, ze tento server obdrzel ocenéni Kfist’alova lupa. Spravni
organ, pfedevsim sohledem na zasadu materidlnf pravdy, nemuze apriori ptredpokladat
pravdivost takto publikovanych clankt a zakladat na nich duvodné podezieni ze spachani
protisoutézniho jednani.

24.  Zadna z vise uvedenych skute¢nosti nevypovida o konkrétnich prveich moznjch koordina¢nich
aktivit, a to ani jednotlivé, ani ve svém souhrnu. To, co prochazi spravnim spisem z doby pfed
uskutecnénim mistnfho Setfeni, se soudu nejevi jako soubor relativné ucelenych vstupnich
skutecnosti a predbéznych poznatkt realné¢ nasvédcujicich podezieni z poruseni pravidel
hospodafské soutéze horizontalni koordinaci spolecnosti Scania a ZILINER pod zastitou zalobce
Mistni Setfeni podle nazoru zdejsitho soudu probéhlo v situaci, kdy Zalovany mél k dispozici
pouze obecné tvrzeni stézovatele, nikoli realny podklad zakladajici duvodné podezieni o
koordinaci pfi prabéhu zadavaciho fizeni. Mistni Setfeni proto neobstalo jiz v testu vhodnosti.

25.  Obsah spravniho spisu u zdejstho soudu vzbuzuje spise podezieni, Ze se uskutecnénim mistntho
Setfeni zalovany mohl snazit jednoduse ,vyhovét“ stézovateli vjeho snaze o odhaleni a
potrestani aktivit, které se mu subjektivné mohly jevit jako protisoutézni (v tom lepsim piipade),
piipadné ,,pomoci® stézovateli ve snaze o ,,vyfizovani actd“ v ramci konkurencniho boje (v tom
hor§im piipad¢), aniz by cokoli z toho zalovany nutné musel ¢init ve zlém umyslu. Takové
mistni Setfeni podle zdejstho soudu vybocuje z mantinelt zakonnosti. Pokud by mistni Setfeni
v nyni posuzované véci obstalo, pak by muselo obstat prakticky kazdé mistni Setfeni, jemuz
pfedchazel podnét na domnélé protisoutézni jednani soutézitela.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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26. Nedostatky v provéfovani vstupnich informaci pramenicich z podnétu stézovatele a jeho
doplnéni pfed uskutecnénim mistniho Setfeni v nyni posuzované véci kontrastuji kupf.
s postupem zalovaného pfed jinym mistnim Setfenim, jez bylo pfedmétem pfezkumu zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 62 A 63/2019 (tamni mistni $etfeni bylo vedeno ve véci sp. zn. UOHS-
P0425/2018/KD); tam zalovany vyhodnotil podnét jako vérohodny popis situace na trhu
ohledné uzavirani smluv na dvé vefejné zakazky, v navaznosti na podnét zacal zalovany zkoumat
jak okolnosti tykajici se zadavacich fizeni na vefejné zakazky zminované v podnétu, tak obecnéji
vécné obdobné vefejné zakazky, a teprve na zakladé relativné podrobného provéfovani
vysledoval konkrétni jevy, jez uskutecnéni mistntho Setfeni odtvodnovaly (a jez také pfed
uskutecnénim mistnfho Setfeni ve spisu korektné sumarizoval). V nyni posuzované véci zalovany
nic takového neucinil.

27. Uz pravé uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze uskutecnéni mistntho Setfeni dne 2. 10. 2019
v obchodnich prostorach Zalobce bylo nezikonnym zisahem. Zalobci tedy zdejsi soud dava za
pravdu uz v prvni ¢asti zalobni argumentace, podle niz bylo mistni Setfeni (z pohledu tzv.
vhodnosti) nezakonné jako celek. Zbylou c¢asti zalobni argumentace se za tohoto stavu jiz zdejsi
soud nezabyval a zalobci vyhovél v ¢asti 1. petitu zaloby. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. tedy zdejsi
soud v souladu s casti I. petitu zaloby urcil, ze provedeni mistniho Setfeni dne 2. 10. 2019
v obchodnich prostorach Zalobce Zalovanym na zakladé povéfeni pfedsedy zalovaného ze dne
30. 9. 2019, ¢. j. UOHS-24977/2019/850/Dsu, bylo nezdkonnym zasahem.

28.  Vysloveni nezakonnosti pfedmétného mistnfho Setfeni vSak nutné neznamena nezakonnost
zadrzovani kopil dokumentu zajisténych zalovanym pfi mistnim Setfeni. Zadrzovani dokumentt
je dusledkem trvalé a nezménitelné Zurnalizace spravniho spisu a jeho vedeni v souladu s § 17
odst. 1 spravniho fadu, dle kterého tvofi spis zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoven{ rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Podle zdejstho soudu
dokumenty ziskané na mistnim Setfenf u Zzalobce dne 2. 10. 2019 se k véci podezfeni z jednani ve
shodé a/nebo dohodé¢ soutézitelli vztahuji. Otizka jejich pouzitelnosti pro posouzeni predméti
spravnich fizeni pfed zalovanym vedenych je otazkou odlisnou, nikoli otazkou vedeni spravniho
spisu. Ve spravnim spisu mus{ (trvale a nezménitelné) zustat vse, co svédci o tkonech spravniho
organu a ucastnikt fizeni, nebot’ jde o materialni ,,stopu” postupu fizeni (shodné¢ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541), byt’ by se mé¢lo jednat o
,»stopu®, jez doklada nezakonnost postupu spravniho organu. Soucasti spravnfho spisu jsou jak
dokumenty, z nichz spravni organ pfimo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,,piilis
nepomohly*, ptipadné byly ziskany v rozporu se zakonem (shodné Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 1. Vydani. Praha. C.H.Beck, str. 103-106). Nutno dodat,
ze v posuzované véci ani nejde o originaly dokumentt, které by Zalobce nutné musel mit
k dispozici ,,u sebe®, a nemél-li by je, uz z toho samotného by mu plynula gjma.

29.  Ponechani uvedenych dokumentt ve spravanim spisu ostatné podle zdejsiho soudu nelze vnimat
ani jednoznacné v neprospéch zalobce; ponechani (byt’ nezakonné ziskanych) dokumentt ve
spravnim spisu do budoucna poskytuje jasnou odpovéd na otazku, jaké konkrétni dokumenty
konkrétntho obsahu ve vztahu k podezfeni z uzavieni kartelové dohody v neprospéch zalobce
pouzitelnymi nejsou. K této otazce tedy prave v dusledku ponechani uvedenych dokumentua ve
spravnim spisu nemohou byt ve vztahu ke spravnimu fizeni vedenému zalovanym zaloZeny
zadné spory. Nadto i divodnost eventualné v budoucnu uplatiiovanych narokt zalobce proti
zalovanému z davodu nezakonného ziskani dokument muze byt posuzovana pravé s ohledem
na obsah téchto dokumentu, a tedy samotny obsah spravnfho spisu vedeného zalovanym vcéetné
trvalé a nezménitelné zurnalizace takovych dokumentt muze slouzit coby dikaz, jimz by Zalobce
jinak nemusel disponovat (protokol z mistntho Setfeni neposkytuje obraz pfinejmensim o
konkrétnim obsahu uvedenych dokumentt).

30. S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze samotné zadrzovani dokumentt zajisténych
zalovanym pfi mistnim Setfeni dne 2. 10. 2019 neni nezakonné, v dusledku ¢ehoz podle § 87
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odst. 3 s. f. s. nevyhove¢l zalobé v ¢asti II. petitu zaloby, ve které se Zzalobce domaha ukonceni
nezakonného zasahu spocivajictho v zadrzovani veskerych kopii dokumentl, a to jejich
protokolarnim pfedanim zalobci.

31. Keventualnimu navrhu zalobce, vyslovenému k casti II. petitu zaloby pfi ustnim jednani pfed
soudem, kterym se domaha urceni, ze pofizeni kopii dokumentt bylo nezakonnym zasahem,
soud uvadi, Ze toto jednani zalovaného nemuze byt samostatnym zasahem, nebot’ se jednalo o
dil¢i dkon v ramci mistniho Setfeni, které bylo soudem jako celek shledano nezakonnym. Soud je
opravnén konstatovat pouze nezakonnost zalovaného zasahu jako celku, nikoliv dil¢ich tkonu
spravniho organu ucinénych v ramci jediného zasahu, ktery pfedstavoval komplex fady takovych
ukont.. Nezakonnost zasahu jako celku zaroven znamena nezakonnost téchto dil¢ich dkond.
Jelikoz je vsak nelze povazovat za samostatné zasahy, nelze konstatovat jejich nezakonnost ve
vyroku rozsudku. Ve vztahu k eventualnimu petitu proto soud zalobu zamitl.

32.  Soud v této souvislosti poznamenava, ze dusledkem nezakonnosti mistniho Setfeni je zcela
jednoznacné procesni nepouzitelnost dikazl ziskanych pravé pfi tomto mistnim Setfeni. Je-li
podklad rozhodnuti ziskan (opatfen) nezakonné, jde pro rozhodnuti ve véci samé o podklad
nepouzitelny (v ném obsazeny dukaz je dukazem nepfipustnym). Za situace, kdy dokumenty
ziskané pfi mistnim Setfeni u zalobce dne 2. 10. 2019 jsou soucasti spravniho spisu (ke dni
rozhodovani soudu v nyni posuzované véci nebyly zalobci vraceny), plati, jak bylo dovozeno
vyse, ze sice maji byt ve spravnim spisu i nadale ponechany, avsak jde o dokumenty coby dikazy
nepouzitelné z duvodu nezakonnosti mistniho Setfeni. Nelze je pouzit, nebot’ se v dusledku vady
procesnfho postupu v souvislosti s jejich ziskanim nestaly soucasti spravniho spisu zakonem
pfedvidanym zptsobem.

33. Podle nazoru soudu je nutno rozliSovat mezi moznym vyuzivanim informaci ziskanych pfi
mistnim Setfeni a zadrzovanim kopil dokumentd. Mozné vyuzivani informaci (tj. obsahu
dokumentt) totiz neni dusledkem zadrzovani dokumentd, nybrz dasledkem samotného
mistnfho Setfeni. Jestlize tento dusledek (tj. hrozba vychazeni ze zjisténych informaci v daném
fizeni i pfi kterékoliv jiné ¢innosti zalovaného) pfetrvava, jde o stav, ktery se negativné projevuje
v pravni sféfe zalobce a ktery je proto na misté odstranit cestou nafizeni obnoveni pavodniho
stavu dle § 87 odst. 2 s. f. s. Soud naridil Zalovanému obnovit puvodni stav ulozenim konkrétni
povinnosti ve vyroku II. tohoto rozsudku, kterym vyhoveél zalobé v ¢asti III. petitu. V souladu
s touto ¢asti petitu soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se jakéhokoli pfihlizeni k ziskanym
dokumentim, jakoz i jakéhokoli vychazeni z téchto dokumentt pfi jeho ¢innosti.

IV. Naklady fizeni

34.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee byl ve
véci uspeésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist za tfi
ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaju cinf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
spole¢nikem spolec¢nosti, na jejiz ucet vykonava advokacii (Skils s. r. 0.) a ktera je platkyni dan¢ z
pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani,
tj. 0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni Zzalobce tak ¢ini 14 342 K¢.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. bfezna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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