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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: JUDr. M. J.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Kralikem
sidlem Koblizna 47/19, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018, &. j. 54791/18/5100-31462-705264

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1.  Zalovanému se nihrada nakladd #zeni nepiiznava.
Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

Predmétem pfezkumu v projednavané véci je vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti podle
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost.

Na valné hromadé obchodni spole¢nosti Rodinné vinafstvi Jedlicka & Novak, Bofetice a. s. (dale
také jen ,,rodinné vinafstvi®) bylo dne 29. 11. 2007 rozhodnuto mimo jiné o zvyseni zakladniho
kapitalu nepenézitym vkladem v celkové hodnoté 69 300 000 K¢. Celkova hodnota vkladu
movitych a nemovitych véci vsak cinila 71 084 308 K¢. Z hodnoty nemovitych véci, které
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zalobce vlozil do spolecnosti mimo zakladni kapital, byl povinen zaplatit dan z pfevodu
nemovitosti, coz neucinil.

Financni ufad v Hustopecich (dale jen ,,spravce dané®) proto vydal dne 15. 12. 2011, pod ¢. j.
102419/11/299960710755 platebni vymer, kterym domeéfil Zalobei dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 43 587 K¢ V ném konstatoval, ze podle prohlaseni vkladateld nemovitosti byly
nemovitosti  vlozené do rodinného vinafstvi ocenény znaleckym posudkem na celkem
65018 000 K¢, z toho nemovitosti vlozené zalobcem byly ocenény na 54 973 000 Ké. Do
zakladniho kapitalu ovSem bylo nepenézitym vkladem v podobé nemovitosti vlozeno celkem
pouze 63 300 000 K¢ (zbyvajicich 6 000 000 K¢ bylo vlozeno v podobé movitych véci), pficemz
procentnim propoctem byla uréena hodnota vlozena zalobcem do zakladniho kapitialu na
53 520 150 K¢. Podle § 20 odst. 6 pism. €) zdkona ¢. 357/1992 Sb. platilo, ze od dané z pfevodu
nemovitosti jsou osvobozeny pouze samotné vklady vlozené do zakladntho kapitalu obchodni
spole¢nosti nebo druzstva. Hodnota nemovitosti vlozenych Zalobcem do akciové spolecnosti
(54 973 000 K¢) byla ovéem o 1 452 850 K¢ vys$si nez hodnota vlozena do zakladniho kapitalu
(53 520 150 K¢). Na tento rozdil, tedy na nevlozenou ¢ast (tzv. vkladové 4zio) se osvobozeni od
dané¢ nevztahovalo, proto z néj byla zalobci doméfena dan z pfevodu nemovitosti.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 10373/12-1400-705264, zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani. Toto prvni zamitavé rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
12.9.2014, ¢ j. 30 Af 103/2012 - 72, a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovanému
vytkl nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ohledné skutecnosti, z ¢eho vseho se sklada
zalobcem vlozena technologie, resp. zda v ni nejsou zahrnuty i samostatné movité véci.
Zalovany nésledné provedl dne 12. 3. 2015 v provozovné rodinného vinafstvi mistni Setfent, pii
némz zalobce popsal pracovnikim Zzalovaného jednotlivé soucasti technologického zafizeni
umisténého v hale.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015, & j. 38280/15/5100-31461- 705264,
kterym Zalobcovo odvolani opét zamitl. Pfipomnél, Ze pravni ucinky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitost{ nastaly ke dni 20. 3. 2008, proto na dany pifpad pouzil tehdy ucinny
zakon ¢. 357/1992 Sb. Od dané z pfevodu nemovitosti jsou podmineéné osvobozeny vklady do
zakladniho kapitalu, nikoli v8ak vklady mimo zakladni kapital, coz potvrdil i Ustavni soud v
nalezu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I1. US 644/02. Ptitom vyse vkladu do zakladniho kapitalu je
urcena na zakladé smluvni volnosti, naopak hodnota nepenézitého vkladu je obligatorné urcena
posudkem zpracovanym znalcem. Na zaklad¢ mistniho Setfeni Zalovany konstatoval, Ze jde v
pfipad¢ posuzovaného vkladu haly vinafstvi o vzajemné funkéné propojeny komplex stavby a
technologie, jejiz nckteré casti jsou spojeny se zemi pevnym zakladem. Pokud by byla
technologicka ¢ast vyroby vina oddélena, doslo by ke znehodnoceni véci a zmafeni ucelu, pro
ktery byla vybudovana. Technologické zafizeni tak bylo podle Zalovaného soucasti stavby ve
smyslu § 120 odst. 1 tehdy ucinného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku. Cely tento
komplex byl pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2016-81, zamitl. Tento rozsudek krajského soudu byl
v$ak nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs
136/2018-24. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze komponenty technologie, které byly
obsazeny v prevadéném arealu vinafstvi, nebylo mozné vzhledem k jejich mobilit¢ a flexibilit¢
vyuziti pokladat za soucasti prevadéné nemovitosti a zahrnout jejich hodnotu do zakladu dané z
pfevodu nemovitosti. Krajsky soud v Brn¢ proto nasledné rozsudkem ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 30
Af 5/2016-112, rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 38280/15/5100-31461-705264,
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Nyni napadenym rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér ze dne 15. 12. 2011, ¢. j.
102419/11/299960710755, tak, ze snizil vyméfenou dan z nabyti nemovitosti na castku
37 062 K¢. V ostatnim ponechal vyrok platebniho vyméru beze zmény.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot’ Zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav véci a dale nespravne vylozil § 9 a § 20 zakona ¢. 357/1992 Sb.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, Ze dan z pfevodu nemovitosti
byla vyméfena, ackoliv vklad (pfevod) nemovitych véci Zzalobce do zakladntho kapitalu je ex Jege
od dané¢ z pfevodu osvobozen. Skutkové pak zalovany nespravné dovodil, ze zalobce vkladal
nemovité véci do rodinného vinafstvi mimo zakladni kapital.

Valna hromada rodinného vinafstvi schvalila zvySeni zikladniho kapitalu upsanim akcif
nepenézitym vkladem nemovitych véci a dale souboru movitych véci s tim, ze nové je upisovano
093 akcil o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K¢é. I pfes skutec¢nost, ze uvedeni znalci
ohodnotili nepenézité vklady na celkovou castku 71 084 308 K¢, valna hromada rodinného
vinafstvi rozhodla, ze z davodu ucetni opatrnosti bude upisovat 693 kusu akcii o jmenovité
hodnoté¢ jedné akcie ve vysi 100 000 K¢. Zakladni kapital rodinného vinafstvi se tak zvysil o
c¢astku 69 300 000 Ke.

Nepenézity vklad zalobce byl znalci ohodnocen na ¢astku 59 500 000 K¢ s tim, ze tento vklad
byl tvofen jednak véci nemovitymi v hodnoté 54 973 000 K¢, jednak véci movitymi v hodnoté
5754 077,60 K¢. Vzhledem k tomu, ze predmétné movité veci nejsou soucasti vkladanych véci
nemovitych, musi Zalovany vychazet z toho, ze do zakladniho kapitalu rodinného vinafstvi byly
ze strany zalobce vlozeny véci nemovité v hodnoté 54 973 000 K¢ a dale podstatna cast véci
movitych. Zbyla ¢ast véci movitych byla do majetku rodinného vlozena mimo upsany zakladni
kapital. Dale je relevantni skutecnosti, ze zalobce vlozil do rodinného vinafstvi majetek v celkové
hodnoté 59 500 000 K¢, nicméné zalobce veden umyslem plné respektovat dcetni princip
zachovani opatrnosti, obdrzel akcie (pouze) o celkové jmenovité hodnoté 58 400 000 K¢.

Ze smlouvy o upsani akcif vyplyva, ze zalobce do zakladniho kapitalu vlozil majetek v hodnoté
58 400 000 K¢ (nemovity majetek v hodnoté¢ 54 973 000 K¢ a movity majetek v hodnoté
3427 000 K¢). Zbylou ¢ast movitého majetku v hodnoté 1 100 000 K¢ vlozil do rodinného
vinafstvi mimo upsany zakladn{ kapital. Vzhledem k tomu, Ze zalobce do zakladniho kapitalu
vlozil nemovitosti v hodnoté 54 973 000 K¢ a dale z dtvodu ucetni opatrnosti ¢ast movitych
vécl v hodnote 3 427 000 K¢, nevidi zalobce jediny duvod pro zavér, ze jeho vklad nemovité
véci do zakladntho kapitdlu rodinného vinafstvi nema byt osvobozen od dané z pfevodu
nemovitych véci.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnut{ spravce dané¢ zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.
Na vyzvu soudu k otazce piipadné prekluze prava stanovit dan uvedl, Ze podle jeho nazoru je

pravo stanovit dan prekludovano. Je pfesvédcen, ze béh promlceci lhity nebyl stavén po dobu
soudnich fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e v piipadé, Ze do zakladniho kapitalu nenf vloZena cela
hodnota vkladaného majetku, je povinen zjistit pomér mezi casti vlozenou do zakladniho
kapitalu a casti nevlozenou. Pro stanoveni téchto hodnot (vlozeného a nevlozeného majetku)
musi spravce dané zjistit, o jakou hodnotu byl zvysen zakladni kapital, posoudit celou ¢astku
zvyseni zakladniho kapitalu a tuto castku porovnat s deklarovanou hodnotou movitych i
nemovitych véci pfevadénych do vlastnictvi obchodni spole¢nosti.
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V projednavaném pfipad¢ byla hodnota nepenczitého vkladu ocenéna ve znaleckém posudku
doc. Ing. L. M., CSc. ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 50 Nc 6548/2007-32 (o cené nemovitych véci), a
znaleckém posudku Ing. A. G. ¢ 71/2007 ze dne 29. 10. 2007, o cené movitjch véci, a je
deklarovana v prohlaseni vkladateld. Uvedené dokumenty jsou soucasti sbirky listin v
obchodnim rejstifku. Porovnanim hodnoty majetku vloZzeného do zakladniho kapitalu a hodnoty
majetku vlozeného mimo zakladni kapital je ziskan procentni podil mezi vlozenou a nevloZzenou
¢asti majetku do zékladniho kapitalu. Céstka, kterd odpovida vypoctenému procentnimu podilu
pfevedena do vyjadfeni v K¢, ¢ini zaklad dané z pfevodu nemovitosti. Timto zpusobem je
ziskana castka, ktera odpovida nevlozenému majetku (majetku vlozenému mimo zakladni
kapital), jenz nepodléha osvobozeni od dané.

Celkové byly do vlastnictvi rodinného vinafstvi dle znaleckych posudkt vlozeny movité véci
v hodnote 6 066 308 K¢ a nemovité véci (nemovitosti) v hodnoté 65 018 000 K¢. Tato castka
¢ini celkem 71 084 308 K¢. Prohlasenim vkladatelt doslo k navyseni zakladniho kapitalu celkem
0 69 300 000 K¢. Tim vznikl rozdil v K¢ mezi celkovou hodnotou vlozeného majetku a casti
majetku vloZzenou dle prohlaseni vkladateld do zakladntho kapitalu, tedy 71 084 308 K¢ -
69 300 000 K¢, coz ¢ini 1 784 308 K¢ (2,51 %).

Do zikladniho kapitalu tedy nebyla vloZena ¢astka ve vysi 1 784 308 K¢&. Zalovany v souladu
s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu odecetl z hodnoty majetku pfipadajictho na
zalobce celou hodnotu movitych véci (technologie) stanovenou ve znaleckém posudku, pficemz
pfihlédl k zajmum poplatnika (Zalobce) a dale jiz nezkoumal povahu téchto jednotlivych
movitych véci (tzn., zda by ¢asti technologie nemohly byt soucasti véci nemovitych).

Podil mezi vlozenou hodnotou a nevlozenou hodnotou majetku ¢inil 2,51 %. Zakladem pro
vypocet dané z pfevodu nemovitosti se stala ¢astka vkladu ve vysi 54 973 000 K¢, ktera dle
znaleckého posudku pfipada na zalobce. Od ni zalovany odecetl celou hodnotu technologie
stanovené znaleckym posudkem pfipadajici na zalobce, tj. 5 754 078 K¢ (54 973 000 K¢ -
5754078 K¢ = 49 218 922 K¢). Z takto vypoctené castky oprosténé od technologie ¢ini jiz
podil pfipadajici na nevlozenou c¢ast majetku 1 235 394,94 K¢. Tato castka se po zaokrouhleni na
celé stokoruny nahoru (1 235 400 K¢) stava zakladem dané z pfevodu nemovitostl. Dan z
pfevodu nemovitosti v sazbé 3 % tedy cini 37 062 K¢.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze by mu byla nespravné vymétena dani z prevodu
nemovitosti z nemovitjch véci vlozenych do zékladniho kapitalu. Zalovany dani podrobil éast
majetku nevlozenou do zakladnfho kapitalu, kterou v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Brné oprostil od technologie.

Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

K otazce piipadné prekluze zalovany k vyzvé soud poznamenal, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano ve lhuté pro stanoveni dané. Objektivni desetiletd Ihuta pro stanoveni dané pocala bézet
pfed ucinnosti danového fadu, proto je jeji béh posuzovan podle dosavadnich predpist, tj.
vcetné jejtho stavéni po dobu soudnich fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovétil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z udfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnut{ Zalovaného.

O zalobé¢ soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.
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Pfedtim, nez soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v intencich zalobnich namitek,
zabyval se z Gfedni povinnosti otazkou prekluze prava stanovit dan.

V daném piipadé vznikla zalobci danova povinnost v roce 2007. Lhuta pro vyméfeni dané tak
pocala bézet podle zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (§ 47). Ucastnici se
rozchazeji v tom, zda uplynula objektivn{ (desetiletd) lhita pro stanoveni dané, tj. zda tato lhita
byla stavéna po dobu pfedchazejicich soudnich fizeni (vedenych u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 30 Af 103/2012 a sp. zn. 30 Af 5/2016 a u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 Afs
136/2018). Pokud by maximaélni desetiletd lhuta pro stanoveni dané dosud neubéhla, neni
pochyb o tom, Ze subjektivni (tfiletd) lhita byla zachovana (v podrobnostech viz argumentace
zalovaného obsazena ve vyjadfeni z 5. 2. 2021).

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva v tomto sméru jednoznacny zavér, vtéleny i
do publikované pravai véty: ,,Ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., dariového iddu, ve
kterém je stanovena maximalni desetiletd lhiita pro stanoveni dané, jejig béh nelze prodiugovat, prerusovat ani
stavit, [Ze aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které pocaly béZet za ricinnosti dartovébo rddu, 4. od 1. 1.
2011; v piipadech, kdy maximailni desetileti prekinzivni lhiita polala bézet pred isilinnosti dariového ridu,
postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, véetné § 41 s. 7o 5. (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS). Ve véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem byla zaloba podana jest¢ pfred ucinnosti danového fadu.
V rozsudku bylo proto vysloveno, ze ,,se #iinky sondnibo izent zabdjeného pred sicinnosti dartového rédu
posuzuji - podle dosavadnich predpisi, 1. vietné wustanoveni § 41 5. 7 5. (obdobné 1 v rozsudku
ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2012 - 33). Bylo doplnéno, ze uvedeny zavér ,plati pouze za
predpokladu, e prislusné prechodné ustanoveni, ¥j. § 264 odst. 4 dariového vadu, nestanovi jinak ‘. Nejvyssi
spravni soud tak sam naznacil, ze otazka, kdy bylo zahijeno soudni fizeni, by mohla hrat roli.
Navazujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak zduraznila, ze rozhodujici je pouze to,
kdy zacala bézet samotna lhita pro stanoveni dané, tedy Ze datum podani zaloby je
bezpfedmétné (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2018, c.
j. 3 Afs 36/2017-85, body 15-16, nebo ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018-48, body 37-40).

Tento zavér neni v rozhodovaci praxi spravnich soudu pfijiman bez vyhrad (opacné viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Af
46/2018-58, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 22 Af 36/2019-

065), nicméné Krajsky soud v Brné se s nim ztotoznil z nasledujicich davodu.

Podle § 264 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (ucinného od 1. 1. 2011), véta za
stiednikem, /biita pro stanoveni dané gahdjend pred nabytim ricinnosti dariového ddn nemiige skoncit diive neg
v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich privnich predpisi. Zakonodarce tu dava jasné najevo, ze
piijeti nového danového fadu nema vést k jakémukoliv zkraceni ¢i diivéjsimu skonceni lhit, jez
zaCaly bézet podle pfedchozi pravni dpravy. Timto prizmatem je tfeba vykladat veskera
pfechodna ustanoveni. Podle § 264 odst. 4 danového tadu ,,béh a délka lhity pro vyméreni, kterd
gapocala podle dosavadnich privnich predpisii a neskontila do dne nabyti iicinnosti toboto Zdikona, se ode dne
nabyti ricinnosti tohoto dkona posuzuje podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji lhitn pro stanoveni
dané; okamzik politku béhu této Ihity urieny podie dosavadnich pravnich predpisii ziistdvd zachovdn. Utinky
privnich skutetnosts, které maji viiv na béh této Ihiity a které nastaly prede dnem nabyti ricinnosti tohoto dkona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skuteinosti nové aklddajici stavéni béhu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto dkona, které zapocaly prede dnem nabyti ricinnosti tohoto dkona, stavi béh lhity
ag ode dne nabyti iidinnosti tohoto zikona.”“ Z textu § 264 odst. 4 danového fadu je zfejmé, ze
zakonodarce vyslovné upravil pouze ty situace, kdy urcita skutecnost méla podle upravy
v danovém fadu nové stavét urcitou lhatu. Neftesil pfipady, kdy je tomu opacné (ostatné je tieba
pfipomenout, ze danovy fad nezrusil dpravu obsazenou v § 41 s. . s. vyslovné; jeji derogaci
dovodil az Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218 z déivodu
komplexni povahy upravy obsazené v § 148 danového fadu). V daném piipad¢ je nadto cela véc

vvvvvv
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nové upravy obsazené v danovém fadu [§ 148 odst. 4 pism. a)]. Zménilo se pouze to, ze zatimco
dfive judikatura k § 41 s. f. s. dovozovala, Zze soudni fizen{ ma tento ucinek vici obéma lhutam
(subjektivni tifleté i objektivni desetileté), ze systematiky § 148 danového fadu vyplyva, ze
zahédjeni soudniho fizeni spravniho stavi pouze béh subjektivni tifleté Ihuty. Nova pravni uprava
tedy nezmeénila ucinek, jez ma mit zaloba podana ve spravnim soudnictvi, ale pouze okruh lhtt,
vuci kterym se tento cinek uplatiuje. Rozhodujici je tedy povaha lhuty, nebot’ pravé ta doznala
novou pravni upravou zasadni zmény — nyni je desetileta lhiata pro stanoveni dané de facto Ihutou
absolutni. Z tohoto hlediska (a také s pfihlédnutim k vyse citovanému § 264 odst. 3 danového
fadu) je urcujici, kdy zacala ta ktera lhata bézet, nikoliv den, kdy bylo zahdjeno soudni fizent,
které ma jeji béh prerusit. Pouze ty desetileté lhuty, jez zacaly bézet az za ucinnosti danového
fadu, mohou nabyt oné ,,absolutni, tj. nepferusitelné povahy, kterou jim tento pfedpis nove
pfiznava (s dvéma vyjimkami stanovenymi v § 148 odst. 6 a 7 danového fadu). Pokud vsak
desetileta lhita pro vyméfeni dané zapocala bézet podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, nebézi po dobu soudnich fizeni podle § 41 s. f. s., nehledé na to, zda bylo soudni
fizeni zahajeno pfed nabytim tcinnosti danového fadu ¢i po ni. V daném piipadé je tak nutno ve
shod¢ se zalovanym konstatovat, ze subjektivni ani objektivni lhata pro stanoveni dané
neubchla, nebot’ jeji béh byl stavén po dobu pfedchozich soudnich fizeni.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze dan z pfevodu nemovitych véci byla vyméfena
v rozporu se zakonem.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 357/1992 Sb. je poplatniken dané 3 prevodu nemovitosti prevodce
(proddvajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem. Podle. § 9 odst. 1 pism. a) tohoto zakona se
predmeétem dané 3 prevodu nemovitosti riplatny prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitosten.

Podle § 20 odst. 6 pism. e) citovaného zakona jsou od dané darovaci a dané 3 prevodn nemovitosti
osvobozeny vklady viogené podle zvlastniho dkona do zdkladnibo  kapitilu obchodnich spolecnosti nebo
drugstev.

Z citovanych ustanoveni zikona ¢. 357/1992 Sb. vyplyva, ze od dané z pfevodu nemovitosti
jsou podminéné osvobozeny vklady do zakladniho kapitalu, nikoliv vsak vklady mimo zakladni
kapital. Tento zavér potvrdil rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IT1. US
31/2000, podle kterého se osvobozeni od dané z pfevodu nemovitjch véci uplatni pouze v
piipade, je-li cela nemovitost vlozena do zakladniho kapitalu spole¢nosti, nikoliv napf. ¢aste¢né
do rezervniho fondu, jako emisni azio apod. (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2007, €. j. 7 Afs 142/2006-59).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Valna hromada obchodni korporace
Rodinné vinafstvi Jedlicka & Novak, Bofetice a. s. rozhodla dne 29. 11. 2007 o navyseni
zakladniho kapitalu korporace upsanim novych akcii o ¢astku 69 300 000 K¢. Duvodem pro
upsani akcil nepenézitym vkladem bylo zvySeni kapitalizace firmy a dosahovani vynosu.
Nepenézity vklad movitych véci byl ocenén znalecky posudkem vyhotovenym znalcem Ing. A.
G. na castku 6 036 308 K¢. Nepenézity vklad nemovitych véci byl ocenén znaleckym posudkem
vyhotovenym znalcem doc. Ing. L. M., CSc. na ¢astku 65018 000 K¢. Z toho byl zakladni
kapital navysen castkou 63 300 000 K¢ vlozenim nemovitych véci a ¢astkou 6 000 000 K¢
vlozenim véci movitych (viz notatsky zapis ze dne 29. 11. 2007, NZ 537/2007).

Podle notafského zapisu vlozil zalobce do rodinného vinafstvi nemovité véci v hodnoté
54 973 000 K¢ a movité véci v hodnoté 4 662 173 K¢ (obdobné viz znalecké posudky). Jak uved!l
Nejvyssi spravai soud v pfedchozim ztu$ujicim rozsudku ¢. j. 7 Afs 136/2018-24, do hodnoty
nemovitych véci nebylo mozné zapocist ocenénou technologii. Hodnota nemovitych véci
vlozenych zalobcem proto cinila celkem 49 218 922,40 K¢ (nemovité véci 54 973 000 K¢ bez
technologii ve vysi 5754 077,60 K¢) a movitych véci cinila celkem 10416 250,60 K¢
(technologie 5 754 077,60 K¢ a ostatni movité véci v hodnoté 4 662 173 K¢).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné shrnul, Ze celkova hodnota vkladu movitjch
a nemovitych véci do spolecnosti ¢inila 71 084 308 K¢. Zakladni kapital vSak byl zvySen pouze
0 69 300 000 K¢. Do zakladniho kapitalu spolecnosti proto nebyla vloZzena ¢ast movitych a
nemovitych véci v hodnoté¢ 1784 308 K¢, t. 2,51 % 2z hodnoty vlozenych movitjch a
nemovitych véci. Jestlize se osvobozeni od dané z pfevodu nemovitych véci podle § 20 odst. 6
pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. uplatni pouze v piipade, ze je cela nemovitost (resp. hodnota
vsech nemovitych véci) vlozena do zakladniho kapitalu spolecnosti, je nutné konstatovat, ze
zalobce zvysil zakladni kapital vloZzenim nemovitych véci v hodnoté 47 983 527,40 K¢ (. 2,51%
z ¢astky 49 218 922,40 K¢). Mimo zakladni kapital (jako vkladové azio) vlozil Zalobce do
spolecnosti 1 235 395 K¢ (49 218 922,40 - 47 983 527,40 K¢). Tato ¢astka tvoii zaklad dané
z nemovitych véci (totozné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 20106,
¢. j. 31 Af 32/2015-79, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4
Afs 200/2016-32).

Zalobci nelze pfisvédcit v tvrzeni, ze do zakladniho kapitalu spolecnosti vlozil plnou hodnotu
véci nemovitych a pouze véci movité upsal mimo zakladni kapital. Z dakazt zalozenych ve
spravnim spise nijak neplyne, Zze by cely vklad nemovitych véci mél byt osvobozen od dané
z pfevodu nemovitosti. Naopak, notafsky zapis ze dne 29. 11. 2007 vyslovné uvadi, ze
nepenézity vklad movitych véci byl ocenén na 6 066 308 K¢ a z toho byl zakladni kapital zvySen
o castku 6 000 000 K¢. Tato skutecnost by nasvédcovala tomu, ze téméf cela hodnota movitych
veécl (bez zohlednéni technologil) byla vlozena do zakladniho kapitalu spolecnosti. Smlouva o
upsani akcif ze dne 14. 12. 2007 pouze souhrnné uvadi, Ze hodnota nemovitych a movitych véci
vlozenych do spolec¢nosti zalobcem cinila celkem 59 500 000 K¢. Obdobné ze znaleckych
posudku je zfejmé pouze to, ze celkova hodnota zalobcem vloZzenych nemovitych a movitych
véci ¢inila 59 635 173 K¢.

Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze hodnota
nemovitosti vlozenych Zzalobcem do spolec¢nosti pfevySovala tomu odpovidajici zvyseni
zakladniho kapitalu, tj. tvofila vkladové azio, které podléha dani z prevodu nemovitosti. Zadné
dukazy, které by tvrzeni zalobce o vlozeni celé hodnoty nemovitych véci do zakladniho kapitalu
spole¢nosti prokazovaly, ve spravnim fizen{ ani v fizen{ pfed soudem pfedlozeny nebyly.

Namitka tak neni dévodna.

Proti konkrétnimu zptsobu vypoctu dané Zalovanym zalobce v podané zalobé nijak nebrojil,
soud se jim proto nezabyval.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Dokazovani listinami pfilozenymi k zalobé soud
neprovadél, nebot’ jsou soucasti predlozeného spravntho spisu.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakoZto uspéinému Gcastniku Fizen
pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 18. unora 2021

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





