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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.N.,
sidlem X, X
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem
sidlem Skroupova 10, 301 00 Plzent

proti
zalovanému: Statni afad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, &.j. 5983/1.30/18-4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 5983/1.30/18-4,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravntho fadu zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
16. 7. 2018, ¢.j. 18577/6.30/17-26 (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti), jimz byl zalobce uznin
vinnym ze spachani:

1) ptestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze nemél jako
zaméstnavatel v dobé kontroly dne 25. 4. 2017 v misté pracovisté na Americké ulici v Plzni
(dale jen ,pracovisté®) kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu
zamestnance pana R. D., ¢imz porusil ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a

2) ptestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze
umoznil panu S. M. provadét dne 24. a 25. 4. 2017 osobné, jménem a dle pokynu Zalobce
uklidové prace ve Veleslavinove ulici v Plzni, aniz by s nim mé¢l uzavienu pracovni smlouvu
nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy umoznil uvedenému
vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ustanoveni § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dile jen ,,zdkonik
prce”).

Za spachané pfestupky byl zalobci v souladu s § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen

Wprestupkovy zakon), a dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozen thrnny spravni

trest pokuty ve vysi 80 000 K¢, a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni
ve vysi 1 000 Ke.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze nepopira sva dil¢i pochybeni, avsak zasadné nesouhlasi se zpisobem
vyhodnoceni svého deliktniho jednani, a zejména s ulozenou sankci, nebot’ se domniva, Ze
spravni organy pfi stanoveni jeji vyse nepostupovaly s rozvahou.

Zalobce se déle vyjadiil k jednotlivym prestupkiim obsazenym ve vyroku I. prvoinstanéniho
rozhodnuti. K prvnimu pfestupku, totiz ze v misté pracovisté nemél kopie dokladu prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu svého zaméstnance, zalobce uvedl, Ze se ke svému pochybeni
doznal, tj. pfipustil, ze pfislu§né pracovnépravni dokumenty na pracovisti nemél. V tomto sméru
se spravni organ doznanim v ramci své uvahy o vysi sankce zabyval pouze okrajové. Toto
pochybeni je navic pochopitelné, jedna se o pracovnika, ktery je neustile v terénu, tj. pracuje
venku a provadi velice jednoduché prace. Zalobce v ramci spravniho fizeni uvadél, e se snazi
stanovenou povinnost u zaméstnancu kontrolovat, nicméné s ohledem na stfidani pracovniho
odévu a snizenou kvalifikaci se mu to vidy nepodafi. Zalobce své pochybeni vnima jako
omluvitelné a pochopitelné. Konecné sam pan D. se v ramci své vypovédi k tomuto vyjadiil,
stejn¢ jako jeho nadfizeny, tj. potvrdil, Ze o této své povinnosti byl zpraven.

Spachani druhého prestupku pak bylo vylouceno vypovédi samotného S. M., ktery jednoznacné
uvedl, ze dne 24. 4. 2017 uzavfel dohodu o provedeni prace. Tato vypovéd byla pak v ramci
spravniho fizen{ oznacena za nevérohodnou, byt’ se jedna o vypovéd osoby nezavislé na zalobci.
Tato vypoved je sice v rozporu s tvrzenimi S. M. a zalobce v ramci provadéné kontroly, nicméné
bylo v ramci spravnfho fizeni jednoznacné vysvétleno, ze v prib¢hu kontroly byly osoby
dotazovany na odborné terminy, kterym nerozuméji. Konkrétné pfi vypovédi v ramci spravniho
fizeni bylo naprosto jasné, ze svédek S. M. se v zakonnych terminech neorientuje, a ani zalobci
nebylo jasné, co je po ném zadano. Neznalost zikona neomlouva, nicméné Zzalobce byl jiz
zpusobem provadéné kontroly pfekvapen a vibec netusil, ze nékdo ze statnich organi ma
takovou pravomoc, aby mohl provadét takovou kontrolu. Spravni organ se pak vice zabyva
teoretickym rozborem toho, co je nelegalni prace a jeji nebezpecnosti nez samotnym rozborem
konkrétniho ptipadu.

Zalobce rovnéz namital, Ze vysSe sankce byla urcena nepfiméfené. Zalobce je podnikatelem —
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tyzickou osobou, podnika dlouha léta a v ramci jeho cinnosti se jedna o pochybeni prvni.
V ramci celého spravniho fizeni spolupracoval a uvedl, jaké jsou jeho majetkové pomeéry, resp.
majetkové poméry jeho zavodu. Pfedné spravni organ, vcetné odvolaci instance rozhodnuti
nedostatecné oduvodnil. Z odtvodnéni vyse sankce jako by byla patrnd naprosta rezignace na
vychovny tcel trestu a bylo z ného pouze citit to, ze z zalobce je tfeba pokutou dostat maximum
financnich prostfedku. Je tudiz zfejmé, ze na strané spravnich organu doslo k naprosté rezignaci
na ucel zakona jako takového. Mimo jiné sankce je ulozena ve vysi, ktera odpovida zhruba 20 %
cistého zisku fyzické osoby.

Pii posuzovani spravniho deliktu a opravnénosti spravnfho trestani je spravni organ povinen
v ramci zasady materialni pravdy zjistit skutecny stav véci a zabyvat se vSemi aspekty, zejména
piihlédnout ke zplGsobu jeho spachani, nasledkdm, k okolnostem, za jakych ke spachani
spravniho deliktu doslo, a k rozsahu a obdobi prokdzaného poruseni pracovnépravniho predpisu.
U prvniho skutku se dle zalobce jedna o omluvitelnou ,,drobnost”, ktera v roviné materialni
skody nema zadny nasledek. Okolnosti jsou zjevné, jednalo se o pracovnika nekvalifikovaného,
ktery byl poucen a tim, ze pracuje venku, je zapomenuti lidsky zcela jist¢ pochopitelné. Navic
bylo prokazano pochybeni jediné, tj. jde o jakysi exces. U druhého skutku se spravni organ viubec
nezabyval tim, ze existuje i eventualita Ustn¢ uzaviené dohody o provedeni prace, ktera nelegalni
praci jako takovou vylucuje. Konecné ze vSech dikazt a skutkovych okolnosti jasné vyplyva, ze
podminky mezi stranami byly jasné domluveny. V kazdém pfipadé se jedna o praci po dobu dvou
dnt, okolnosti zapojeni S. M. do pracovnich cinnosti jist¢ nesved¢! o zneuzivani a Sirokém
rozsifeni nelegalni prace a nasledky jsou naprosto minimalni. Spravni organ se spolecenskou
nebezpecnosti zaobira v obou instancich zcela teoreticky a neaplikuje zakon na konkrétni pfipad.
Vysi sankce oduvodnuje vice méné obecnymi frazemi a judikatem. U druhého skutku je navic
treba zduraznit, ze pokud Zalovany oznaci fadné provedeny vyslech svédka za nevérohodny, coz
je obecné tvrzeni, a da pfednost dikazim provedenym pifi kontrole, pak provadéni svédeckych
vypovédi v ramci spravniho fizeni zcela postrada vyznamu, protoze spravni organ vzdy muze fici,
ze dukazy slySenim svédku pfi kontrole maji vétsi vahu a silu. Takovy postup je vsak nepfijatelny
a odporuje spravedlivé sprave.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni, anebo aby soud vyuzil modera¢niho prava a vysi ulozené pokuty
urcil v pfiméfené vysi.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zalobce k prvnimu skutku v podstaté zopakoval svou
argumentaci uvedenou v odvolani. Zaroven sdélil, ze povinnost dle § 136 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti, kterou porusil zalobce a nikoliv jeho zaméstnanec, je jednim z dulezitych nastroju
potirani nelegalni prace. Pokud by zaméstnavatelé neméli tuto povinnost, mohli by, casto
uspésne, dodatecné vytvaret doklady prokazujici existenci pracovnépravntho vztahu a paralyzovat
tak potirani nelegalni prace. Spolecenska skodlivost tohoto jednani Zalobce vyplyva z intenzity
naplnéni znakd daného pfestupku. V daném konkrétnim piipadé sice zalobce ulozil R. D.
povinnost nosit u sebe pfi vykonu prace kopii dokladu o existenci pracovnépravniho vztahu a
obcas mu tuto povinnost i pfipominal, ale protoze z vypovédi svédka M. Z. vyplynulo, Zze zalobce
plnéni této povinnosti ulozené uvedenému zaméstnanci nekontroloval, nesnizuje toto nesplnéni
povinnosti R. D. spolec¢enskou skodlivost jednani zalobce natolik, aby se nejednalo o pfestupek, a
neni také liberacnim divodem ve smyslu § 21 pfestupkového zakona. Pokud zalobce védél o
nespolehlivosti daného zaméstnance, mél pifijmout potiebna opatfeni (napf. kontrolni nebo
organizacni povahy), aby své povinnosti dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti dostal.

I k druhému skutku Zalobce zopakoval své namitky ke skutkovym a pravnim zavéram oblastntho
inspektoratu prace (zejména namitku spocivajici v tom, ze dle zalobce byla nespravné posouzena
vipoved svédka S. M. z prestupkového fizend). Zalobee pak nové v Zalobé namitl, Ze se spravni
organ vubec nezabyval tim, ze existuje 1 eventualita ustné uzaviené dohody o provedeni prace,
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ktera by nelegalni praci vylucovala, kdyz podle Zalobce ze vSech dikazi a skutkovych okolnosti
ma vyplyvat, ze podminky mezi stranami byly jasné domluveny. Toto ,.eventudlni” tvrzeni
zalobce je tvrzenim novym, které mohl a mél zalobce uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem I.
stupné, coz neucinil, a neuvedl jej ani v ramci odvolaciho fizeni. Oblastni inspektorat prace dosel
na zaklad¢é volného hodnoceni v fizeni provedenych dikazt k zavéru, ze se v daném piipadé¢
jednalo u S. M. o vykon nelegalni prace bez uzavieného pracovnépravntho vztahu, jehoz vykon
zalobce v daném obdobi umoznil. Eventualita ustné uzaviené dohody o provedeni prace, kterou
nové nabizi zalobce (vcetné tvrzeni, ze Zalobce a pan M. jiz byli na vsem dohodnuti), neni
podpofena zadnym z provedenych dukazt a podkladi rozhodnutf a je ve zjevném rozporu nejen
s pisemnym vyjadfenim samotného zalobce ze dne 12. 5. 2017 (viz zaznam o ustnim jednani ze
dne 12. 5. 2017), ale i v rozporu se zaznamy o skutecnostech zjisténych pfi kontrole (S. M. uved],
ze na penézich neni dohodnut, M. Z. uvedl, Zze pan M. pracuje na zkousku) a konecné i
s kontrolnimi zjisténimi v protokolu o kontrole, proti nimz zalobce nepodal zadné namitky.

Pokud jde o Zalobcem namitanou nespravnost vyroku o spravnim trestu, zalovany uvedl, Ze se
spravni organy zaobiraly ve svych rozhodnutich vSemi zakonnymi kritérii, ktera je nutno vzit
v potaz, véetné zpusobu spachani pfestupku a jejich nasledkt, okolnosti, za jakych ke spachani
pfestupkt doslo, a rozsahu a obdobi prokazaného poruseni pracovnépravniho predpisu, a to také
v dalsich castech oduvodnéni, kde jsou tyto skutecnosti rozebirany v souvislosti s uvahami
oblastniho inspektoratu price o spolecenské skodlivosti prestupki. Zalovanj potom posuzoval
vysi sankce a kritéria pro jeji stanoveni na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce sice
povazuje uloZzenou pokutu za nepfiméfené vysokou, avsak zcela opomiji skutecnost, ze dle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ¢ini spodni hranice pro ulozeni spravniho trestu pokuty
c¢astku 50 000 K¢ a ze jeji horni hranice ¢inf podle stejného ustanoveni 10 000 000 K¢. Pokutu ve
vysi 80 000 K¢, tedy pokutu pfi samé spodni hranici této sazby, povazuje zalovany za zcela
pfiméfenou. Tato pokuta zjevné nema, s ohledem na zjisténou majetkovou situaci zalobce
(vcetné vyse jeho pifjmu z podnikatelské cinnosti), likvidacni povahu, je pfiméfena poméram
zalobce (vcetné jeho pifjmt) a bude mit na zalobce nejen represivni, ale i kyzeny vychovny
ucinek, kdyz nelze prehlédnout, ze spachané prestupky se tykaly dvou ze Sesti osob zjisténych pii
dané kontrole na pracovisti zalobce. Zalovany také odmitl namitku Zalobce, Ze by jeho Gmyslem
bylo ziskat pokutou od Zalobce maximum financénich prostfedkud, kdyz ukladana pokuta neni
piijmem oblastniho inspektoratu prace ani zalovaného.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Jednini pfed soudem

Pfi jednani pfed soudem konaném dne 1. 4. 2021 ucastnici fizeni setrvali na svych argumentacich
obsazenych v zalobé a ve vyjadfeni Zzalovaného k ni. V podrobnostech se odkazuje na zvukovy a
zvukovy a obrazovy zaznam o jednani, které jsou nedilnou soucast{ soudniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvas. 1. s.).
Zaloba neni davodna.

Soud piedesila, Zze v mezidobi od provedené kontroly do zah4jeni pfestupkového fizeni nabyl dne
1. 7. 2017 ucinnosti piestupkovy zakon. Z prechodnych ustanoveni, konkrétné z § 112 odst. 1
pfestupkového zakona plyne, Zze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich
deliktii, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto akona bhledi jako na prestupky podle tohoto 2dkona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
gdkond, pokud k jednani zaklddajicinu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona; podle
tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele prignivéisi. Spravni organ I. stupné na
stranach 10 a 11 svého rozhodnuti vylozil, z jakého davodu postupoval podle pozdéjsi apravy.
Soud se sjeho zavéry ztotoznuje, proto na tomto misté odkazuje na piislusnou cast
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prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz by pouze opakoval jiz vyslovené zavéry.

Ustanoveni{ § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti stanovi, ze prdavnickd osoba nebo
podnikajici [yzicka osoba se ddle dopusti prestupku tim, e jako améstnavatel nemda v misté pracovisté kopie
dokladsi prokazujicich existenci pracovnépravniho vtabu podle §§ 136 odst. 1 nebo 2.

Dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti pravnickd nebo fyickd osoba je jako gaméstnavatel povinna mit
v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravnibo vtabu. Splnéni povinnosti podle véty
proni se nevyZaduje, splnil-li zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socialniho Zabegpeceni den ndstupnu
gaméstnance do améstndni, které mu aloZilo icast na nemocenském pojisténi podle dkona o nemocenskénm
pojistent.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti fika, ze pravnickd osoba nebo podnikayici
Dizickd osoba se prestupku dopusti tim, e umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. ) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro zcely tohoto dkona rogumi nelegdlni praci
gdvisld prdce vykondvand fyzickon osobou mimo pracovnéprdavni vtah.

Dle § 3 zakoniku prace zdvisid prdce miige byt vykondvina vyluiné v akladnim pracovnépravnim vitahn,
neni-li upravena ldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi pracovnépravnimi vtahy json pracovni pomer a
pravni vztahy alogené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Podle § 77 odst. 1 casti véty pred stfednikem zakoniku prace doboda o provedeni price a dohoda o
pracovni (innosti musi byt uzaviena pisemné.

Stran prvniho pfestupku Zalobce uvedl, Ze se k tomuto pochybeni doznal, navic se jedna o
pochybeni pochopitelné, kdyz jde o terénniho pracovnika, a ackoli se snazi stanovenou
povinnost u zameéstnanct kontrolovat, s ohledem na stfidani pracovnfho odévu a sniZzenou
kvalifikaci se mu to vzdy nepodafi. Zalobce své pochybeni proto vnimal jako omluvitelné a
pochopitelné. Soud se ztotoznuje s argumentaci spravniho organu I. stupné, ktery zduaraznil, ze
povinnost dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je jednim z dilezitych nastroji potirani
nelegalni prace. Pokud by zaméstnavatelé tuto povinnost neméli, mohli by, a casto uspésné,
dodatecné vytvaret doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu a paralyzovat tak
potirani nelegalni prace. Spolec¢enska skodlivost takového jednani pak plyne z intenzity naplnéni
znakl daného pfestupku. Ackoli Zalobce uvedl, ze své zaméstnance poucil o povinnosti nosit u
sebe pfi vykonu prace kopii dokladu o existenci pracovnépravniho vztahu, z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze tuto povinnost nekontroloval, neucinil zadna vhodna opatfeni
k zajistén{ dodrzovani této povinnosti. Nesplnéni povinnosti mit u sebe doklad o existenci
pracovnepravniho vztahu, kterou Zalobce jako zameéstnavatel ulozil svému zaméstnanci, proto
nesnizuje spolecenskou skodlivost jednani natolik, aby se nejednalo o pfestupek, ani neni
libera¢nim dévodem dle § 21 piestupkového zakona. Zalobce dale namital, Ze se spravni organ
doznanim zabyval pfi stanoveni vyse sankce pouze okrajové. Ani stimto tvrzenim soud
nesouhlasi, kdyz spravni organ I. vyhodnotil tuto skutecnost jako polehcujici okolnost.

Zalobce namital, Ze spachani druhého prestupku bylo nésledné vylouceno vipovédi samotného
S. M., ktera vSak byla oznacena za nevérohodnou. V ramci spravnfho fizeni bylo dle zalobce
vysvétleno, ze v prub¢hu kontroly byly osoby dotazovany na odborné terminy, kterym
nerozuméji. Spravni organ se téz vibec nezabyval tim, Ze existuje i eventualita dstn¢ uzaviené
dohody o provedeni prace, ktera nelegalni praci jako takovou vylucuje. K argumentaci zalobce
stran druhého prestupku soud nejprve uvadi, ze ustanoveni § 77 odst. 1 casti véty pred
sttednikem zakoniku prace jasn¢ stanovi, ze doboda o provedeni price a doboda o pracovni Ginnosti musi
byt wuzaviena pisemné. Totéz plati 1 pro pracovni smlouvu. Ackoli Ize tento nedostatek formy
dodatecné zhojit, nema to vliv na spachani pfestupku podle zakona o zaméstnanosti. Ke stejnym
zavéram dospéla i komentifova literatura (srov. napt. HURKA, Petr a kol. Zdikonik price:
komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, kde je rovnéz upozornéni, ze: ,,1/ pripade, e
dohoda nebude uzaviena v pisemné formeé, miige orgdan inspekce price nlogit zaméstnavateli pokutn ag do vyse 10
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miliondi KE°°). BEventualita ustné uzaviené dohody o provedeni prace proto neni pro posouzeni
spachani pfestupku relevantni. Soud se neztotoznil ani sargumentaci Zzalobce, Ze spachani
druhého pfestupku bylo vylouceno vypovédi pana M.. Ve svych vyjadfenich v den kontroly (25.
4. 2017) zalobce 1 S. M. shodné uvedli, Zze spolu nemaji uzavieny zadny pracovnépravni vztah,
pan M. provadi druhym dnem praci jen ,,na zkousku®, a pokud se osvédci, bude s nim uzaviena
dohoda o provedeni prace, kterou datuje zpétné k datu pocatku vykonu prace. Totéz potvrdil i
dal§i zaméstnanec zalobce, pan M. Z.. Zalobce sice nasledné vypovédél, Ze se v odbornjch
terminech neorientuje, kontrolou byl vyveden z miry, a domnival se, Ze se inspektorka pta na to,
zda je s panem M. uzaviena pracovni smlouva, av§ak toto tvrzeni nezpochybnuje pravdivost a
vérohodnost vyjadfeni dotazovanych osob (zalobce, S.M. a M. Z.) ptimo pfi kontrole, ktefi svymi
vyjadfenimi podali uceleny a sourody obraz skutkového stavu véci, jak odpovida vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti. Ani vypovéd S. M. ze dne 18. 4. 2018 zavéry spravniho organu
nezpochybnuje, kdyz uvedl: ,,Jd ug nevim, nepamatuji se, jak to vsechno bylo, véayt' je ug rok 2018. Ale
Jsem si jisty, Se nejdiive byl podpis dobody o provedeni price a teprve pak jsem Sel pracovat Zalobce
spravnimu organu pozdéji dolozil dohodu o provedeni prace uzavienou s panem M., ktera byla
datovana dne 1. 4. 2017. Zalobce pfitom ve vypovédi ze dne 18. 1. 2018 uvedl, e dohoda o
provedeni prace byla s panem M. uzaviena dne 24. 4. 2017. Ackoli zalobce tvrdil, ze nespravné
uveden{ data 1. 4. 2017 bylo zpusobeno administrativnim pochybenim vzniklym pfi kopirovani
textu dohody z pfedchozich navrhia, opét tato skutecnost snizuje vérohodnost pfedlozeného
dokumentu. Spravni organy obou stupni zdivodnily, pro¢ se pfiklonily k zavéru, ze byl spachan
pfestupek vymezeny pod bodem 2 vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti. Dukazy je tfeba
hodnotit jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech. Spravni organ I. stupné na strané¢ 9
prvoinstanc¢niho rozhodnuti podrobné vylozil, v cem spatfoval nevérohodnost vypovedi
pofizenych v prabéhu pfestupkového fizeni. Soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje a
v podrobnostech odkazuje prave na piislusnou pasaz prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s vysi ulozené pokuty. K tomu soud uvadi, Ze spravni organ ma pi
ukladani pokut zakonem ponechanou moznost zvolit na zakladé skutkovych okolnosti piipadu
mozné feseni, ¢ili je zde prostor pro spravni uvazeni. Kazdé takové spravni uvazeni neboli
diskrecni opravnéni vSak ma své hranice. Ty vyplyvaji zejména z pravni normy, v niz je diskrecni
opravnéni zakotveno. Soud pak spravni uvazeni spravnfho organu pfezkoumava pouze do té
miry, zda nevybocilo z téchto zdkonnych mezi, je vysledkem logického usuzovani, zda podklady
pro rozhodnuti samé, ze kterych se téZz vyvozuje vyse pokuty, byly zjiStény v dostatecném
rozsahu a fadnym procesnim postupem.

Otazkou miry prezkumu spravniho uvazeni se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 27.
9. 2000, sp. zn. 1. US 156/2000, kde zdtraznil, e ,.soucasnd privni dprava podrobuje sondnimn
prezkumu po strance jejich dakonnosti ta roghodnuti spravnich orgdni, kterd spravni organ vydal na akladé
gdkonem povolené volné sivaby (spravnibo uvdsgeni). U téchto spravnich rozhodnuti prezkonmdva soud ponze, 3da
nevybolila 3 mezi a bledisek stanovenych zdakonem [§ 245 odst. 2 oblanského soudnibo iddu (ddle jen
"o. 5. 1-")]. Soulasné neni povinnosti prezkumnébo soudu nahradit pouité spravni wvdgeni svym vlastnin.
Soucdsti prezkoumdni soudu je i posouzeni, 3da spravni wvdgeni je logickym vydisténim rddnébo hodnoceni
skutkovych jistént. Pokud byly vyse nvedené podminky splnény, soud nemiie ze stenych skutkovych 2jisténi
vyvodit jiné avery.*

Na tyto zavéry pak navazal Nejvyssi spravni soud v nckolika svych rozhodnutich, napft.
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ve kterém vyslovil, ze ,,zikolens sondn neni
nabradit spravni orgdan v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni nvageni uvigenin soudnin, ale
naopak posondit, da se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateiné vyporidal se 3jisténym skutkovym
stavem, resp. da rddné a iplné 3jistil skutkovy stav, a da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o sprivni
uvdzgent, nedoslo k vyboleni 3 me3i a bledisek stanovenych zakonem., dale pak v rozsudku ze dne
19.12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20: ,,Pokud jde o samotnon vécnon strankn uité moderace, je tieba nvést,
Se nkldddni poknt za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo nvageni (diskrecniho opravnéni) spravniho
orgdnu, tedy v dkonem dovolené volnosti spravnibo organn rozhodnont ve vymezenych hranicich, respektive volit
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nékteré g vice mognych resent, které gakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otazek dkonnosti, jimig se soud
musi pri posuzovdni véci k- Zalobni ndmitce abyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit spravni uvdgeni sondnimn prezkonmant piz bodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrocil-li sprivni orgdn akonem stanovené mege tohoto uvdazgent, vybolil-li 3 nich, nebo pokud volné nvdgeni
gnenzily soud je opravnén 16 posondit, da spravnim orgdnem ustanoveny rozhodny skutkovy stay véci byl opatien
gdkonnym piisobem, pripadné zda neni v logickém rozporn s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudn, aby standardné vstupoval do role spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvdzgent
soudcovske, tedy napriklad aby sim rozhodoval, jakd sankee (co do drubn a vyse) by méla byt ulogena. Jedinon
vyjimbkon je jig citované ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. 5., jehog aplikace je odrivodnéna jevné neprimérenon vysi
pokuty (byt ulozené v ramei dkona). Usitim moderainibo prdava soud predevsim fakticky aprobuje dkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v ramei bledisek vymezenych Falobninii body); v opacném pripade je uziti
moderace vylonceno a ndprava miige byt jedndina pouge rusenim takového rohodnuti (jeho (dsti) pro jeho
nezdkonnost. Lin, Ze soud trest snii nebo od néj upusts, nexpochybiiuje davér spravnibo orgdnu o tom, e Zalobce
porusil zakon a dopustil se spravniho deliktn, nybrg nahrazuje jeho spravni sivabu rivahon viastni (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 30. 11. 2005, & 7. 1 As 30/2004 - 82).

Dle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o alobé proti rozhodnuts, jims spravni organ nloZil trest ga spravni
delikt, miige soud, nejsou-li diivody pro gruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve zjevné
neptimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich akonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit
na akladeé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli
gdsadnich smeérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

Urcity navod pro postup soudd pifi prezkumu spravniho uvazeni je obsazen v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36: ,,Uklddani trestu je 3alogeno
na dvon Zdkladnich principech — principu zikonnosti trestu a individualizace trestu. UloZeni
pokuty v mezich akonnych podminek je souidsti posougeni akonnosti pregkoumdvaného spravnibo roghodnuti
(§ 78 odst. 1 5. 7 5.). Z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyphiva dvér, se spravni organ se pri
ukladani trestu (1. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovoné zabyvat vSemi kritérii, kterd zdkon stanovupe.
V pripade, e nékteré 3 kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ
povinnost se s takovym kritériem alespori strucné vyporadat a odrivodnit jebo nepodstatnost (blige srov. rogsudek
Nepvyssiho spravnibo soudn ze dne 27. 9. 2007, & 7.8 As 17/2006 - 78, www.nssoud.cz). Soudni rid
spravni ovSem i 3a situace, kdy spravni orgdan Zdkonné mege neprekrolil a vysi pokuty tadné drvodnil, davi
soudn vldstni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 5. ¥ s.). Vrdmci moderacniho priva soud
zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptfihlédnuto
ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v rimci zikonné trestni sankce
vybrin pro pachatele takovy druh trestu a v té vyméfte, kterd splni icel trestu a nenfi
zjevné neptimétend. Mezi blediska individualizace trestn v dané véci pati zeména dvagnost spravniho
deliktu, viznam chranéného ajmu, ktery byl spravnim deliktem dotien, 3piisob spdchdni spravnibo deliktn, jeho
ndsledky a okolnosti, za nichg byl spachan. Pri posuzovani konkrétni gdavagnosti spravniho deliktn neni hlavnin
kritériem skutkovd podstata deliktn, nybrg predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakon doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a ajmii v konkrétnim pripadé (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu e dne
30. 9. 2010, & 5.7 As 71/2010 - 97, publikovany pod & 2209/2011 Sbh. NSS, www.nssoud.cz). ...
Hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti projedndavaného pripadn a ulogent primeéreného trestu je imanentni
soucasti spravniho nvagent, do néhog spravni sond neni opravnén v ramei soudniho prezkumn aktivné zasahovat.
Jak jig bylo shora popsdno, pripadny dsah soundn do volného spravnibo uvdzgeni podle § 78 odst. 2 s. 7 s. a
mirnéni ulogené sankce je vyjimelny; nastiavda pouge v pripade, e Zalobce takovy postup navrbne a soncasné
vySe nlogené pokuty virazné vybocuje 3 hlediska primérenosts, tedy je gjevné neprimérend.

V tomto konkrétnim pfipadé soud shrnuje, Ze prvoinstanéni organ vyméfil zalobci pokutu ve vysi
80 000 K¢, tedy 0,8 % nejvyssitho mozného zakonného rozpéti pro ulozeni sankce za spachany
za pfestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. V souladu s § 140 odst. 4 pism. f)
téhoz zakona lze za tento pfestupek ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve
vysi 50 000 K¢. Pokuta byla ulozena pifi spodni hranici zakonné sazby. Zalovany svym
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rozhodnutim tuto vysi pokuty potvrdil. O zakonnosti vyméfené pokuty tedy neni pochyb.

Pokud jde o individualizaci vyméfené pokuty, ani zde soud neshledal zadné pochybeni. Spravn{
organy pii rozhodovani o vysi pokuty piihlédly k zavaznosti spachanych pfestupku, ke zptusobu
jejich spachani, nasledkim a okolnostem, za nichZ byly spachany, a rovnéz k pomérim zalobce,
které byly zjistény z jeho vypovédi a jim pfedlozenych kopii danovych pfiznani k dani z pfijmu za
rok 2015 a 2016. Spravni organ I. stupné uvedl, jaké polehcujici a pfitézujici okolnosti vzal pii
rozhodovani o vysi ulozené sankce v tvahu. V neprospéch zalobce bylo hodnoceno, ze zalobce
spachal celkem dva pfestupky. Za polehcujici okolnost bylo povazovano to, ze zalobce pfi
provadéni kontroly spolupracoval, ze se kjednani pod bodem 1 vyroku I. prvoinstanc¢niho
rozhodnuti doznal, a dale ze dosud nebyl uznan vinnym z pfestupku ¢i spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti.

Soud vzhledem k uvedenému uzavira, ze v tomto pfipadé je pokuta ve vysi 80 000 K¢ ulozena
v zakonné vysi, odrazi protipravni jednani zalobce, je pfiméfena jeho pomérim i okolnostem
spachani prestupku, plni tedy preventivni i represivni funkci.

Ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ se sice muze zalobci jevit jako castka vysoka, nicméné
s ohledem na vyse uvedené ji nelze povazovat zjevné nepfiméfrenou.

V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,Smysten
a icelem moderace (§ 78 odst. 2 5. 1 s.) neni hledani ,,idedlni* vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale
Jeji korekce v pripadech, Fe by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezd a odpovidajici i vsem dsaddam pro
Jeji ukldaddani a oblediingici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, jevné neodpovidala obecnitelné predstavé
0 adekvdtnosti a spravedinosti sankce.

V rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,,O gjevné neprimeérenoun vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. ¥ s5.) nejde v pripadeé, kdy pokuta
byla ulogena tésné nad spodni hranici zdakonného romezi.*

V daném piipadé byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢, kdyz za vaznéjsi z obou
pfestupkt bylo mozno ulozit pokutu v rozpéti od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Pro srovnani: Ve
druhém z uvedenych rozsudku reagoval Nejvyssi spravni soud na situaci, kdy byla dcastniku
fizeni ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢, kdyz za jim spachany spravni delikt bylo mozno ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Vzhledem k vyse uvedenému neni mozné Zalobci uloZenou pokutu ve vztahu ke spachanym
pfestupkim povazovat za zjevné nepfiméfenou, nebot’ nelze dojit k tomu, ze by zjevné
neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, a nutno mit na
zfeteli, Ze byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Soud tedy uzavira, Ze se
v daném piipadé nejednalo o sankci zjevné nepfiméfenou, podminky pro moderaci ulozené
sankce soudem nebyly splnény, a soud proto k moderaci nepfistoupil.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady tizenf

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladua fizen{ Zzalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz Zalovany narok na nahradu téchto naklada neuplatnil, rozhodl soud, Ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
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Plzen 1. dubna 2021

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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