¢.j. 29 Af55/2019-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Zlinmarket s.r.0., IC 60724501
sidlem Pekarenska 166, 760 01 Zlin

zastoupeny danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem,
sidlem Bfeznicka 5565, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2019, &. j. 436244 /19/3301-80542-708486

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahé zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl navrh Zalobce na zastaveni danové exekuce na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobfi 4. ¢tvrtleti 2014 podle § 181 odst. 2 pism. f), pism. g) a pism. 1) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového #adu, v rozhodném znéni (déle jen ,,dafiovy ¥4d*). Zalovany tak rozhodl
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proto, ze neshledal duvody pro zastaveni danové exekuce ani podle jednoho z Zalobcem
navrhovanych ustanoveni.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, dile jen
,»S. T. 8.°), spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl krajskému
soudu, aby rozhodnut{ Zalovaného zrusil.

Zalobce k navrhu na zastaveni dafiové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. f) dafiového fadu uvadi, Ze
zalovany byl v dob¢ rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce srozumeén s vysi exekucnich
nakladt i s ekonomickou situaci zalobce, a muselo mu tedy byt zjevné, Ze zalobce nedisponuje
zadnymi zdroji, ze kterych by byl schopen exeku¢ni naklady uhradit, pfesto vSak rozhodl o
zamitnut{ navrhu Zalobce.

K navrhu na zastaven{ exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) danového fadu pak zalobce uvadi, ze se
neztotozfiuje se zavery zalovaného, ze tento duvod pro zastaveni exekuce je spjat pouze
s nepomérnymi obtizemi Zalovaného, nybrz také Zalobce. Nadto dle zalovaného spravce dané
nepostupuje v souladu se zasadou procesni ekonomie danového fizeni, kdyz i naklady na
vypracovan{ exekucniho pifkazu a nasledné ukony vymahacitho oddéleni v dané véci jsou pro
zalované¢ho v dané véci ztratou.

Dalsi namitka Zalobce se vztahuje k neuznanému divodu pro zastaveni danové exekuce dle § 181
odst. 2 pism. i) dafiového #adu. Zalobce nesouhlasi, 7¢ neuved] Zadny dalsi davod pro zastaveni
exckuce, kdyz ten odkazal na duvody, uvedené v zadosti o poseckani dané.

Konecné zalobce uvadi, ze pfedmétny postup zalovaného vede k zamérné likvidaci zalobce. Jinak
si dle zalobce nelze vysvétlit, ze zalovany zamitne zadost o poseckani dané a okamzité zahaji
danovou exekuci. Timto postupem je totiz dle zalobce taktéz zamezeno pozadat soud o odkladny
Gc¢inek napadaného rozhodnuti ve véci doméfené DPH. Zalobee taktéz uvadi, Ze je po ném
vymahana DPH, kterou nikdy neinkasoval, pficemz ve véci domeéfené dané je pfed Krajskym
soudem v Brné¢ vedeno soudni fizeni spravni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predné uvadi, Ze pfi nafizovani exekuce nemél k dispozici veskeré
podklady pro to, aby mohl fadn¢ vyhodnotit ekonomickou situaci zalobce, nebot’ ten tyto
podklady nemél k dispozici, ani je zalobci nepfedlozil. Vzhledem ke skutecnosti, ze z informaci
zalovanému dostupnych nemél zalobce k dispozici zadny jiny postizitelny majetek, rozhodl
zalovany o provedeni exckuce pfikdzanim pohledavky z actu zalobce. Exekuce pfikazanim
pohledavky z uctu pfitom probiha 6 mésict ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucniho
piikazu, a dle zalovaného nelze pfedjimat, zda v tomto obdobi povinnému piibydou na actu
financni prostredky, které by mohly slouzit k thradé nakladt exekuce. Nadto Zalovany uvadi, ze
ukoncenim danové exekuce pfedmétné exekucni naklady nezanikaji. Pokud pak zalobce nechtél
ucty, postizené danovou exekuci vyuzivat ke své ekonomické c¢innosti, mohl je zrusit, coz vsak
neucinil. I po nafizeni danové exekuce pfitom byly z tcta zalobce vymozeny penézni prostredky.
Dale se dle Zzalovaného duvod pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. f) danového
fadu pouzije i s odkazem na odbornou literaturu zejména pfi exekuci movitého ¢i nemovitého
majetku, kdy jejich hodnota zjevné nestaci k uhradé¢ exekucnich nakladd, nikoliv pfi pfikazani
pohledavky, kdy nelze dopfedu pfedjimat, zda na ucty povinného néjaké penézni prostfedky
pfibydou ¢i nikoliv.

K navrhu na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) danového fadu pak zalovany
setrtvava na svém nazoru, ze nepomérné obtize by musely vzniknout pfi vymahani na strané
zalovaného a musely by se tykat procesni ekonomie vedeného vymahaciho fizeni.
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K zalobcem tvrzenym dal$im davodum pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i)
danového fadu zalovany uvadi, Zze v zadosti o poseckani dan¢ tvrdi zalobce poruseni celé fady
zasad spravy dani, avSak neuvad{ Zadny bliz§i davod, pro ktery by méla byt danova exekuce
zastavena a jak konkrétné méla byt ta ktera zasada spravy dani porusena. Nadto zalovany uvadi,
ze odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o poseckani dan¢ bylo
zamitnuto z divodu, ze zalobce neprokazal skutecnost, ze by neprodlena thrada nedoplatku na
dani vedla k zaniku podnikani a zaroven vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi
nez jim vytvofena dan. Zavérem zalovany uvadi, ze své kroky zcela zjevné nevedl k zamérné
likvidaci zalobce, nebot’ byly v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani, pfezkoumal
v mezich Zzalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni
pfedchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se pfedn¢ zabyval namitkou Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z ufedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudd jsou rovnéz dostupnia na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu
nepfezkoumatelné, lze jen stézf uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva
jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.
Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, kterd muze nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavoda (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf.
uvad{ jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny
duavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich ucinény).

S touto namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot’ k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odidvodnéni
rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, Zze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z oduvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu praveé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V
opacném pfipadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo
dostatecné zaruky vylucujici libovali v rozhodovaci ¢innosti spravece dané. O takovy piipad se
v$ak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Z odavodnéni rozhodnuti Zalovaného je
totiz jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych duvodu dospél k zavéru, ze tvrzeni
zalobce uplatnéna v navrhu na zastaveni danové exekuce jsou nedivodna. Na rozdil od Zalobce
je tak krajsky soud toho nazoru, Ze se zalovany dostatecné a srozumitelné vyporadal se v§emi jim
uplatnénymi argumenty, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci,
a nenf tak zat{Zzeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Krajsky soud nadto uvadi, ze namitka nepfezkoumatelnosti, uplatnéna zalobcem, je zcela obecna,
bez jakéhokoliv blizétho odavodnéni. Zalobce pfitom v podané alobé s argumenty alovaného
vécné polemizuje; dle krajského soudu je tak zfejmé, Ze jejich tvaham porozumél. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tak neni duvodna.

Dale krajsky soud pfistoupil k meritornimu pfezkumu véci, pficemz je potfeba uvést, ze zalobni
body, pfednesené zalobcem krajskému soudu, jsou dosti obecné a stru¢né. Krajsky soud
pfipomina, ze na obecné¢ formulované zalobni namitky, tj. nevytkne-li Zalobce napadenému
rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, muze soud reagovat rovnéz obecné (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37). Mira precizace zalobnich
namitek totiz urcuje také zptsob jejich vypofadani — ¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni
muze soud pfistoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs
98/2014-15). Proto i pfi vypofadani se s ndmitkami zalobce krajsky soud zohledni skutecnost, ze
mira vypofadan{ se s namitkami Zalobce bude odpovidat rozsahu a preciznosti jeho Zalobni
argumentace.

Podstatu zalobnich namitek a tedy i nyni projednavané véci tvoii polemika Zalobce se zavéry
zalovaného, v nichz neshledal za opravnénou zalobcovu Zadost na zastaveni exekucnfho fizeni
k vymozeni doméreného DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014.

Podle § 181 odst. 2 pism. f), pism. g) a pism. i) danového fadu plati, ze ,,[s|pravce dané na ndavrb
Dprijemce exekuiniho prikazu nebo 3 moci diredni dariovou exeknci cela nebo idsti zastavi, pokud ...
predpokladany vytéek nepostali ani ke kryti exekuinich ndakladi* [pism. f)]; nebo by pokralovdni v darové
exceknci bylo spojeno s nepomérnymi obtigemi* |pism. @)|; nebo e tu _jiny divod, pro ktery nelze v dariové
excekenci pokratovat.” [pism. i)].

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze vijeho piipadé mély byt Zalovanym shledany okolnosti
pfedvidané v citovanych ustanovenich danového fadu, pro které bylo mozné vyhovét jeho
zadosti na zastaveni exekuce.

Pokud jde o hodnoceni navrhu pro zastaveni danové exekuce z duvodu, ze by vytézek nepostacil
ani k thradé naklada exekuc¢niho fizeni dle § 181 odst. 2 pism. f) danového fadu, se krajsky soud
ztotoziuje se zavery zalovaného. Jak zjudikatury (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2017-56, ve vztahu ke stejnému duvodu pro
zastaveni exekuce v civilnim fizeni o vykonu rozhodnuti pak napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 20006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2242/2008 ¢i ze
dne 1. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 144/2016), tak z odborné literatury (stov. Lavicky, P. § 787 -
Odklad a zastaveni dariové exekuce. In: Baxa, J., a kol. Dariovy 7dd: Komentdr., Praha: Wolters Kluwer.)
vyplyva, ze tento divod pro zastaveni danové exekuce se vyuzije primarné pfi vedeni exekuce
prodejem movitych ¢i nemovitych véci. Naopak u srazek ze mzdy ¢i dachodu k zastaveni danové
exckuce z tohoto duvodu nebude zpravidla mozné. Krajsky soud pak souhlasi s zalovanym, Ze
davod pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. f) danového fadu nebude pouzitelny
ani v pfipadé vedeni danové exekuce pfikazanim pohledavky z uctu dle § 190 danového fadu,
nebot’ z odstavce 2 tohoto ustanoveni vyplyva, ze pohledavky z ac¢tu dluznika mohou byt
zasilany pro ucely zaplaceni vymahané castky az do 6 mésict od pravni moci exekucntho ptikazu.
Je tedy zjevné, Ze i kdyz v dobé navrhu na zastaveni exekuce nedisponoval zalobce na uctu
¢astkou, dostacujici pro nahradu nakladt danové exekuce, nelze pfedjimat, zda v prab¢hu
nasledujicich 6 mésict na ucet dalsi penézni prostfedky neobdrzi. To, ze zalobce nema vedeny
v ucetni zavérce zadné, resp. minimalni pohledavky, totiz nemuze s jistotou urcovat, ze dalsi
pohledavky zalobci v pribéhu nasledujicich 6 mésict nevzniknou. Tato namitka je proto
nedavodna.

Krajsky soud se stejné tak ztotozuje s pravnim zavérem zalovaného ve vztahu k zamitnuti
duvodu pro zastaveni danové exckuce dle § 181 odst. 2 pism. g) danového fadu. Krajsky soud
konstatuje, ze kazda danova exekuce bude vzdy nutné spojena svyssi mirou zatéze pro
povinného, nebot’ ten se rozhodl nevykonat rozhodnuti dobrovolné, nacez doslo k vykonu
rozhodnuti spravniho organu prostfednictvim donucovacich (vykonavacich) prosttedku ze strany
vefejné moci, spolu se vznikem dalsich nakladu, ktery by pfi dobrovolném vykonu rozhodnuti
povinnému nevznikly. To vsak dle krajského soudu nemuze znamenat divod pro zastaveni
exekuce. Nadto krajsky soud uvadi, ze se zalovany vyporfadaval s velmi uspornym podanim
zalobce, ktery k davodim pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) danového fadu
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nepfednesl v podstat¢ zadny relevantn{ argument, ktery by sveédcil v jeho prospéch, jelikoz pouze
odkazal na zakonné ustanoveni.

Konec¢né k navrhu na zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu krajsky soud
opakuje, ze zalobce v navrhu nepfednesl jediny argument, ktery by mél zastaveni danové exekuce
dle tohoto ustanoveni oduvodnit. Tuto liknavost zalobce pfi oduvodnéni navrhu na zastaveni
exekuce pak nemuize zhojit ani jeho odkaz na zadost o poseckani dané, kterou oduvodnuje
neméné uspornym zpusobem s poukazem na ddajnou likvida¢ni povahu rozhodnuti o doméfeni
DPH, nebot’ Zzalobce v navrhu na zastaveni danové exekuce blize neuvadi, na zakladé jakého
ustanoveni danového fadu a tedy i tam pfedvidaného davodu by k zastaveni exekuce mélo dojit,
pficemz sva obecna tvrzeni ani zadnym zptisobem neprokazuje (coz je ostatné také duvod, proc¢
byly zadost zalobce o poseckani dané, stejné jako odvolani proti rozhodnuti spravce dané o této
zadosti, zamitnuty jako nedavodné). Jestlize pak Zalobce neuspél se svymi argumenty v fizeni o
zadosti o poseckani dané, v jehoz duasledku by disponoval moznosti domahat se zastaveni daniové
exekuce dle § 181 odst. 2 pism. c) danového fadu, tézko se stejnymi argumenty muze
pfedpokladat uspéch v samotném fizeni o zastaveni danové exekuce.

Nadto, 1 kdyby zalobce sva tvrzeni dostatecnym zpusobem prokazoval, neoduvodnovalo by to
dle krajského soudu zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu. K, jimym
drivodiint™ pro zastaveni danové exekuce dle cit. ustanoveni se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, uvedl, ze ,,jinjm divodem* pro zastaveni
excekence miize byt: 1) existence okolnosts, pro které dalsi provdadént vykonu je 3piisobilé galogit kolizi s procesnimi
zdsadami (byt' mobon mit podklad v pravn hmotném), na nich¥ je vykon rozhodnuti vybudovin, 2) vykon
roxhodnuti  se prici iceln, ktery se jim sleduje, totig zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyphivayici
g vykondvaného tituln, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke Zjevné nespravedinosti, 4) vykon rozhodnuti by byl
v rogporu s principy pravniho statn.* Tvrzeni zalobce vSak pod zadny z uvedenych duvoda nespada,
coz ostatné ani zalobce sam nijak blize nerozvadi.

Dalsimi  Zalobnimi body, tedy namitkamilikvidaéni povahy doméfeni DPH  pro
zalobce, nemoznosti podat zadost o odkladny ucinek ke krajskému soudu ¢i namitkou, Ze
domérovanou DPH zalobce fakticky nikdy neinkasoval, se krajsky soud nezabyval, nebot’ tyto
nejsou nijak relevantni pro prezkoumani zakonnosti fizeni o zastaveni dafiové exekuce. Ukolem
spravnich soudu je pfezkoumat k namitce zalobce meritorni rozhodnuti spravnich organi a jejich
procesni postup, predchazejici jejich vydani, pficemz rozsah pfezkumné pravomoci je omezen
pfedmétem predchoziho fizeni. Krajsky soud tak v nyni projednavané véci nemuze posuzovat
postup zalovaného ve vymeéfovacim fizeni, nebot’ vyméfovaci a exckucni fizeni tvoii dvé
relativné samostatné a oddélené slozky danového fizeni, v nichz dotéeny subjekt (zalobce)
disponuje celou fadou prostredku, kterymi se muize proti rozhodnuti Zalovaného ve vyméfovacim
fizeni branit. Krajskému soudu pfislusi pouze pfezkoumat, zda byly dany podminky pro vydani
napadeného rozhodnuti a zda zalovany v predchozim fizeni postupoval v souladu se zdkonem
(objektivni meze prezkumu), pficemz k nezakonnému postupu ¢i rozhodnuti muaze krajsky soud
pfihlédnout pouze na zaklad¢ divodu, vymezenych zalobcem, s vyjimkou téch davodu, k nimz je
krajsky soud povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (subjektivni meze pfezkumu). V nyni
projednavané véci tak objektivni mez pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného tvoii
pfezkum otazky, zda byly dany duvody k zastaveni danové exekuce, zatimco uvedené zalobni
namitky jiz tuto mez pfekracuji, a proto postradaji relevanci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobci ve
vécl tspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku
fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





