¢.j. 25A£50/2019 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

za ucasti:

DRIXO UG

sidlem Bosdorfer Ring 3, 04249 Leipzig, Némecko

zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalenou Poncza

sidlem Ceskobratrski 1403/2, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 7, 140 96 Praha 4

Professional Trade Company spotka z ograniczona odpowie-
dzialno$cia

sidlem ul. Walcownia 1, 41-260 Stawkdéw, Polsko

zastoupena advokatkou Mgr. Magdalenou Poncza

sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019

-C.j.
-C.j.

j. 21312-4/2019-900000-315
j. 21343-4/2019-900000-315
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- &.j. 21540-4/2019-900000-315

II.

III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal pezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019,
¢. j. 21312-4/2019-900000-315, ¢. j. 21343-4/2019-900000-315 a ¢. j. 21540-4/2019-900000-
315, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Celniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 131833/2018-570000-32.5, ¢. j. 132890/2018-
570000-32.5 a ¢. j. 132911/2018-570000-32.5. Prvostupniovymi rozhodnutimi byly zajistény
vybrané vyrobky — mineralni oleje, dopravované dne 28. 8. 2018 nakladnimi silnicnimi
dopravnimi prostfedky.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval skutkovy déj ve viech tfech piipadech, pricem?
zduraznil, ze 31. 8. 2018 ucinil zastupce polské spole¢nosti Professional Trade Company sp.
z 0. 0. podani, jimz celnimu ufadu pfedlozil zjednodusené prepravni doklady, s nimiz by bylo
mozno dle vyjadfeni samotného celniho dfadu predmétné minerilni oleje po tzemi CR
pfepravovat. Zalobce méd za to, Ze nebyly splnény podminky pro zajisténi vybranych
vyrobku, doklady pfedlozené pii kontrole byly posouzeny pfilis formalné, pficemz byly
nespravné aplikovany relevantni pravni pfedpisy, a to zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, a smérnice Rady ¢. 2008/118/ES a ¢. 2003/96/ES. Namitl téz nesetfeni principu
proporcionality zakotveného v § 5 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu. Dle
zalobce je zajistény olej KN 271019 99 a KN 3403 19 80 vyloucen z ptusobnosti obou
citovanych smérnic ES za podminky jeho pouziti pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty
nebo paliva. Rovnéz dle zakona o spotfebnich danich nevznika pfi tomto pouziti uvedenych
oleji povinnost dan pfiznat a zaplatit. Z toho zalobce vyvozuje, Zze pokud byl zajistény
mineralni olej dopravovan mezi clenskymi staty za ucelem jeho nedaniového pouziti,
k dopravé predmétného oleje pres CR nebylo potieba dokladu ve smyslu § 5, resp. § 30
zakona o spotfebnich danich. Jestlize zalobce prokaze, ze mineralni olej byl dopravovan
mezi clenskymi staty za ucelem nedanového pouziti, neni tfeba, aby disponoval
zmifiovanymi doklady. Zalobce podotkl, e zjednoduseny privodni doklad je nafizenim
Komise (EHS) ¢. 3649/92 vyzadovan pro vyrobky, které byly propustény v nekterém
clenském staté pro domaci spotfebu, coz zjevné neni situace v projednavaném piipadé.
Zalobce nésledné s odkazem na princip proporcionality namital, e v prabéhu kontrol dne
28. 8. 2018 byla celnimu dfadu piedana veskera dokumentace, ktera predmétné zbozi
provazela véetné dokladu ,,Dokument potwierdzajacy odbior towaru akcyzowego®; tento
doklad potvrzujici prevzeti vybraného vyrobku obsahoval veskeré naleZitosti pozadované
celnim dfadem, vyjma uvedeni udaji o celnim dfadé v misté urceni. Spravce dané mohl za
této situace volit jiné zpusoby feSeni nastalé situace, pfiméfené vytykanému poruseni
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povinnosti (napf. vratit automobily zpét do Polska). I po laboratorni analyze spravce dané,
bylo potvrzeno, Ze se jedna o zbozi deklarované v predlozenych dokumentech.

3. Zalovanj ve svém vyjadieni k Zalobé predné odkizal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti, kdy Zalobni namitky se pfekryvaji s namitkami odvolacimi. Podrobnéji se vyjadfil
k namitce tzv. domaci spotfeby, kterou nepovazuje za srozumitelnou, a k namitce
nedodrzen{ principu proporcionality. K posledné jmenované namitce uvedl, Ze pokud by

spravce dané¢ postupoval tak, jak navrhuje Zzalobce — tedy, ze by vratil dopravni prostredky
zpét do Polska — postupoval by v rozporu se zakonem, nebot’ by dovolil, aby se po tzemi
CR (resp. EU) pohybovaly vybrané vyroky bez naleZitjch dokladt a navic bez splnéni
dopravé predchazejicich povinnosti dle § 30 zakona o spotfebnich danich. Dale poukazal na
povinnost pfedem oznamit dopravu vybraného vyrobku organim c¢lenského stitu urcent,
které pfed zahajenim dopravy musi udélit piislusné opravnéni, resp. prohlaseni. Pokud se
tyce namitaného formalismu, pak poukazuje na zakonnou tpravu fizen{ a ukonu ve vécech
spravy spotfebnich dani, ktera je konstruovana jako piisn¢ formalisticka, coz akcentuje i
judikatura spravnich soudt. Zavérem zalovany zduraznil, Ze institut zajisténi neni institutem
sankcnim, ale jeho dcelem je zajisténi dopravniho prostfedku a vyrobku pro dalsi fizeni; ve
vsech tfech pfipadech byly dopravni prostfedky nasledné uvolnény. Podminky pro zajisténi
byly v projednavané véci splnény, nebot’ byly dopravovany vybrané vyrobky, které jsou
pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, a tyto byly dopravovany pies
tzemi CR bez dokladt ve smyslu § 30 cit. zdkona. Povinnost dopravovat piedmétny
minerilni olej se zjednodusenym pravodnim dokladem nenf zavisla na jeho vyuziti. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost.

4. Osoba ztcastnéna na fizeni se k véci samé nevyjadiila.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici: Dne 28. srpna 2018 provadéli pracovnici
mobilntho dohledu Celniho tradu pro Moravskoslezsky kraj kontrolu doprav mineralnich
oleji. Na dalnici D1 smérem z Polska do CR kontrolovali t#i jizdni soupravy sestavajici
z tahact a cisternovych navésa polskych pfepravcia. Poté, co fidici sdélili, ze prevazeji oleje
KN 27101999, resp. KN 34031980, byli vyzvani k pfedlozeni veskerych dokladu vztahujicich
se k dopravovanym mineralnim olejum, prokazujicim jejich zdanéni. Kontrolované osoby
uvedly, ze neznaji vlastniky dopravovanych mineralnich olejt, neznaji skutecny tucel jejich
pouziti a nedisponuji doklady k prokazani k prokazani zdanéni mineralniho oleje dle zakona
o spotfebnich danich. Celni afad dile odebral a analyzoval vzorky pfepravovanych oleja.
Protoze v pfedlozené dokumentaci chybél ddaj o piislusném ufadu uréeni, nebylo mozno
dovodit, ze by oleje byly dopravovany se zjednodusenym pravodnim dokladem nebo jeho
ekvivalentem. Proto byly pfedmétné oleje zajistény i s dopravnimi prostredky, kterymi byly
pfepravovany. Proti rozhodnuti o zajisténi podal Zzalobce dne 19. 12. 2018 odvolani, ktera
byla napadenymi rozhodnutimi zalovaného zamitnuta a prvostupnova rozhodnuti byla
potvrzena.

6. Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni [dale jen ,.s. f. 5.]) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

7. Podle § 65 s. f. 5. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru${ nebo zavazné urcuj jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
,fozhodnuti®), Zzalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

8. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
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10.

11.

12.

13.

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze Zaloba byla
podana fadn¢ a véas a spliuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 42 odst. 1. pism. a) zakona o spotfebnich danich spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popfipadé i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjist, Ze vybrané

vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s
vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8 zakona o spotifebnich danich; podle pism. b) téhoz
ustanoveni pak vozidlo zajisti, jestlize zjist{, Ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez
dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

Podle § 134zf odst. 1 zakona o spotfebnich danich je osoba naklddajici se zvlastnim
mineralnim olejem povinna oznamit spravci dané identifikaci osoby, od které je zvlastni
mineralni olej nabyvan, nazev, popiipad¢ obchodni oznaceni zvlastniho mineralnfho oleje a
jeho kod nomenklatury, mnozstvi pfijimaného zvlastniho mineralniho oleje zaokrouhleného
na celé litry pii teplot¢ 15 °C a udaje o tom, zda bude mineralni olej znackovan a pro jaky
ucel bude zvlastni mineralni olej spotfebovan nebo identifikaci osoby, které bude zvlastni
mineralni olej prodan nebo jinak pfeveden. Uvedené oznameni je dle § 134zf odst. 4 pism. a)
cit. zakona tfeba podat nejméné 24 hodin a soucasné ne vice nez 72 hodin pfed kazdym
pfijetim zvlastntho minerdlntho oleje; ma-li dojit ze zavaznych provoznich nebo
technologickych divoda k mimofadnému pfijeti zvlastniho mineralniho oleje, lze takové
piijeti oznamit bezodkladné poté, co je zfejmé, ze k takovému pfijeti zvlastniho mineralniho
oleje dojde.

Krajsky soud pfedné¢ konstatuje, ze ackoli rozhodnuti o zajisténi véci pfedpoklada dalsi
postup spravnfho organu z moci ufedni, nejedna se o rozhodnuti pfedbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s. tak, jak jej definovalo zejména rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54. Ne kazdy z naslednych postupa totiz
umoznuje naslednou moznost prezkumu rozhodnuti o zajisténi. Proto soud piistoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Krajsky soud pfedesila, ze pokud se tyce zalobnich namitek, které jsou totozné s odvolacimi
namitkami, pak primarné odkazuje na jejich vypofadani v napadeném rozhodnuti, s nimz se
ztotoznuje.

Nespravny je pravni nazor zalobce, Zze pokud byl zajistény mineralni olej dopravovan mezi
lenskymi staty za ucelem jeho nedafiového pouziti, k dopravé predmétného oleje pres CR
nebylo potfeba dokladu ve smyslu § 5, resp. § 30 zakona o spotfebnich danich. Skutecnost,
ze u nc¢kterych mineralnich olejt je vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan vazan na zpusob
jejich pouziti, nema vliv na jejich zafazeni mezi tzv. vybrané vyrobky, a jejich podfazeni pod
regulaci zakona o spotfebnich danich (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 4
Afs 147/2014-26 ¢i ze dne 12. 8. 2015, €. j. 3 Afs 10/2015-68). Prave takové vjrobky ovsem
lze pfepravovat toliko v doprovodu zakonem vymezenych dokladi. Poruseni této povinnosti
nepfedlozenim fadného zjednoduseného privodniho dokladu nebo jeho plnohodnotného
ekvivalentu je dostacujicim divodem pro zajisténi vyrobku v souladu ustanovenim § 42 odst.
1. pism. a) zakona o spotiebnich danich. Ijakékoli dodatecné pfedkladani povinnych
pruvodnich dokladu je pro aplikaci citovaného ustanoveni bez vyznamu (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 Afs 148/2014-70). V podrobnostech soud odkazuje na obsah
napadenych rozhodnuti, jak jiz vy$e uvedeno. (Zcela nad ramec potiebného oduvodnéni
soud podotyka, Zze i kdyby bylo na misté zkoumat tcel pouziti dotéenych oleju, naroky
kladené judikaturou na konkrétnost prokazani tohoto ucelu pfevysuji to, co zalobce
pfedlozenou dokumentaci dokladal — srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs
7/2018-40.)
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14. Pokud se tyce namitky rozporu s principem proporcionality, pak ani tuto neshledava soud
davodnou. Zikon neumozfiuje spravnimu organu diferencovat své postupy dle miry
poruseni striktnich ustanoveni o nutnosti doprovodu vybranych vyrobkt pfedepsanou
dokumentaci. Neni-li v jakémkoli okamziku prabéhu pfepravy zasilka pfepravovana
s perfektnim pfedepsanym dokladem, spravce dané nema jinou moznost, nez vybrané
vjrobky zajistit. Zadny prostor pro volbu né&akych alternativnich postupi se v ramci této
striktnf a vyrazné formalni pravni Gpravy neotevira.

15. Vzhledem k tomu, ze zidna z zalobnich namitek, které zalobce v zalobé uvedl, neni
davodnd, soud Zzalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s.

16. O nakladech fizeni ucastnikd bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

17. O nahradé naklada zacastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze ji
nahrada nakladt nebyla pfiznana, nebot’ nebyly splnény podminky tam uvedené pro pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. bfezna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

pfedseda senatu
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